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RESTRINGIDQ

ORDEN DEL DIA

Suseripeidén por parte de los paises miembros
de los Acuerdos de alcance regional que reco
Jan las néminas de apertura de mercados en fa
vor de los paises de menor desarrollo econdmi
co relativo, a que se refiere la Resolucifn 3
del Consejo de Ministros, los cuales entrarén
en vigencia el lo. de julio de 1982 (ALADI/C.
EC/IV-E/dc 5, 5.1, 5.2 y 5.23),

Evaluar el estado de las negociaciones de los
Acuerdos de alcance parcial de renegociscidn
de las preferencias otorgadas en el periodo
1962/1980 y del cumplimiento de la encomienda
formulada al Comité de Representdntes por el
articulo cuarto de la Resolucién b ( II-E) de
la Conferencia (ALADI/C.EC/IV-E/dc 3).

Disponer las medidas necesarias Para asegurar
el cumplimiento de los cometidos asignados a
la Conferencia por el artfculo segundo de la
Resolucidén 4 (II-E) (ALADI/C.EC/IV-E/dc k).

Formalizar acuerdos de renegociacién de las
preferencias otorgadas en el perfodo 1962/1980
¥y modificaciones o ajustes en los acuerdos pa
ra.proseguir la renegociacién de las listas ns
cionales y de ventajas no extensivas.
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Preside;

MORITZ EIRIS VILLEGAS

Asisten: Jesfis Sabra, Rodolfo Ignacio Rodriguez y Guillermo Azrak (Argentina);Isaac

' Maidans Quisbert (Bolivia); Maury Gurgel Valente, Alfredo Teixeira Valla

dao, Luiz Cléudio Pereira Cardoso, Luiz César Vinhaes Da Costa, Ney do

Prado Dieguez, Flavio Roberto Bonzanini, Raymundo Santos Rocha Magno y F&

bio Egypto da Silva (Brasil); Jaime Paris Quevedo y Guillermo Franco Ca

macho (Colombia); Juan Pablo Gonzdlez Gonzélez, Guillermo Anguita Pinto,

Francisco Tellerfa Ramirez y Haroldo Venegas (Chile); Eduardo Santos AL

vite, Jos& Alberto Pefiaherrera Echeverria y Francisco Martinez Salazar

(Ecuador); Roberto Martinez Le Clainche, Adolfo Trevifio Ordorica, Anto--

nio Ledn Zarate, Dora Rodriguez Romero, Oscar Manuel Flores Beltrén y Jo

sé& Pedro Pereyra Hernéndez (México); Antonio Félix I6pez Acosta, Amado

Martinez Rojas, Emilio Lorenzo Giménez Franco y Jorge Cafiete Arce (Para

guay); Luis Macchiavello Amor8s, Néstor Moscoso, Juan Luis Reus Luxardo,

Hugo Claudio De Zela Martinez y Eduardo GSmez Sénchez (Peri); Juan José

Real, Héctor Carlevaro Torres, José Roberto Muinelo, Enrique Loedel So-

ca, Rossana Rubifios Veldzquez y Eduardo Casabd (Uruguay); Moritz Eiris Vi

llegas, Alberto Poletto, Horacio Arteaga Acostay Jenny Clauwert Conzélez
(Venezuela); Eduardo Casanova Sandoval (El Salvador).

Secretario General: JULIO CESAR SCHUPP,
Secretario General Adjunto: FRANKLIN BUITRON AGUILAR.,

Secretaria: CARLOS ONS. .

PRESTIDENTE. Se abre la sesién.

1. Suscripcién por parte de los paises miembros de los Acuerdos de alcance regio
nal que recojan las nominas de apertura de mercados en favor de los paises de
‘menor desarrollo econdmico relativo, a que se refiere la Resolucidn 3 del Con
sejo de Ministros, los cuales entrarsn en vigenciaello. de julio de 1982 (ALADI/
C.EC/IV“'E[G-C 5’ Sol, 5-2 y 5-;); )

PRESIDENTE. Como habiamos convenido, se ha estado aprovechando el tiempo
en distintas reuniones bilaterales y parciales entre las:distintas Delegaciones
¥ podriamos proceder hoy a considerar el primer punto del orden del dia rela-
cionado con los acuerdos de alcance regional que recojan lac nbminas de apertu
re de mercsdos,
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Como todos recordamos, este Cuarto Perfodo de Sesiones es unag continuacidn

de la Reunidén de Bogoté en la cual habfamos avanzado en una serie de articulos

de las normas para un proyecto de alcance regional, las cuales estén contenidas

en el documento ALADI/C.EC/IV-E/dec 5 que todos los sefiores Delegados deben te
ner en sus carpetas.

Parece méds prudente, para ir ganando tiempo, ir avanzando con respecto a
este articulado y quizé sea innecesario, salvo mejor opinidn de ustedes,entrar
a considerar nuevamente los articulos sobre los cuales ya hemos llegado en Bo
got& a un acuerdo. Por consiguiente, pareceria prudente dejar por aproyado la
parte de los considerando y los primeros articulos de la parte resolutiva.
los articulos primero, segundo, tercero y cuarto parece que existe aeuerdo
las once Delegaciones, por lo cual me permitiria poner & consideracidn el
ticulo quinto.

% 8F

Queda a consideracién el articulo quinto del documento de referencia.

Se ofrece la palabra,

Delegacidn del PARAGUAY (Jorge Cafiete Arce). Gracias, sefior Presidente. Co
mo ustedes ven, nosotros tenemos una reserva en ese punto por la introduccidn
de esta frase "y procedente". Y nuestra reserva tiene dos fundamentos bésicos:
uno, . por el hecho de que nuestro pais, como Bolivia, es un pais mediterréneo,
no tiene costas maritimas y por lo tanto el trafico de su comercio exterior ne
cesariamente tiene que pasar por territorios que no son los nuestros, por terri
torios de paises amigos. Y es més; como paises de menor desarrollo ¥y como medi
terréneos, tenemos algunas zonas francas Yy algunos depdsitos francos radicados
en otros paises donde eventualmente podemos concentrar, y lo estamos haciendo,
desde luego, algunos de los productos de nuestro comercio exterior desde donde
se hace la distribuciénpara el mercado final, Si se le agregara este concepto
de "y procedentes", una mercaderia que salidé del Paraguay, que se establecid en

un pais distinto al nuestro, en el que tenemos esa concesidn, y desde alli ha™

sido exportado al mercado de destino final, fécilmente se nos podra decir -que
este producto no es procedente del Paraguay; aun reuniendo todos los requisitos
que le califican como originario, cumpliendo con las disposiciones establecidas
en el Tratado de Montevideo 1980 Y, también, conlas disposiciones del Comsejo
de Ministros,

Esta es la preocupacidn que tenemos por razones de orden préctico, por re
zones de orden geoecondmico y, finalmente, tenemos razones de orden juridicoya
que el Tratade en ninguna parte menciona como condicidén de origen esto de la
"y procedencia"; ni el Tratado en los articulos que hacen referencia a la aper
tura de mercados en favor de los praises de menor desarrollo econdmico relativo
ni la Resolucién que recoje del Consejo de Ministros esta disposicién del
Tratado reglamenténdolo, mencionan por ninguna parte esto de "y procedente”. Ha
bla solamente de productos originarios, que es lo que en definitiva importa y
define la calidad del producto para ser beneficiario de una preferencia,

Estas son razones que nos preocupan profundamente Yy son razones poer las
cuales, nosotros nos vemos precisados a plantear a las demis Partes Contratan-
tes una comprensién de ests situacidn; una comprensidn muy especi&lhabidacqu
ta de la calidad de nuestro pais y de su situacién geografica. Y esta es la ra
z6n por la que estamos solicitando a nuestros paises socios, en este Tratado,
la eliminacién de esta pralabra que no existe ni en el Tratado ni en las resolu
ciones del Consejo de Ministros, Esto todo por el momento, gracias sefior Presi
dente, : )

//
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' PRESIDENTE. Queda a consideracidén de los sefiores Delegados la reserva, O
mejor dicho, la aclaratoria respecto de la Delegacidn del Paraguay.

Delegacién del ECUADOR (José Alberto Pefiaherrera Echeverria). Creo que to
dos los paises estan con espiritu de practicidad en lo que corresponde a los
compromisos contraidos en el Tratado de Montevideo 1980, En ese mismo espiritu
nosotros vemos gue es muy pertinente el planteamiento que hace la distinguida
Delegacidén de la Replblica del Paraguay; ¥ pensariamos que Jjusto en este caso
la aplicecién del articulo 22 del Tratado es en'donde se consideraque 1los paises
mediterréneos deberfan tener un tratamiento que facilite el efectivo y pronto
aprovechamiento de todos los mecanismos del Tratado.

Por esas razones nosotros expresamos nuestro acuerdo con ese planteamien
to y nos permitiriamos recomendar a los paises socios que puedan y estén en ca
pacidad de hacerlo, acompafiar en esta preocupacién, que es también nuestra, es
perando que esto daria una camino més franco a los propbésitos de la aprobacidn
de la ndmina de apertura de mercados en favor de los paises de menor desarro-
1lo econdmico relativo.

PRESIDENTE. Gracias, sefior Delegado del Ecuador.

Entendemos, por consiguiente, que apoyarian ustedes la eliminacidén de la
expresién "y procedentes".

Delegacién de BOLIVIA (Isaac Maidana Quisbert). De nuestra parte también
acompafiamos plenamente no sdlo la solicitud de la Delegacidén del Paraguay sino
también las argumentaciones hechas, tanto desde el punto de vista econdmico co
mo Juridico.

Delegacién de la ARGENTINA (Jesis Sabra). Nuestra Delegacidn siempre ha to
mado muy en cuente las iniciativas de los paises de menor desarrollo econdmi--
co relativo y en esta materia, cuando se analizd el tema en la parte normativa
de productos originarios y procedentes, se establecid en el entendido de que
ambos elementos eran no excluyentes sino al mismo tiempo tenian que se comple-
mentarios. Y esto es asi porque en los largos debates sobre la palabra "proce-
dentes" podrfan analizarse distintas alternativas sobre cudl seria la verdade-
ra significaecidn del mismo. Si se trata de procedente, simplemente como un ele
mento de trénsito, es decir, que un pafs se vea obligado a transitar por otros
paises para llegar al lugar de destino, entendemos que este término "proceden
te" deberfa de ser considerado en un sentido favorable. Si se trata de zonas
francas en otros paises y simplemente de productos originarios de ilos paises-
de menor desarrollo pero que deben de reservarse en una zona franca, tambiém po
drfan ser considerados; pero también sabemos que en la zona franca se pueden
dar con un criterio amplio posibilidades de parques industriales y, al estable
cerse los parques industriales dentro de zonas francas, daerian lugar s motiva-
ciones de criterios diferentes sobre el verdadero origen de la mercancia. En
estos casgos nosotros tenemos que ser claros y precisos: la preferencia que se
otorga en la lista de apertura de mercados son para productos originarios de
los paises de menor desarrollo.

/!
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Si queremos entrar en este tipo de definiciones, lo més probable es que va
mos a pasar veinte afios para analizar la verdadera dimensidn de la palabra
"procedentes"., Por ello es que nosotros aprob&bamos en un total las mormas de
la lista de apertura en los términos que estaban consignados en Colombia, Bogo
t4; o sea, los productos debfan ser originarios y procedentes,

Lo que solicitamos si es la comprensién de la Delegacién del Paragusy pa-
ra levantar su observacién.

Delegacién de MEXICO (Roberto Martinez Le Clainche). Fn realidad, esta
cuestidon de atender a la reserva que formula la Delegacidén del Paraguay, tiene
miiltiples problemas. Ya han sido enunciados algunos de ellos.

En una zona franca hay conjuncién de productos, materias primas proceden-
tes de mllltiples paises. 4Quién va a garantizar que aquello que se beneficia
con la preferencia que se le confiere a un pais beneficiario efectivamente es
originarioc y procedente del pais beneficiario? ¢Cémo se va a dilucidar ests
situacién? Necesitariamos estar casi metidos ahf adentro para ver si efectiva
mente es originario y procedente del pais beneficiario. De otra suerte, cual-
quier producto, cualquiera que sea su procedencia, entra a una zona franca y
después puede aparecer como que es originarioy procedente del pafs beneficiario.
Hay complicaciones de orden préctico para esta verificacidn ¥ el posible . con-
trol seria particularmente complejo.

Por ello también nos sumamos a la excitativa de la Delegacibén de la Argen
tina en el sentido de que la Delegacidn del Paraguay retire esta reserva por
cuanto a que del andlisis de este documento surgirén esfuerzos de todas las De
legaciones que tienden Justamente ya a dar por terminada esta cuestifn relati-
va a las normas para las ndminas de apertura de mercados.

Delegacidn de BOLIVIA (Isaac Maidana Quisbert). Por lo menos en nuestro..

caso en esta etapa de los contactos bilaterales que estamos haciendo en rela-
cidn a los diferentes temas que se tratan respecto a las normas de la ndmina
de apertura, esta reserva del Paraguay, como lo hemos manifestado,nosotros 1la
acompafiamos plenamente, la vemos muy Justificada, la hacemos nuestra,pero cree
mos que snte ahora dos situaciones que se han presentado de paises amigos que
tendrian dificultades en este aspecto, creo que seria conveniente dar esa mis-
ma posibilidad que se dio con las .otras reservas Yy entrar en contacto, en un
didlogo -todavia hay unos dfas més de Conferencia— ¥y avanzar en los otros pun-
tos de la parte normativa de este acuerdo.

Delegacidn del PARAGUAY (Antonio Félix ISpez Acosta). Pareceria que en
esta Mesa existirian dos propuestas, desde el momento que el Paraguay hizo su-
ya una reserva anterior y fue acompafiada por dos Delegaciones, Ante eso surge
la imposibilidad de otras dos.

Quisiéramos escuchar, por lo menos en esta primera etapa, qué acogida ten
drian estas propuestas que estén en la Sala. :

Jeg //




mm/c EC/IV-E DN/Vt 1
Péag.

/1

224

PRESIDENTE. Efectivamente, la Presidencia también entiende que hay dos pro
puestas en Mesa. Una de ellas seria la de dejar el articulo quinto en su redac
c¢idén actual y la otra, una propuesta de la Delegacidn del Paraguay, a la cual
se han sumado dos Delegaciones, en el sentido de eliminar el término "proceden
tes"

Tendriemos dos caminos: el primero, hacer una pequeiia e informal consulta
para ver el @nimo de las diferentes Delegaclones y la otra posibilidad, si que
remos avanzar sobre el resto del documento; seria quizés pasar esto & un peque
fio grupo de trabajo para ver cuél seris el intercambic de opiniones ¥y donde
quizfis pudiera avanzarse mAs.

Dejo el tema a consideracidn de las Delegaciones.

Delegacidén del URUGUAY (Juan José Real), Nosotros no advertimos, en este
primer contacto sobre el tema, que haya verdaderamente ninguna novedad en el
enfoque del mismo para encontrar alguna via de manejo.

Nos preguntébamos internamente, escuchando las intervenciones de las Dele
gaciones que han hecho uso de la palabra, qué cosa podriamos ir buscando para
encontrar algin punto de acercamiento. No vemos a seguir como estébamos en Bo-

goté.

Entonces, para responder al sefior Delegado del Paraguay y con todo el de-
seo de encontrar algin camino comGn, me parece que lo mAs acertado es tratar
esto a nivel de un grupo de contacto para aportar a la Mesa algin elemento nue
vo y ver si con un esfuerzo que todas las Delegaciones guieren hacer, no pode-
mos llegar a un resultado satisfactorio para todos.

PRESIDENTE. La Presidencia comparte, en prln01p10, la opinidn de pasar es
to a un grupo mis pequefio, pero por el momento oigamos al sefior Delegado de Mé -
xico. -

Delegacién de MEXICO (Roberto Martinez Le Clainche). Sefior Presidente;
creo que se formuld un pedido sobre el cual no ha habido ninguna respuesta por
ahora: cugl es la 1mpre316n, aun preliminar, de las Delegaciones que ain no
han tenido ninguna expre31on en relacidn con este punto, a reserva de seguir
después la sugerencia que formula la Delegacidén del Urugusy para continuar dis
cutiendo este asunto en un grupo de trabajo, o en la modalidad que se quiera.

Delegacidén del BRASIL (Maury Gurgel Valente). De acuerdo, sefior Presiden-
te, con la Delegacidn del Uruguay en el sentido de que esta materia es técnica
y debe ser discutida en grupo de trabajo.

PRESIDENTE. En realidad tengo la impresidén de que hacer una especie de vo
tacibén a priori en este momento, no va a hacernos adelantar demasiado; al con-
trario, va a obligar, quiz&, a endurecernos porque hasta el momento hay algunas

Jeg /!
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Delegaciones que se han pronunciado positivamente; otras lo han hecho en forma
negativa -me refiero a la eliminacién de la palabra "procedentes"-, de menera
que quizés hacer la compulsa en este momento y consultar a las Delegaciones en
forma nominal més bien endurecerfia y harfa un poco més lenta la negociacibn,di
riaemos asi de este articulo quinto. :

De modo que yo me inclinarfia a formar un grupo de trabajo que podria reu-~
nirse al terminar esta sésidn -si a los sefiores Delegados les - parece bien~- y
tratar con la presencia de las Delegaciones en principio, que han opinado al
respecto, y por supuesto todas aquellas que quieran sumarse al grupo de traba-
Jo, con un mAximo de dos personas por pais o algo parecido, para poder avanzar
un poco en el estudio de este problema,

En realidad, el problema si lo interpretamos bien, quizés no es de fondo;
todos creo que estamos bésicamente de acuerdo, es mis bien formal y técnico,

Queda esta propuesta a consideracidn de ustedes y no habiendo una oposi
cidn formal, creo que podria ser una forma de accidn viable para poder avanzar
sobre el resto del documento.

Bien; no habiendo inconveniente, en especial por parte de 1la Delegacidn
del Paraguay, la cual tendria el derecho ldgico a oponerse,podriamos continuar
con la lectura del documento y citariamos, posteriormente, para la reunidn del
grupo de trabajo.

En ese caso entrarfiamos a consideracién del articulo sexto.

El articulo sexto, como recordaremos, fue un artfculo sobre el cual for-
muld una reserva una de las distinguidas Delegaciones; mientras que otra Dele-
gacidn habia propuesto un texto alternativo. Sobre este articulo se ha estado
conversando abundantemente en los dos filtimos dias.

Delegacidn de MEXICO (Roberto Martinez Le Clainche). Gracias, sefior Presi
dente. En efecto, este es uno de los puntos que se tocd con las Delegaciones in
teresadas y con México en virtud de que justamente México habia propuesto un
texto alternativo pars este articulo sexto, con el espiritu de ir al encuentro
de los intereses de los paises que serédn beneficiarios de este mecanismo; el
primer mecanismo de hecho que corresponde al Tratado de Montevideo 1980.

La Delegacidn de México ha hecho el esfuerzo de suprimir la alternativa
que ofrecia de manera que podemos sacarla de aqui y que se recogeria la cléusu
la sexta tal como viene en el documento & la vista de todos con un pequefio agre
gado sobre el cual estamos précticamente ya de acuerdo las Delegaciones intere
sadas y la Delegacidn de México. Estimo que esta cuestidn va a ser reconsidera
da en breve, de manera que suprimimos la alternativa; queda practicamente tex-—
tual, como estd la sexta mé&s un pequefio agregado que se estd . conviniendo con
las Delegaciones interesadas.

PRESIDENTE., Muchas gracias, sefior Delegado de México. La Presidencia agra
dece el espiritu de colaboracién al respecto.

Jeg //
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Delegacidén del BRASIL (Maury Gurgel Valente). Sefior Presidente: las difi-
cultades del Brasil las presentd en Bogotd. Como es sabido estén siendo conver
sadas con los paises beneficiarios. Esas consultas no han llegado a término. Y
nosotros hallamos que la reserva del Brasil sobre esa materia momenté&neamente
persiste por cuanto ella es parte de un paquete integral. Ella aisladamente
tiene un valor equis; pero con el agregado ella tiene otro valor. De modo que

- esperamos un resultado de las consultas para podernos pronunciar definitivamen

te sobre eso.

PRESIDENTE. Continia a consideracién de los sefiores Delegados el articulo
sexto.

Delegacidén del ECUADOR (Eduardo Santos Alvite), Creo que ha sido muy cons
tructivo el intercambio de opiniones que tuvimos los tres paises de menor desa
rrollo econdmico relativo con México y la alternativa que surgid de ese didlo-
g0. Me parece que seria conveniente que este papel se lo distribuya,si es que
estd ye en capacidad la Secretaria de hacerlo en pocos minutos mas, para que
sea de conocimiento de todas las Delegaciones y podamos tomar una perspectiva
definitivae sobre esto,

PRESIDENTE. Esperariamos entonces que la adicién de la Delegacidn de Méxi
SEm : > - =
co a la cléusula sexta fuere comunicadsa a Secretaris y reproducida. .

Delegacidn de MEXICO (Roberto Martinez Le Clainche). El texto no esté apro
bado; la alternativa de México estéd suprimida. El texto de la clausula sexta
se mantendrfe tal como estéd con un agregado que se intercala entre los P&
rrafos segundo y tercero, précticamente en los términos que han sido solicita-
dos ¥y que satisfarian alos beneficiarios. Sin embargo, y lo mencioné,ese texto
que se incrustaria entre los parrafos segundo y tercero, estd por ser ventila-
do para tener una decigidn definitiva.

Por tanto, estimo que serfa tal vez prematuro el pretender distribuir un
texto que estd sujeto a estudio, si bien las perspectivas de que éste pudiera
ser aprobado son muchas. Eso me permite decirlo con la confianza de que nues
tras gestiones puedan dar los resultados que todos apetecemos.

PRESIDENTE. Gracias, sefior Delegado de México.

En efecto, de su primera intervencién habfa quedado claro de que el texto
no estaba totalmente redactado, pero la posterior intervencién me hizo pensar
lo contrario.

Tiene usted idea, seflor Delegado de México, cuéndo podrie ser presentado
a las demés Delegaciones? IEl lunes posiblemente, o antes?

Delegacién de MEXICO (Roberto Martinez Le Clainche). Por supuesto que si,
puesto que ya estamos llegando al término de la Conferencia. Después de &sta,
no; en el curso de la Conferencia, muy probablemente el lunes mismo.

Jeg /7
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PRESIDENTE., Esto de la temporalidad es indudablemente importante y sucede
algo similar en el caso de la reserva de la Delegacidn del Brasil,sobre la cual
todos tenemos cierta curiosidad de saber cudndo podriamos tener una respuesta
sobre esa reserva temporal.

P |

Delegacién del BRASIL (Maury Gurgel Valente). Respecto al Brasil yo diris
que tengo toda la esperanza de poder tener una respuesta antes-del fin de . la
Conferencia. :

Delegacidn del ECUADOR (Eduardo Santos Alvite). Entendemos todas las con-
sideraciones que se han hecho; todas ellas son muy atendibles.

Sin embargo, queriamos reiterar una vez mas que nuestro propésito  funda-~
mental es que de esta Conferencia salgan aprobadas las ndminas,como fue lo que
nos propusimos en Bogotd, y en eso el avance del tiempo es un hecho importante.

Todas las consideraciones, elementos y ponderaciones que se hagan paralle
gar a una armonia y a un equilibrio en el texto tanto de las normas como de la
némina, todas son atendibles. Pero 1o que si queremos reafirmar en esta oportu
nidad es que esperamos que ese instrumentos sea efectivo al término de esta
Conferencis. :

Delegacidén de MEXICO (Roberto Martinez Le Clainche). Deseamos subrayar la
aspiracidn manifestada por la Delegacién del Ecuador. R A

Tambi&n nosotros tenemos esa aspiracidn gque en esta Conferencia esas né-
minas queden aprobadas,

Delegacidn del BRASIL (Maury Gurgel Valente). Lo que expresd el sefior De-
legado del Ecuador es 1la aspiracibén de once Partes Contratantes ¥y para eso fui
mos convocados, .

PRESIDENTE. Gracias por las optimistes expresiones y magnificos deseos de
todos. ' , - ‘

Sin embargo, en el pasillo, antes de entrar, algunas Delegaciones expresa
ban su angustia por el factor tiempo, ya que hay dos aspectos dentro de este
acuerdo regional, que es el de normas. y el de productos, Mientras més tarde .en
aprobarse el conjunto de normas, menos tiempo habrfa para discutir y hacer los
pequefios ajustes en la ndémina de productos que pudieren ser eventualmente nece
sarios a nivel bilateral.

En este caso, tendremos de nuevo dos alternativas: continuar con la lectu
ra de los articulos que nos faltan Y esperar un tiempo indeterminado en cierta
forma, pero determinado a la vez por la fecha de conclusién de 1la Conferen-
cia, para la continuacidn de 1la discusibén sobre 1 cléusula sexta,o continuar
con el tema en considerseibn. :

Consulto si hay alguna otra observacidn de tipo general sobre la cléusula
sexta.

No habiendo observaciones, pasamos a la cliusula séptima,que también tie-
ne wna alternativa formulada por una Delegacidn. '

Jeg //
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La Presidencia desearfa conocer, dado que en la reunidn de Bogotd diez
pafses habfan estado de acuerdo con una de las redacciones y habfa una redac
cibn alternativa del Brasil, si dicha alternativa ha sido retirada o si conti
nfla vigente por parte de la Delegacidén del Brasil.

Delegacidn del BRASIL (Maury Gurgel Valente). Mi Delegacién no esté en
condiciones ni de mantener ni de retirar esa reserva, por cuanto eso tocaala
esencia de los entendimientos que fueron anunciados en la filtima reunidén de
la Comisién de Coordinacifn y que no fueron concluidos. En esos entendimien
tos hubo propuestas de la Delegacién del Brasil y ambos lados quedaron en con
sultar a sus Gobiernos para buscar una aproximacién. A esta alturade esta tar
de fueron intercambiadas opiniones en reunidn realizada esta mafianaconel &ni
mo constructivo de entendimiento, pero estamos todavfa aguardando pronuncia-
mientos de nuestros gqueridos compafieros llamados de menor desarrollo econbmi
co relativo. '

PRESIDENTE. Muchas gracias, sefior Delegado del Brasil; sus palabras nos
aclaran un poco més la situacifn.

Delegacibén del ECUADOR (Eduardo Santos Alvite). Hemos tenido como dice
el sefior Delegado del Brasil un diflogo muy amplio, muy abierto y hemos reite
rado nuestra posicibn una vez mis y estamos a la expectativa de que haya 1la
comprensidén sobre ese pedido de los tres paises y queremos que la Conferencia
tenga un resultado positivo y ojaléd sea asf. Esa es la situacién en este mo
mento y la posicibn nuestra es la de Bogotd y es la posicidn que va a mante
nerse hacia adelante. ' '

PRESIDENTE. En este caso entenderfa que sobre el artfculo séptimo de las

. normes existe todavia una reserva de uno de los pafses. En el casodel artfcu

ac

lo sexto dicha reserva habfa sido calificada por dicho pafs de temporal. Tene
mos la esperanza de que esta reserva sea también temporal y antes del final de
la Conferencia y lo antes posible podamos tener una respuesta de las partes ne
gociadoras.

Delegacién del BRASIL (Maury Gurgel Valente)., E1 resumen de la Presiden
cia es exacto, factual e imparcial; pero yo dirfa que la comprensidn es una ave
nida de dos vias ¥y esperamos la comprensi6n de otorgantes y otorgados.

PRESIDENTE. Con respecto a los artfculos siguientes de las normas, octa
vo, noveno y décimo parece no haber inconveniente ni reservas. De manera que
de esta forma parecerfa estar b&sicamente considerado con las :.:igalvedades ya
convenidas, esta parte de los artfculos.

Con respecto a 1los anexos no logro recordar si en Bogotd se habian des-
pertado nuevos interrogantes o si al contrario habfa en principio un entendi
miento. Sin embargo, dado que estos anexos dependen en buena parte del articu
lado, no sé hasta qué punto serfa positivo seguirlos considerando o si simple
mente citamos a una nueva reunidn de Coordinacidn.

‘Delegacidn del BRASIL (Maury Gurgel Valente). Sefior Presidente: apenas
una pregunta tal vez dirigida a la Secretaris, por su intermedio.

//
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Dado el estado de las negociaciones, esta simultaneidad entre dos tipos
de negociaciones, yo preguntarfa si es una evaluacién realista en este momen
to de toma de pulso en las negociaciones sobre el patrimonio histérico. Visto
por la Sptica de 1a Delegacidn del Brasil, parece que en el momento este ‘ar
ticulo queda en suspenso, por cuanto los dos platos de la balanza no estén
exactamente en el punto cero. '

Delegacibén del ECUADOR (Eduardo Santos Alvite). Yo creo, - respetando mu
cho lo que acaba de decir el distinguido sefior Delegado del Brasil, que este
tema deberfamos plantearlo no en este momento sino cuando sea la oportunidad.
Yo creo que eso es un andlisis, volviendo a repetir lo que es ya casi una for
ma de pensamiento permanente nuestro, que la Secretarfa tiene una gran cepaci
dad técnica autdnoma; pero creo que ese punto debe surgir del debatedel.intqg
cambio de opiniones entre las Delegaciones una vez que veamos los resultados
globales de esta Conferencisa Y de la que se realizard el lunes Y martes para
lela, la reunién gubernamental de alto nivel de responsables de integracitn.

Delegacidn del BRASIL (Maury Gurgel Valente). Sefior Presidente, mi ima-
ginacidén no es tan creadora como la del sefior Delegado del Ecuador, pero aquf
se trata de una obligacifn del Tratado, contractual; y yo no veo Yy si me gus
tarfa porque tengo que comunicar este punto al sefior Delegado del Brasil en la
Conferencia de los responsables de integracidn, sobre si ese punto estarfa tan
Precisamente en la agenda Y en la competencia de los sefiores responsables de
integracién. Yo creo que no fueron convocados para discutir el articulo deci
moprimero de este proyecto de normas. Pero, en fin, la Delegacién del Brasil, .

estéd siempre abierta a cualquier discusidn y a cualquier ides nueva, princi-

‘palmente cuando ella es afirmada con &nimo constructivo ¥ con énimo de propo-

ner cualquier avance en nuestro proceso de integracién.,

Muchas gracias.

PRESIDENTE. La Presidencia cree que en este momento, recogiendo la preo
cupacién de los sefiores Delegados, viendo el estado en que se encuentra la con
sideracidn del tema, se permitirfa hacer algunas consideraciones y someter a
la consideracifn de los Delegados una posibilidad. Nos encontramos un poco
mAs acl geogréficamente de Bogoté pero desde otro punto de vistano hemos avan -
zado excesivamente. No sé si este intercambio de ideas, que ha sido positivo
8 nivel de Coordinacidn, se estd agotando asimismo y esté perdiendo un poco de
velocidad y de ritmo y si no podria ser positivo, ahora mismo si lo deseamos,
una reunidén de Jefes de Delegacidn un poco mis en pequefio, con un asesor y
conversar en otro salén con més dinamismo que esta misma reunién sobre los dis
tintos temas que tenemos para ver si podemos avanzar un poco mAs. Dejo plan
teada esta sugerencia para ver si se considera positiva o si, al contrario,
prefieren ustedes que se cite una nueva reunidn de la Comisién de Coordina-
cifn para el dfa que consideren apropiado. ' '

Sinceramente, tengo la impresién personal de que una reunidén un poco més

. Pequefia podria quizés ser un poco mhs dinémica y efectiva.

Delegacibn de BOLIVIA (Isasac Maidans Quisbert). Creo que el énimo cons
tructivo que a todos nos invade en este momento permitirfa en este grupo que
usted propone, sefior Presidente, seguir conversando scobre el tema, quizfs con

/!
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upa mayor flexibilidad que la que tenemos aquf. O sea que de nuestra parte
apoyamos su idea, sefior Presidente. '

Delegacifn de MEXICO (Roberto Martfnez Le Clainche). Sefior Presidente:

_ ya usted propuso, y entiendo que fue aceptada, la constitucidn de un grupo de

trabajo para ver lo concerniente a la reserva presentada por la Delegacidn del
Paraguay. ’

En cuanto al otro grupo, que parecerfa tembién simulténeo a é&se, vemos
que podrfa ventilarse mfs bien en el &mbito de las tres Delegaciones benefi-
ciarias de ese mecanismo y la Delegacibén del Brasil en particular. Porque no
sé si tengamos manera de constituir dos grupos de trabajo para hoy mismo y pa
ra trabajar simulténeamente.

Es una propuesta: que se mantenga, si ése es el caso, el grupo de traba
Jo con relacibén a la reserva del Paraguay, que €se s{ comprende a todas 1las
Partes, y dejar que los tres pafses beneficiarios de este mecanismo y 1la De
legacidn del Brasil diluciden las cuestiones concernientes a los puntos susci
tados.

‘ Delegacién del ECUADOR (Eduardo Santos Alvite). Apreciamos mucho lo que
el sefior Embajador de México manifiesta en este momento.

Sin embargo, hemos tenido ya un amplio intercambio de opiniones, précti
camente toda la mafiana del dfa de hoy estuvimos precisamente en ese intercam
bio de opiniones y no estamos en una actitud de consulta sino que estamos fren
te & un hecho: a una posicidén de los tres pafses de menor desarrollo econdmi
co relativo y & una posicibn que tiene la Delegacidn del Brasil.

Dada esa situacidn, entiendo yo que la reunidén de Jefes tendrfa como pro
pdsito fundamental el encarar ese hecho y buscar las once Partes las modalida

_ des de flexibilidad de los mecanismos, llamémoslo, del diflogo, a la Iluz de

que hay una reunibn de responsables de integracidn el lunes y tomando en cuen
ta que el dfa miércoles termina la Conferencia. O sea, en este momentono hay
la posibilidad -por lo menos estoy hablando shora s a tftulo puramente perso
nal de la Delegacidn del Ecuador- de cambiar la posicibén. Esa posicibnes una
instruccién de Gobierno y una posicidn que se ha venido reiterando en todos
los niveles hasta hoy. '

Asf es que de lo que se trata es de buscar, con el concurso detodos, qué
podemos hacer frente & ese hecho, para no hacer 1o que hicimos en Bogoté&, de
levantarnos el dfa miércoles y decir: "Muy bien; una vez mis dejamos el meca
nismo para otra oportunidad" y empezamos a buscar una serie de elementos para
ver cbmo se definirfa esa oportunidad, y la {iltima noche la dedicamoshastael
dfa siguiente para disefiar cufl va a ser esa oportunidad. Yo creo que esta
oportunidad de shora la queremos aprovechar; estamos a dfe viernes, a muy po-
cos dfas de que se termine la Conferencia, en la antesala de la reunién de los
responsables de integracidn y yo entendfa que la sugerencia de la Presidencia
es, como es de todas las once Partes, en el espfritu constructivo de buscar
un desbloqueamiento de cualquier tipo, hablar informalmente de qué vamos a ha

. cer, cbmo vamos a proceder. Es mfs un intercambio de opiniones respectoa una

situacién que no ha variado ni en lo sustantivo ni en la formade la situacidn
que e'stﬁbamos enfrentados en la {iltima noche de la Conferencia de Bogoté, don
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de sacamos una Resolucidn para hacer una Conferencia, que es &sta. Entonces,
Yo lo que no quiero, no deseo, porque significa eso en rigor algo que perju-
dica & los pafses de menor desarrollo econémico relativo, que son beneficia-
rios de este esquema regional, que el d{a miércoles, a la Gltima hora de la
noche o de la madrugada del otro dfa, nosotros tomemos una resolucién para de
cir que convocamos o que en otra Conferencia vamos a resolver esto.

Estamos a tiempo de buscar todos los elementos que puedan hacer factible
alglin tipo de relacidn cosntructiva; no voy a prejuzgar de qué naturaleza, no
Se me ocurre en este momento, pero a mi entender &se serfa el cometido de es
ta reunién de Jefes y no otra. O sea, para qué disimular una situacidn que
existe; no es ése nuestro propdsito. Es decir, no queremos quemar el tiempo
porque si fuera eso, précticamente no nos reunimos y nos volvemos a juntar el
miércoles para ver qué hacemos.

Delegacidn de MEXICO (Roberto Martfnez Le Clainche). Estamos en un empa
te cero a cero y el tiempo reglamentario parece haberse concluido. Mi propues
ta era que jugaran tiempos extras las Delegaciones interesadas en esta cues
tidén, porque a la postre vamos a asistir como invitados, no sabemos si de ho~
nor, a un diflogo que no se va a producir sino entre las Partes que han teni-
do posturas que no se han armonizado todavfa. A eso me referfa de para qué
estamos todos juntos a presenciar un di&logo en el cual no podemos contribuir
practicamente en nada, porque son posturas de Gobiernos. Nosotros no podrig
mos pretender, hacer o influir en una postura de un Gobierno o de otro. Mi su
gerencia es é&sa: tiempos extras a ver si alguien gana ese partido.

Delegacibn del BRASIL (Maury Gurgel Valente). El sefior Delegado del Ecua~
dor creo que demostrd esa ansiedad de que el esfuerzo hecho por los dos lados
fue desempefiado esta mafiana. Creo que no tendrfa sentido reunir ni s los Je-
fes de Delegacidn ni los paises de menor desarrollo con el Brasil, a menos que
la materia sea debatida por los once en Coordinacidn. Tenemos dificultades en
dividir a la Delegacidn del Brasil. ILe Delegacibén del Brasil es una e indivi
sible. De modo que no veo ventajas en una reunidn de Jefes de Delegacibén y
entiendo que, como expresd alguno de los Delegados, son posiciones de Gobier-
no; hay Gobiernos que estfn en consulta; mi Gobierno por 1o menos esfa en con
sulta. 8i los sefiores Delegados de Bolivia, Ecuador y Paraguay no estén en
consulta, me quedo muy sorprendido porque fue lo que combinamos consultar hoy
de mafiana. De cualquier manera, yo continuaré en consulta, pero no sé sobre
qué. De manera que creo que no es creativo ni constructivo, sin perjuicio de
la buena voluntad de la Presidencia, hacer shora una reunién de Jefes de Dele
gacibn, que tendrfa el mismo resultado de esta Coordinacién.

En cuanto al tiempo de 1a Conferencia, creo que la convocatoria abarca s&
bado y domingo -nosotros estamos dispuestos a trabajar s@bado ¥ domingo-y que
la reunién de responsables de integracifn es un evento aparte, paralelo, que
de ninguna manera debe interferir con esta Conferencia, que tiene 1la. finali
dad principal de suscribir las listas de apertura de mercados para los pafses
de menor desarrollo econdmico relativo, de evaluar el resto de lo que estd
aconteciendo con el patrimonio histérico y también el problema, que no est§
resuelto; y el problema de los paises de menor desarrollo es tan grande como
el de los paises grandes ¥y medianos, porque es un problema de once Partes Con
tratantes. No se trata de un problema que se busca singularizar entre el Bra
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sil y los paises de menor desarrollo econbmico relativo. Nosotros presentamos
alternativas que est@n en consulta con la mayor franqueza y no veo por qué reu
nir a los Jefes de Delegacibn. Ahora, si hubiera una mayoria en tornoa la reu
nidn de Jefes de Delegacidn, la Delegacibén del Brasil estard entera e indivi
sible.

Delegacidn del URUGUAY (Juan José Real). Yo no me iba a referir al punto
que esté en cuestidn; me iba a referir a otra materia. )

Si usted quiere hacer alglin resumen, algln comentario, sefior Presidente,
haré uso de la palsbra posteriormente.

PRESIDENTE. No, sefior Delegado. Puede hacer uso de la palabra.

‘Delegacidn del URUGUAY (Juan José Real). Nosotros nos preguntamos al ter
minar el documento el sentido que tiene la redaccidn del artfculo decimoprime
ro & la luz del dfs de hoy, de lo que ha acontecido, de los acuerdos que hemos
celebrado y las caracteristicas de estos acuerdos desde Bogotd a la fecha. Es
una consulta que trasladamos a la Sala, nos gustarfa ofr la opinién de la Se
cretarfa y de las demfs Delegaciones. Nos da la impresidn de que ese articulo
al dfa de hoy no esté claramente definido, por lo menos para nuestra interpre
tacidn; quizé & través de ese artfculo también puedas encontrarse algn punto
de flexibilizacidn; y antes de levantar la sesidn de repente vale la pena te
ner un cambio de ideas al respecto. ‘

PRESIDENTE. Creo que la Presidencia comparte la preocupacidn de los sefio
res Delegados con respecto al estado actual de nuestras discusiones Yy conver
saciones.

Esta Conferencia tenfa un cometido especifico, una fecha determinada; es

- un mendato expreso de la Conferencia de Bogot y, sin embargo, por circunstan

vf

cias diversas no flciles de explicar, pero factuslmente reales, estamos en un
aparente punto muerto. Cuando hablébamos de la reunidn de Jefes de Delegacidn
10 hacfamos con el deseo de ver si en ese pequefio grupo se podrfan flexibili
zar posiciones, se podr{s simplificar la presentacidén de algunos puntos de
vista pero no existe un punto de vista unfinime respecto a la conveniencia o a
los beneficios de esta reunidn. '

Aparentemente las reuniones entre los tres paises de menor desarrollo eco
némico relativo y la Delegacidn de México que tenfa algunos pequefios obs
tfculos ha tenido &xito y han podido limarse las pequeflas aristas y las dife
rencias.

En el caso de las diferencias de opiniones, todavia, entre los tres pqi
ses de menor desarrollo y el Brasil entendemos, seglin lo dicho por los delega
dos de esos pafses, que estf un poco més diffcil el panorama, las posiciones
no estén clarificadas; en un caso se habla de consultas y de reservas tempora
les; en otro caso no se habla de consultas ni de reservas temporales sino de
posiciones més definitivas. De manera que quisiera someter a la consideracidn

-de los sefiores Delegados el camino a seguir.

//
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Delegacidn del BRASIL (Maury Gurgel Valente). No veo aqui, y reconozco
los esfuerzos de la Presidencia, un problema de pequefias o grandes aristas,
creo que hubo entendimientos que con toda la fe que me merecen,he considerado
satisfactorio entre México y los tres pafses de menor desarrollo. Mis eso tam
bién interesa al Brasil y -evidentemente toca a la Presidencia hacer un balan
ce global- yo clasificarfa esas aristas de pequeflas o medias o grandes ante al
gin texto que me fuese mostrado en tiempo oportuno.

Delegacidn del ECUADOR (Eduasrdo Santos Alvite). Simplemente harfa un pe
dido de informacién a la Secretarfa sobre cufl serd el desarrollo de la Confe
rencia de responsables de integracidn para ver cémo acoplaremos nuestros ca-
lendarios a esas actividades, teniendo en cuenta que serén dos actos simultd
neos. Es decir, ver cémo estd organizado, qué es lo que tentativamente se tie
ne para segiin eso ver cémo podemos nosotros seguir adelante.

PRESIDENTE. La Presidencia tiene entendido que se habfa circulado una es
pecie de calendario al que se podrfa dar lectura, satisfaciendo asf la inquie
tud del Ecuador. -

Delegacidn del BRASIL (Maury Gurgel Valente). Para recuerdo de esta reu
nidn, el Brasil realizd una Pregunta muy similar a la que acabe de formular el
sefior Delegado del Uruguay, la cual no fue evacuada por la Secretaria.

SECRETARIA (Carlos Ons). Sefior Presidente, respecto del régimen de traba

prevé para el dfa lunes a las diez de le mafians una reunidn privada de Jefes
de Delegacidn; a las once una sesidn inaugurel y a las dieciséis una reunidén
de trabajo. Y para el dfa martes sesiones de trabajo a las diez y treinta y a
las dieciséis y la clausura a las dieciocho horas.

PRESIDENTE. En realidad la reunibn de alto nivel es Jurfdicamente distin
ta de nuestra Conferencia de Evaluacidn. No creo que haya errores al respecto
Yy en nuestras reuniones del Comité de Representantes varias veces lo dijimos.
Sin embargo, existen dificultades materiales desde el punto de vista de la in
tegracidn de las Delegaciones, etc., en las cuales sf habria que conjugar los
horarios. Son dos cosas distintasyno creo que hays confusidn por parte de nin
guna de las Delegaciones.

Queda a consideracifn si celebramos un cuarto intermedio.

SECRETARIA (Carlos Ons). Para responder a las consultas de las Delegacio
nes del Brasil y del Uruguay.

El artfculo decimoprimero de este articulado estf recogiendo una disposi
cidn de la Resolucidn 1 del Consejo que establecfa la entrada en vigencia si
multénea de los acuerdos de alcance parcial de renegociacidn de los pafses de
menor desarrollo econdmico relativo con las néminas.

//
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Debe tenerse en cuenta una llamada al pie que hay con relacidén al visto
donde se menciona las Resoluciones 1 y 3 del Consejo de Ministros. Dice que
corresponderfa la mencidn si se mantiene la simultaneidad prevista en el ar
tfculo decimoprimero de la Resolucidn 1. Lo que se habfa examinado en Bogoté
‘era la posibilidad de romper esa simultaneidad por dos razones: una que habia
gido establecida originalmente en una perspectiva de conclusidén de la renego
ciacidn mucho més rApida que la que se tiene en este momento y que enrealidad
era una medida para cautelar los intereses y la capacidad de negociacidn de
los paises de menor desarrollo. Entonces por comfin acuerdo de los once paises
no habfa obstéculo para poner en vigencia las ndminas de apertura de mercados
con anterioridad a la entrada en vigencia de los acuerdos de alcance parcial.
En este caso, por supuesto, deberia desaparecer del articulado este ftem deci
moprimero.

El mandato que tiene esta Conferencia, dado por la Conferencia anterior,
es de suscribir los acuerdos de alcance regional que recojen las néminas de
apertura de mercados. Podria manejarse una figura de suscripcibén sin que im-
plicara entrada en vigencia, que tendrfia la ventaja de dejar ya definido el pa
norams de las ndminas de apertura de mercados desvinculéndolo del resto de la
renegociacién del patrimonio histdrico y tendrfa, cbviamente, el inconvenien
te para los paises de menor desarrollo, que esa negociacidén ya concluida, no
tendria ningin efecto prActico durante casi un afio. Pero el punto fundamental
es que si se quiebra la simultaneidad, este articulo deberia desaparecer del
proyecto de normas.

Me sefialan ademés que estd expresamente prevista la entrada en vigencia
el primero de julio de 1982 de los acuerdos de alcance regional. O sea gue ya
hay una decisifén de la Conferencia sobre el abandono de la simulteneidad. En
ese caso, insistimos, el artfculo decimoprimero deberfa desaparecer.

Delegacion del ECUADOR (José Alberto Pefiaherrera Echeverria). Hemos toma
do nota de la explicacidn de la Secretarfa que hace respecto a la pregunta de
1a Delegacidn del Uruguay.

Sin embargo, queremos dejar anotado que s6lo los paises pueden hacer re
comendaciones sobre el texto de las normas que aqui estamos conviniendo.

Delegacidn del URUGUAY (Juan José Real). Agradezco mucho a la Secretaria.

Fn realidad, ésta es una materia que daria para mucho dialogado y quizés
dentro de lo que nos ha dicho la Secretarfa también nos esté dando alguna luz
y alguna via de cbmo desatar este impasse en que estamos quizés por el Gltimo
art{culo. '

Yo me pregunto lo siguiente: este artfculo decimoprimero, hoy por hoy,que
no tiene ninguna observacibén, reserva ni interpretacidn pendiente y que tiene
ligado un concepto de vigencia simulténea a la finalizacidn de los acuerdos de
renegociacidn, en buen romance, lqué esté diciendo? lQue todo esto entra en vi
gor en abril de 19837 iEs eso lo que se quiere decir?

SECRETARIA (Carlos Ons). Este artfculo, tal como estd incluido en el ar
ticulado, significarfa exactamente eso: que se suseribirfan los acuerdos en
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oportunidad de esta Conferencia, pero entrarfan en vigencia simult&neamente
con los acuerdos de renegociacidn de las preferencias. Por eso marcibamos que
en relacibén a las resoluciones adoptadas en Bogotd sobre este tema,se plantea
una incongruencia entre la decisidn de que las ndminas de apertura entren en
vigencia a partir del primero de julio con el mantenimiento, en el texto, de
una norma que expresamente remite esa entrada en vigencia a un momento poste
rior.

Si se mantiene o no el articulo, es un problema que no nos concierne, pe
ro desde el punto de vista de la coherencia de las normas, la situacidn es esa.

Delegacidn del BRASIL (Maury Gurgel Valente). Justamente el problema de
la ccherencia de las normas y del respeto a la Jerarquia de los Srganos de la
Asociacibn, yo preguntarfa de nuevo a la Secretarfa sobre si 1la Conferencia
tiene poderes para eliminar esa simultaneidad, que me parece fue decidida ani
vel del Consejo de Ministros. Que la Secretarfa me corrija si el mandato vie
ne o no de una Resolucidn del Consejo de Ministros.

Adem&s hay un problema casi académico, pero que puede tener sus implica
ciones. En materia de asistencia a la Argentina se habld de una renuncia a los
tratamientos diferenciales. Ahora, creo que tanto el Consejo de Ministros co
mo la Conferencia y toda la estructura de esta simultaneidad, es un instrumen
to en favor de un grupo de pafses que se beneifician. Si esos pafses renun-
cian a esta simultaneidad, que me parece haber sido concebida a nivel del Con
sejo de Ministros como instrumento para proteccidn de los paises de menor de
sarrollo econdmico relativo, la pregunta, puramente académica, es si también
no es 1licita la renuncia a los tratamientos preferenciales, porque de ellos se *
beneficia el Brasil, como no se beneficia, a no ser permitiendo la mejor inte
gracidn del Brasil con los paises llamados medianos ¥y de menor desarrollo.Que
da un poco en la perplejidad de saber sobre la solidez Juridica de, anivel de
Conferencia, eliminar una simultaneidad que fue decidida a nivel del Consejo
de Ministros. En fin; yo tengo alguns experiencia del Tratado de Montevideo an ™
tiguo y ninguna del Tratado de Montevideo nuevo.-.De modo que quedo medio per
Plejo, medio confuso y me gustarfa se me aclarara.

SECRETARTA (Carlos Ons). En una primera aproximacidn, nos da la impresién
de que se trata de dos situaciones distintas. :

Aquf no se estarfa planteando la renuncia a un derecho.

Las ndéminas de apertura de mercados son un mecanismo que esté previsto ex
presamente en el Tratado y que implica un compromiso de la Asociacidén frente
a los pafses de menor desarrollo econdmico relativo.

En la Resolucidn 1 del Consejo de Ministros se liga la entrada en vigen
cia de las ndminas de apertura a los acuerdos de renegociacidn del patrimonio
histérico, con la intencién de crear una situacidn de negociacién més favora
ble para los pafses de menor desarrollo. Esa intencidn de mejorar la situa-
cidn, a los efectos de la negociacidn de este mecanismo, no puede llevarse al
extremo opuesto. Es decir, que definidas las nBminas de aperturs de mercados
€stas no puedan entrar en vigencia por el hecho de que los acuerdos de renego
ciacidn del patrimonio histérico de estos pafses no estén en condiciones de
ser formalizados, pues si fudramos a una interpretacifn estricta de la norma
del artfculo decimoprimero de la Resolucidn 1 del Consejo de Ministros,en rea
lidad se estarfa yendo contra todo el espiritu del sistema de apoyo a los paf
ses de menor desarrollo econfmico relativo.
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Pero ademis habrfa otra consideracidén a formular. Las nfminas van a ser
recogidas en acuerdos de alcance regional, acuerdos de alcance regional que
tienen que ser suscritos por todos los paises miembros. En esos acuerdos, los
paises miembros van a estar regulando el sistema de aplicacibny de entrada en
vigencia de las néminas de apertura de mercados. Entonces, no se trata de una
superposicidén de normas. El acuerdo de alcance regional es un canal relativa
mente paralelo a la normativa del Consejo de Ministros y de la Conferencisa.
Los pafses, dentro del acuerdo de slcance regional, pueden no alterar disposi
ciones del Tratado, por supuesto, pero pueden entender que habiendo sido cqg
cluida una negociacidn en beneficio de los pafises de menor desarrollo, no tie
ne sentido mantener una disposicién como la del articulo decimoprimero de la
Resolucidén 1 del Consejo de Ministros, porque en ese caso Se estaria invir-
tiendo el espiritu con el cual fue adoptada, que era precautelar los intereses
de los pafses de menor desarrollo econdmico relativo.

Delegacifn del BRASIL (Maury Gurgel Valente). Eso no es critica a nadie,
por cuanto el Brasil también suscribid una Resolucidn de Conferencia, pero na
da impide que esta Resolucidn de Conferencia, en la cual el Brasil se abstuvo,
no nos deje en la duda. No es como dice la Secretarfa, tal vez por infelicidad
de expresibn, derecho o intencifn de romper un equilibrioc en desfavor de cier
to nfmero de pafses u otro nfmero de pafses. Ese equilibrio fue pensado y es
un derecho de los paises de menor desarrollo econfmico relativo.

Nosotros pensamos, entre tanto, que el Paraguay es un pais de menor désg
rrollo econémico relativo que tal vez con la marcha de la Represa de Itaipl
pueda superar esa condicidn transitoria lo més répido posible. Mas el Paraguay
egtd en el Acuerdo no. 26 y tiene su lista de ventajas no extensivas incluida
en ese Acuerdo que comprende seis paises. Y yo pregunto, en el caso de que no
gse suscriba en esta Conferencia -que Dios me libre que esto acontezca~ la lis
ta de apertura de mercados,iqué es lo que sucederéd con el derecho a una cier
ta equidad que merece Paraguay y que no es intencién de nadie desconocer?

Realmente existen problemas jurfdicos que tal vez hayan sido un error co
lectivo en ese sistema de votacidn; asi fue un error colectivo al intentar en
Bogotéd forzar la mano en beneficio de una causa gue considero noble y conside
ro también del Brasil. Ahora el problema estd en el articulo primero queenla
lengua del Tratado no tiene un adjetivo inmediato.

En fin; estos son problemas que yo no traigo para suscitar polémica,sino
para recordar que existe una necesidad de equilibrar estructuralmente todo con
las partes dentro de una asociacidén de integracidn.

Delegacidn del ECUADOR (Eduardo Santos Alvite). Sefior Presidente: enten
derfamos que el dfa lunes, entonces, de acuerdo al desarrollo de la reunidn
de responsables de integracidn, usted nos convocaria en el momento que juzgue
mhs oportuno, tomando en cuenta las limitaciones, restricciones que hay en al
gunas Delegaciones por el nfmero de personas. lSerfa ese el entendido?

PRESIDENTE. Totalmente de acuerdo. Creo gque del espiritu general de las
Delegaciones podria desprenderse la conveniencia de no citar para un dfa de
terminado sino, més bien, dejar un poco abierta nuestra posibilidadwhareunién
de esta Comisién para dar tiempo por una parte a nuevas conversaciones sobre
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las negociaciones que todos deseamos que lleguen a buen fin; pero,ademés,pqg
que estamos ya a viernes, a filtima hora y si hay alguna consulta, alguna nego
ciacidn, a pesar de la buena intencién es diffcil que se haga en sébado o dg
mingo. El lunes, de acuerdo con los distintos contactos, tendrfamos un panora
ma de cufindo podria reunirse esta Comisidn.

Por otra parte, recuerdo que tenemos un grupo de trabajo que deberia reu
nirse para tratar el problema del articulo quinto y la frase "originarios y
procedentes". .

Delegacibdn del BRASIL (Maury Gurgel Valente). Coincidimos con lo expresa
do por el sefior Presidente. Pero no deberfamos descartar la posibilidad de ce
lebrar una reunidn de esta Comisidn el dfa lunes o antes, porque salvo las ho
ras de misa, de la sinagoga, o de la mezquita, la Conferencia puede funcionar
sébado o domingo. o

PRESIDENTE., Si fuera del caso, de acuerdo a las informaciones que obtenga
esta Presidencia, se convocaria el sébado o domingo. Para ello estaremos en
contacto permanente con la Secretarfa y las Delegaciones.

Queda & consideracidn de los sefiores Delegados si nos constituimos en gru
po de trabajo al finalizar esta sesidén o si podrfa reunirse el dfa lunes enla
mafiana. ' '

Delegacitn del PARAGUAY (Jorge Cafiete Arce). El grupo de trabajo tendrfa
& su cargo la consideracidn de la reserva paraguaya compartida por otros dos

paises de menor desarrollo. Consulto si ademfs de ego, no serfa conveniente
que analice la redaccibn final que México sugiere respecto del agregado al ar
ticulo sexto. Se me ocurre también que este grupo podria ocuparse de otras re
servas que todavfa subsisten, a efectos de que si se puede avanzar sobre estos
puntos. -

pRere
’

PRESIDENTE. Nos parece brillante la iniciativa paraguays.

Delegacion del BRASIL (Maury Gurgel Valente). Creo que la Delegacidn del
Paraguay expresd el pensamiento del Brasil. Hallo que el grupo puede también
abarcar otros asuntos y, eventualmente, el problema de las dificultades mutuas
entre los pafses de menor desarrolle econdmico relativo y el Brasil en parti

cular, y creo que todos en general; porque el probleme no es s8lo entre el Bra -

sil y los tres; hay otras implicaciones que un dfa emergerén; porque el Brasil
no es el finico pafs que tiene restricciones, sdlo que las restricciones del
Brasil son declaradas al tiempo que las de otros pafses se hacen de una mane
ra mis restricta. Pero en fin, ese es un problema dé soberanfa, no voy a dis
cutirlo aquf, en este momento. Siempre la sugerencis del Brasil envuelveru:sé
lo cuestiones de principio sino cuestiones técnicas; de modo que también ese
problema lo discutiremos en el grupo si fuera necesario, y con la participa
cifn de todos porque es un instrumento de alcance regional de once Partes Con
tratantes; no es una problemftica exclusiva del Brasil con los pafses de menor
desarrollo econdmico relativo.
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Asf, también, quedd bastante claro, al interpretar el artfculo decimo-
primero, gue esa problemdtica ni esta Conferencia tienen la exclusivided. Evi
dentemente, a nuestro modo de ver, debe tener la prioridad de divisar, de lo
grar una pronta y sustancial lista de apertura de mercados para los pafses de
menor desarrollo, pero también esta Conferencia fue concebida por nosotros co
mo un todo equilibrado.

Delegacidn de MEXICO (Roberto Martinez Le Clainche). En lo que concierne
a ese texto definitivo, ese agregado que se sugiere considerar en el grﬁpo de
trabajo, encantado, si es después de las ocho de la noche de hoy, envirtud de
que los funcionarios mexicanos tienen esa cotidiana mania de salir a comer y
Justo est@n almorzando en este momento. De modo que una vez que retornen, se
ria aproximadamente a las ocho aquf. Yo tengo ya solicitada una llamada, segu
ramente la tendré y después de las ocho incluso se podria, en caso de ser aceE
tado ese texto, circular entre las demds Partes.

‘PRESIDENTE. Creo que seria quizéds més prudente y mls realista pensar en
el lunes para la reunidn y no forzar un poco las cosas al s&bado y al domingo.

Delegacibén del PARAGUAY (Jorge Cafiete Arce). Precisamente queriamos suge
rir si esta reunidn del grupo de trabajo no pudiera hacerse mafiana en la mafia
na. Entonces le damos mAs tiempo también a la Delegacibén de México para que
hage sus consultas y venga con ideas més definidas. Nuestra proposicidn, con

' cretamente, sefior Presidente, es esa.

Delegacidn del BRASIL (Maury Gurgel Valente). Concordamos con la sugeren
cia de la Delegacibén del Paraguay. De modo que el s&bado también estamos pron
tog a concurrir al grupo de trabsajo.

Delegacidn del ECUADOR (Eduardo Santos Alvite). Siempre con el espiritu -
constructivo que tenemos todos, estamos de acuerdo con que el grupo de trabajo
pueda reunirse mafiana.

PRESIDENTE. La Presidencia, por supuesto, est& disponible el sébado, do
mingo, gustosamente. De manera que el sé&bado nos podriamos reunir, sila Secre
tarfa no tiene inconvenientes de logfstica, a las diez y treinta de lamafiana.

Queda sin embargo un punto sobre el cual no se han pronunciado mayorita
riamente las Delegaciones, cudl es el cometido de este grupo de trabajo.Tengo
entendido que serfa trabajar, ya que no hubo oposicidn al respecto, sobre el
artfculo quinto, reserva del Paraguay, el articulo sexto, con la redaccidn al
ternativa de México y el artfculo séptimo, simulténeamente.

Siendo ese el entendido general de las Delegaciones, asi se conviene.

Con respecto a las personas asistentes tengo entendido, ya que no hubo
ninguna orientacidn al respecto, que gqueda abierto a los sefiores Delegados que
deseen asistir; no hay limitacidén alguna en lo que respecta al nfimero de per
sonas por Delegacidn.

Delegacidn del BRASIL (Ney do Prado Dieguez). Solamente quiero agregar
que ademfs de los tres artfculos podria ser también examinado el articulo de
cimoprimero, ya que hay que tomar una resolucidn al respecto de qué hacer res
pecto de dicho articulo, segiin la propia Secretarfa nos declard.

~ ‘ //
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PRESIDENTE. Creo que no habria ningfin inconveniente. En el grupo de tra
bajo se podrfian hacer las consideraciones al respecto que el propio grupo de
cidiese para elevarlo posteriormente a la Comisién de Coordinacidn.

No habiendo otras intervenciones, se levanta la sesidn.
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