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NECESIDAD Y CONVENIENCIA DEL DESARROLLO DE UN REGIMEN
GENERAL DE ALCANCE REGIONAL SOBRE MEDIOS PARA LA SOLUCION
DE CONTROVERSIAS EN EL AMBITO DE LA ALADI



La Secretaria General de la ALADI publica a continuacién, el
trabajo de consultoria que encomendara al Sefior Alberto Zelada
Castedo, sobre el tema: "Necesidad y conveniencia del desarrollo de
un Régimen General de alcance regional sobre medios para la
solucidén de controversias en el &mbito de la ALADI".

Este estudic, que se hizo posible con el apoyo del INTAL, en
el marco del Proyecto ALADI/INTAL (documento no. 502), forma parte
de los trabajos que le fueran solicitados por el Comité de
Representantes, atendiendo a las recomendaciones formuladas en las
Giltimas reuniones de los Responsables de las Politicas de Integra-
cién de los paises miembros y del Grupo Ad-Hoc de Representantes
Gubernamentales. Estos trabajos tienen por objeto enriquecer y
profundizar diversos aspectos y temas abordados inicialmente en el
documento ALADI/SEC/dt 370 y 370.1, con vistas a la elaboracién de
un programa de acciones para la articulacién y convergencia de los
esquemas subregionales y bilaterales de integracién en el marco de

la ALADI.

Las opiniones vertidas en este trabajo son de exclusiva
responsabilidad del autor y no comprometen ni necesariamente
coinciden con las de la Secretaria General de la ALADI.
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1. No es facil explicar el motivo por el cual los érganos de la
ALADI no han desarrollado, hasta el momento, un régimen de
aplicacién general sobre medios para la solucidén de las contro
versias.

Aparte de otras razones =~ sin excluir las de naturaleza
politica - es probable que los 6rganos de la Asociacién hayan sido
influidos por la presuncidén de que, en razdn de sus peculiaridades,
el ordenamiento juridico basado en el Tratado de Montevideo 1980 no
enclerra un gran potencial de conflictos.

Esta presuncidén tiene, tal vez, su origen en el entendidoc de
gque el sistema normativo del Tratado de Montevideo 1980, a
diferencia de los sistemas normativos de otros programas de
integracién econdmica regional, se caracteriza por cierta ambi-
giedad en.el enunciado de su objetivo instrumental fundamental y
por cierta "flexibilidad" o "permisividad"” en cuanto a la aplica-
cidén de algunos principios béasicos, en particular el principio de
"no discriminacién".

2, Sin embargo aceptar esta presuncién no implica sostener que el
ordenamiento juridico del Tratado de Montevideo 1380 no contenga
reglas, mids o menos precisas y de cumplimiento obligatorio, que
regulan las condiciones, tanto materiales como formales, para
ejercer los derechos que, en este sentido, se reconocen en favor de
los Estados miembros de la Asociacién.

Al mismo tiempo, el reconocimiento de estos rasgos peculiares
tampoco puede llevar a la conclusién de que la aplicacién de las
normas del ordenamiento juridico de la Asociacién no podria generar
ni muchas ni muy dificiles diferencias o controversias entre los
Estados miembros.

3. En todo caso, la consideracidn de varilas disposiclones b&sicas
Yy especiales, asi como el examen del conjunto del ordenamiento
Juridico de la Asociacién, permiten conjeturar que, a propédsito de
la interpretacidén y aplicacién de muchas de sus normas, podrian
surgir las siguientes posibles controversias entre los Estados
miembros de la Asoclacidén: a) sobre interpretacién y aplicacién de
normas adoptadas mediante instrumentos de alcance regional, b)
sobre interpretacién y aplicacién de las normas que regulan la
negociacién y adopcién de "acuerdos de alcance parcial" entre
Estados miembros de la Asoclacidén y de las normas que regulan la
negocliacién y adopcidon de "acuerdos de alcance parcial” entre
Estados miembros de la Asociacién y Estados no miembros de 1la
regidén de América Latina o de otras regiones que sean considerados
"paises en desarrollo", scbre interpretacién y aplicacién de las
normas que regulan la suscripcidn de “acuerdos" con otros paises no
miembros, y d) sobre interpretacién y aplicacién de las normas de
los' ordenamientos Juridicos especiales establecidos mediante
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:acuerdos de alcance parcial" - bilaterales o plurilaterales - y
acuerdos subregionales" suscritos entre paises de la Asoclacién.

4, Es posible, por consiguiente, admitir gue la razén por la cual
los érganos de la ALADI no han desarrollado, hasta el momento, un
régimen global y de alcance regiocnal sobre medios para la solucién
de controversias, reside en la calidad - o la "amplitud" vy
"profundidad”, relativamente 1limitadas - de 1los compromisos
asumidos para el desarrollo de un programa de integracién econdmica
de alcance regional.

5. Por otra parte, la inexistencia de un régimen general sobre
medios para 1la solucidn de controversias no significa que el
Tratado de Montevideo 1980, asi como otras normas bésicas, no
hubiesen contemplado la posibilidad de la puesta en funcicnamiento
de algunos procedimientos de "contrel de 1la legalidad" y de
"golucién de controversias”. Tampoco significa que los érganos de
la Asociacién no hubiesen realizado, de todas maneras, algunos
esfuerzos para la adopcién de "regimenes especiales" de alcance
regional.

6. En cuanto a procedimientos de control, son pertinentes las
normas del Art. 2, literal f) de la Resolucidén 2 del Consejo de
Ministros, relativas a acuerdos de alcance parcial entre los
Estados miembros, asi como las del Art. 25 y el Art. 27 del Tratado
de Montevideo 1980, referentes a acuerdos de alcance parcial entre
Estados miembros y Estados no miembros.

De igual manera, es relevante la norma del Art. 38, literal 1)
del Tratado, que atribuye a la Secretaria la facultad de "analizar,
por iniciativa propia, para todos los paises, o a pedido del
Comité, el cumplimiento de los compromisos convenidos y evaluar las
disposiciones legales de los paises miembros que alteren directa o
indirectamente las concesiones pactadas".

7. En cuanto a posible medios para la solucién de controversias,
es importante la disposicién del Art. 35, literal m) del Tratado,
segin la cual el Comité de Representantes tiene la potestad o
funcién de ‘“proponer férmulas” con objeto de ‘“resolver las
cuestiones planteadas por los paises miembros, cuando fuere alegada
la inobservancia de algunas de las normas o principios” del
Tratado. '

8. Por lo que se refiere a esfuerzos concretos en el ambito de la
Asociacién para el desarrollo de normas destinadas a posibilitar la
mejor aplicacién de las disposiciones basicas del Tratado de
Montevideo 1980 en lo relativo a medios paxa la solucibtn de
controversias, merece ser destacada la Resolucién 114 del Comité de
Representantes de la ALADI, que regula los procedimientos vincula-
dos con las competencias de este 6rganos a las que hace referencia
el citado Art. 35, literal m) del Tratado.

 Del miswo modo, es significativa la aprobacién de la Resolu-
cién 44 (I-E) del Consejo de Ministros, cuyas normas estipulan
sobre procedimientos para la solucién de conflictos a propdésito de
la interpretacidn y aplicacién de las disposiciones del Protocolo
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Interpretativo del Art. 44 del Tratado de Montevideo 1980, suscrito
el 13 de junio de 1994. Este régimen normativo acepta, por primera
vez en el &mbito de la Asocilacién, el recurso a un procedimiento -
arbitral.

9. Por otra parte, la necesidad de hacer frente a las posibles
controversias a propésito de la interpretacidén y aplicacién de los
ordenamientos Jjuridicos de integracién de indole subregional,
plurilateral y bilateral de los que forman parte los paises de la
ALADI, condujo a la adopcién, en diversos momentos, de regimenes
sobre medios para la soluciédn de dichos hipotéticos conflictos.

La naturaleza y caracteristicas de cada uno de estos sistemas
responden, en buena medida, tanto al momento histérico en el que
fueron establecidos como a la indole de los compromisos estipulados
en los respectivos ordenamientos juridicos.

10. Tanto estos regimenes como aquellos adoptados, en los tltimos
afios, en el ambito de varios acuerdos de alcance parcial de indole
bilateral, ofrecen una valiosa experiencia, particularmente en
cuanto a su concepcidn. Sirven, entre otras cosas, para raflejar o
poner de manifiesto la practica que siguen los Estados miembros de
la Asociacién en esta materia.

11. De diversas maneras y en respuesta a diferentes necesidades,
los Estados miembros han participado, mas activamente en los
Gltimos, en el desarrollo de regimenes sobre medios para 1la
solucidén de controversias, tanto dentro de la Asociacién como
dentro de los acuerdos subregionales y de alcance parcial.

12. El entusiasmo por la adopcién de regimenes sobre medios para
la solucidén de controversias dentro de acuerdos o esquemas de
integracién econdmica de alcance parcial, contrasta con los
intentos parciales o insuficientes en el &ambito de 1la propia
Asociacién. : _

13. Por otra parte, practicamente todos los paises de la Asocia-
cién forman parte del régimen sobre solucién de diferencias del
GATT y, casi con seguridad, quedar&n también vinculados por el
nuevo régimen de la futura Organizacién Mundial de Comercio,
adoptado en 13994 al término de las Negociaciones Comerciales
Multilaterales de la Ronda Uruguay.

14. La conveniencia o necesidad de que los Organos de la Asocia-
ci6n emprendan la tarea de dotar a ésta de un régimen general sobre
medios para la solucidén de controversias, dependen de si 1la
organizacidén estaréd o no en condiciones de impulsar, a corto plazo,
un proyecto de integracién econdmica de alcance regional sustan-
cialmente diferente al configurado por la meta del "Area de
p;eferencias econbmicas" postulada por el Tratado de Montevideo
1980.

15. Las cuestiones que se plantean y que seria preciso dilucidar,
asi como los alcances y caracteristicas de un régimen general y de
alcance regional sobre medios para la solucién de controversias,
son diferentes en funcién de la seleccién entre la opcién de
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mantener el "statu quo" o de emprender un "programa de convergen-
cia"” de los esquemas de alcance parcial hacia un proyecto de
integracién econémica de alcance regional.

En apariencia, la situacidn de mantenimiento del "statu quo"”
no plantea grandes exigencias para atender la necesidad de vigilar
la legalidad ni la solucién de posibles conflictos. Un "programa de
convergencia", en cambio, haria surgir evidentes urgencias en ambas
materias, dado que la eficacia del mismo puede depender, aparte del
necesario consenso sobre sus supuestos y reglas, de apropiados
dispositivos de vigilancia y solucién de conflictos, para dotarlo
de la necesaria seguridad juridica.

16. El supuesto del mantenimiento del "statu quo" significa que
las relaciones pertinentes entre los Estados miembros de 1la
Asoclacién y el cumplimiento de las funciones de ésta, bien podrian
continuar desarrolléandose con los siguientes regimenes normativos
en materia de vigilancia y solucidén de diferencias: a) Las normas
basicas del ordenamiento juridico de la Asociacidn relativas a
competencias de algunos de sus Organos, en particular, las
contenidas en. el Art. 35, literal m) y el Art. 38, literal i) del
Tratado de Montevideo 1980, b) Las normas basicas del ordenamiento
juridico de la Asocilacidn relativas a las disposiciones sobre
acuerdos de alcance parcial, en particular las contenidas en el
Art. 2, literal f) de la Resolucidn 2 del Consejo de Ministros y en
el Art. 25 y el Art., 27 del Tratado de Montevideo 1980, c) Las
normas reglamentarias contenidas en la Resolucién 114 del Comité de
Representantes, y d¢) Las normas contenidas en el Protocolo
Interpretativo del Art. 44 del Tratado de Montevideo 1980, 1la
Resolucién 43 (I-E) y la Resolucién 44 (I-E) del Consejo de
Ministros.

17. Al no modificarse, mAs o menos sustancialmente, la situacidén
institucional de la Asociacidén, a través del emprendimiento de
acciones de alcance diferente a las que actualmente lleva a cabo,
los dispositivos establecidos por las normas mencionadas parecerian
suficientemente iddneos para asegurar el cumplimiento de 1los
compromisos asumidos, hasta el momento, por los Estados miembros.

A pesar de esto, pueden ser necesariocs clertos ajustes que sin
llegar a“una trangformaciédn radical de este marco, contribuirian a
precisar el alcance de algunas reglas y a mejorar la eficacia
potencial de los procedimientos.

En este orden de ideas, vale la pena considerar la conve-
niencia de emprender tres esfuerzos inmediatos: a) Reglamentar las
formas de ejercicio de las competencias de control atribuidas al
comité de Representantes por los Arts. 25 y 27 del Tratado de
Montevideo 1980, b) Reglamentar las formas de ejercicio de las
competencias de control atribuidas a la Secretaria de la Asociacidn
por el Art. 38, literal 1) del Tratado de Montevideo 1980, en
concordancia con las competencias de *"formular propuestas"”
conferidas a este mismo érgano por el Art. 38, literal a) del mismo
Tratado, y c¢) Ajustar o enmendar la Resolucidén 114 del Comité de
Representantes, con objeto de salvar sus deficilencias y precisar
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lag formas de ejercicio de las competencias atribuidas a este
érgano en materia de soluclidén de controversias. '

18, En el supuesto de que la Asoclacién adoptase, mas o menos a
corto plazo, la decisién de emprender un "programa de convergencia"
dirigido a lograr una meta de integracién econdémica més precisa y
menos difusa, los factores a ser considerados y las opciones a ser
examinadas serian mas numerosos y variados.

Cabe aceptar, como premisa general, gque la adopcitn de un
programa de esa indole implica, en esencia, la instauracién de un
nuevo orden normativo, asi sea que el mismo surja dentro del marco
Yy como derivacién del actual ordenamiento juridico de la ALADI,
Egto supone que del mismo se derivarian nuevas obligaciones y
nuevos derechos para los Estados de la Asociacidédn y, lo que es més
importante, nuevas reglas de comportamiento en funcidn del objetivo
final a ser alcanzado.

Como corolario, la necesidad de ejercer un control efectivo
sobre dichas nuevas obligaciones y reglas de comportamiento, asi
como de tomar previsiones para hacer frente a posibles diferencias
entre los Estados miembros de la Asociacidn sobre interpretacién,
aplicacién e, inclusive, incumplimiento de las mismas, se haria mis
ostensgible.

19. Aceptada esta premisa, es posible imaginar los siguientes
cursos de accldén optativos para dotar al "programa de convergencia"
de un sistema pertinente y eficaz de control de la legalidad y
solucién de diferencias: a) Elaboracién y adopcién de un régimen
especial, de indole general, desde el punto de vista material, y de
&mbito regional, desde el punto de vista geogr&fico o espacial, b)
Adaptacidén del régimen establecido por la Resolucidén 44 (I-E) del
Consejo de Ministros en el sentido de ampliar su &mbito de materias
a toda posible controversia entre los Estados miembros y, en forma
concomitante, ajuste y perfeccionamiento de la Resolucitn 114 del
Comité de Representantes, o c) Preparacién y adopcién de una
cldusula compromisoria de caricter general mediante la cual se
acuerde someter las diferencias surgidas en el &mbito de 1la
Asociacién al régimen sobre solucién de diferencias del GATT o de
la futura Organizacién Mundial de Comercio.

20. Para los tres primercos cursos de acclién existen varios
elementos que podrian ser tomados en consideracién, que se expresan
como practica seguida por los Estados miembros y gque estén
contenidos en los regimenes desarrollados tanto dentro de la propia
Asociacidén como dentro de los acuerdos subregionales y los acuerdos
de alcance parcial.

Para el Gltimo curso de accién, en cambio, seria preciso un
previo andlisis sobre la pertinencia o la viabilidad de referir la
solucidn de diferencilas sobre normas del ordenamiento juridico de
la Asociacién a los procedimientos estipulados en el GATT o la OMC.

21. De cualquier manera,'la opcidén de desarrollar un régimen
nuevo, en forma simultdnea a la adopcién de un ‘"programa de
convergencia"”, se ve favorecida por las pautas u orientaciones que
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han ido determinando los Estados miembros a través de su comporta~
miento en cuanto a la adopcién de regimenes sobre medios para la.
solucién de controversias en acuerdos subregionales y en acuerdos
de alcance parcial, tanto bilaterales como plurilaterales e,
inclusive, en la adopcidn de normas sobre el particular en el
dmbito de la propia Asociacién. -

En este sentido, parece ya incuestionable la aceptacidn, mas
© menos generalizada, de que todo régimen de este tipo deberia
incluir, como minimo, los siguientes procedimientos: a) Negocla-
ciones directas entre los Estados involucrados en una diferencia,
b) Intervencién del 6rgano de administracién de los acuerdos, ya
sea como &mbito institucional para negociaciones o como. "mediador"
© responsable de procedimientos de "conciliacién", y c) Sometimien-
to de la controversia a un érgano arbitral, con jurisdiceién
obligatoria y con capacidad de "decidir" el conflicto por la via de
adjudicacién.

22. Es evidente, asimismo, la coincidencia sobre la necesidad de
que los medios para la solucidén de controversias, en especial el
procedimiento arbitral, estén dotados de mecanismos o acciocnes de
"sanci6tn", con objeto de asegurar el cumplimiento de sus resulta-
dos.

No menos significativa es la idea, ampliamente aceptada, de
que los regimenes sobre medios para la solucidn de controversias
deben estar aparejados a la existencia de procedimientos de
"vigilancia" o "control de la legalidad" y de procedimientos sobre
"interpretacién uniforme"” de las normas de los correspondientes
ordenamientos juridicos. : : :

Por Gltimo, estd igualmente difundida la convicciédn sobre la
necesidad de atender, de alguna manera, la solucién de conflictos
en los que estén involucradas las personas particulares, ya sean
conflictos entre éstas y los Estados, o entre éstas entre si, a
propdsito de la aplicacién de normas de los Ordenes juridicos de
integracién econdtmica o de libre comercio. - _

23. Al considerar la conveniencia y posibilidad de desarrollar un
régimen general y de alcance regional sobre medios para la solucidn
de controversias, es ineludible tomar en cuenta, asimismo, las
caracteristicas y principales elementos del nuevo régimen sobre
solucién de diferencias adoptado al término de las Negociaciones
Comerciales Multilaterales de la Ronda Uruguay del GATT y Qque
regiré apenas entre en vigor el Acuerdo que instituye la Organiza-
cién Mundial de Comercio. : _

24. No existen fundamentos como para suponer que seria necesario
buscar una compatibilidad juridica entre un probeble régimen en el
ambito de la ALADI y el nuevo régimen de la OMC. Sin embargo, en
razén de que practicamente todos los paises de la Asociacidén son
miembros del GATT y, con toda probabilidad, serén asimismo miembros
de la nueva Organizacitn, es aconsejable procurar, siempre gue sea
posible y pertinente, cierta compatibilidad funcional entre ambos

regimenes. -
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Por otra parte, el nuevo régimen de la OMC contiene varios
elementos que podrian ser utilizados como fuente de inspiracién o
marco de referencia para la preparacién de un régimen general en el
ambito de la Asociacién. ‘

25. Los trabajos para la preparacién y eventual adopcién de un
régimen general podrian tomar como base el Proyecto preparado por
el Grupo de Trabajo sobre el Régimen Regional de Solucién de
Controversias establecido por el Comité de Representantes. Con
todo, la reciente experiencia derivada del desarrollo de regimenes
de este tipo en acuerdos de alcance parcial, de la misma manera que
la experiencia proveniente del desarrollo del nuevo régimen de la
Organizacién Mundial de Comercio, hacen aconsejable introducir
algunos ajustes en dicho proyecto.

Tales ajustes tendrian que estar referidos, basicamente, a las
siguientes materias: 1) definicién de los objetivos del régimen y
de los principios o criterios generales destinados a gular el
comportamiento de los Estados involucrados en una diferencia y de
los 6rganos encargados de la aplicacién de los correspondientes
métodos de solucidn, 2) competencias o funciones del Comité de
Representantes en especial para proponer férmulas de solucidn,
vigilar el cumplimiento de los acuerdos logrados a través de
negociaciones o del procedimiento de conciliacién y de los laudos
arbitrales, asi como para autorizar la suspensién de concesiones en
caso de incumplimiento, y 3) posible aplicacién, en forma opciones,
de otros métodos de solucién como los buenos
oficios y la mediacién.




I,

1. No es facil explicar el motivo por el cual los S6rganos de la
ALADI no han desarrollado, hasta el momento, un régimen. de
aplicacidén general sobre medios para la solucién de las contro-
versias que pudieran presentarse entre los Estados miembros a
propdsito de la interpretacidén o aplicacién de las normas de su
ordenamiento juridico. - o . : -

2, Aparte de otras razones -~ 8in excluir las de naturaleza
politica - es probable que los 6rgancs de la Asociacién hayan sido
influidos por la presuncidn de que, en razén de sus peculiaridades,
el ordenamiento juridico basado en el Tratado de Montevideo 1980 no

encierra un gran potencial de conflictos. ' '

Esta presuncién tiene, tal vez, su origen en el entendido de
que el sistema normativo del programa de integracidn econbmica
instituido por el Tratado de Montevideo 1980, a diferencia de los
sistemas normativos de. otros programas de: integracidn econdmica
regional, se caracteriza por cierta ambigliedad en el enunciado de
su objetivo instrumental fundamental y por .clerta "flexibilidad” o
"permigividad” en cuanto a la aplicacién de algunos principios
basicos, en particular el principio de "no discriminacién”.

3. Con relacién a lo primero, el Art. 4 del Tratado de Montevideo
1980 estipula que el objetivo o la meta instrumental del programa
de integracién de la ALADI es el establecimiento de un "Area de
preferencias econémicas®, sin definir, con precisién, el contenido
material de la misma y limité&ndose a enumerar sus "elementos”,
*componentes” o "mecanismos". En este sentido, dicha norma
prescribe que, "para el cumplimiento de las funciones bésicas de la
Asociaci6tn”, los "paises miembros gstablecan un Area de praeferen-
cisg econémicas, compuesta por una prefarencia arancelaria
regional, por acuerdos de alcance regional y por acuerdos de

alcance parcial”.

Aparte de no precisar el contenido material del "&rea de
preferenclas econémices" y de limitarse a la simple enumeracidn de
sus componentes, el Tratado de Montevideo 1980 no establece un
programa concreto para la consecucién de este objetivo instrumen-
tal. Prescribe, simplemente, que una de las finalidades primor-
diales de los acuerdos de alcance parcial serd la de "crear las

4. En cuanto al principio de la "no discriminacién”, el Tratado
de Montevideo 1980 admite una gran "flexibilidad” en la aplicacién
del mismo. En su Art. 44 prescribe que, Gnicamente, "las ventajas,
favores, franquicias, inmunidades y privileglos que los paisges
miembros apliquen & productos originarios de o destinados a
* mediante "decisiones O
zi=3y = - ~lals - BT z

Art. 7 del Tratado de Montsvideo 1980,
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", seré&n "inmediata e incondicionalmente
extendidos a los restantes paises miembros". -

Aparte del Acuerdo de Cartagena, los medios "previstos" en el
Tratado para el otorgamiento de ventajas comerciales no extensivas
son los denominados "acuerdos de alcance parcial®, gue pueden ser
negociados y suscritos tanto entre los Estados miembros de la
Asociaci6én como entre alguno o algunos de éstos y "terceros"
Estados no miembros que pertenezcan a la regién de América Latina
o a otras regiones pero que sean considerados "paises en desarro-
llo".

5. El alcance o la indole mis favorable y, por consiguiente,
discriminatoria de las ventajas que se convengan a través de dichos
acuerdos, estén determinadas, con precisién, en los Arts. 7, 25 y
27 del Tratado de Montevideo 1980.

Por consiguiente, la posibilidad de que un pais miembro de la
Asociaciétn aplique un tratamiento mé&s favorable en materia
~comercial en beneficio de otro pais miembro o de un pais no miembro
de la regibn de América Latina o "en desarrollo”, sin que sea
obligatorio "hacer extensivo dicho tratamiento a los restantes
Estados, deviene, en primer lugar, del enunciado mismo de la
"clausula de la nacidén mas favorecida" contenido en el Art. 44 del
Tratado de Montevideo 1980 y, en segundo lugar, de la naturaleza de
los denominados "acuerdos de alcance parcial", definida por el Art,
7 de este mismo instrumento.

En virtud de esta uGltima disposicién, dicho tratamiento més
favorable podré hacerse extensivo a otro miembro o a los restantes
Estados miembros de la organizacién, no por imperio de la “cléusula
de la nacién mas favorecida”, sino como consecuencia de la
"adhesién" al respectivo acuerdo de alcance parcial.

6. Dicho en otros términos, la_ "cliusula de la nacién mAs

1. Cuando se trate de ventajas o franquicias mas favo-
rables otorgadas, entre los Estados miembros de 1la
Asociacidén o entre éstos y Estados no miembros de 1la
regién de América Latina o de otras regiones que sean
considerados "paises en desarrollo", a través de "deci-
slones o acuerdos” que no estén previstos en el Tratado
© en el Acuerdo de Cartagena, y

. 2. Cuando se trate de ventajas o franquicias mas favo-
rables que un pais miembro otorgue en beneficio de un
pais no miembro que no pertenezca a la regién de América
Latina o gQue no sea un "pais en desarrollo".

7. Con todo, con referencia a esta segunda circunstancia es
oportuno sefialar que el compromiso de aplicar, en forma automatica
e incondicional, la "cl&usula de la nacién mas favorecida", ha sido



- 14 -

matizado o flexibilizado mediante el Protocolo Interpretati
Art. 44 del Tratado de Montevideo. ? P vo del

. Segin lo prescrito por este instrumento, queda abierta la-
posibilidad de que un pais miembro que suscriba un acuerdo con un
pais no miembro que no pertenezca a la region da América Latina ni-
que sea un "pais en desarrollo, solicite, a los 6rganos competentes
de la Asociacién, la "suspensidn" - temporal o definitiva - "de las
obligaciones establecidas" en el Articulo 44 del Tratado.

II. HIPOTESIS SOBRE POSIBLES CONTROVERSIAS A PROPOSITO DE LA
APLICACION E INTERPRETACION DE __NORMAS DEL ORDENAMIENTO
JURIDICO DE LA ALADI

8. Admitir o, cuando menos, presumir que el ordenamiento juridico
de la ALADI es "permisivo" en cuanto a la aceptacidn del otorga-
miento de tratamientos preferenciales o "discriminatorios" o que es
"flexible" en cuanto a la aplicacién de la "clausula de la nacién
mas favorecida", no implica sostener que no contenga reglas, més o
menos precisas..y de cumplimiento obligatorio, que regulan las
condiciones, tanto materiales como formales, para ejercer los
derechos que, en este sentido, se reconocen en favor de los Estados
miembros de la Asociacién. ?

Al mismo tlempo, el reconocimiento de estos rasgos pecullares
tampoco puede llevar a la conclusién o a la presuncion de que la
aplicacidén de las normas del ordenamiento juridico del Tratado de
Montevideo 1980 - o de las que sean establecidas a través de otros
instrumentos adoptados por los érganos competentes de la estructura
institucional de la Asociacién - no podria generar ni muchas ni muy
dificiles diferencias o controversias entre los Estados miembros.

En todo caso, la consideracidn de las disposiciones antes
comentadas, asi como el examen del conjunto del ordenamiento’
juridico de la Asociacién, permiten conjeturar que, a propdsito de
la interpretacién y aplicacién de muchas de sus normas, podrian
surgir las siguientes posibles controversias entre los Estados
miembros de la Ascociacidn:

1. Controversias sobre interpretacidn y aplicacién de

= = R 1I1ANLTE 5 CUumentos = - Ance
regional (la Preferencia Arancelaria Regional y 1los
Acuerdos de Alcance Regional), -

2. Controversias sobre interpf:etacibn y aplicacién de las

cidn,

: gate instrumsnto fue suscrito. por los Ministros de Relaciones Exteriores de los paisas mlembros de la

ALAGI, o1 13 de junic de 1994.

3 Tales normas satdn contenidas, espacialmenta, en 1a Resolucién 2 del Consejo de Ministros. asi como en

los Art., 2% y 27 del Tratado de Montevideo.
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5. Controversias sobre interpretacidén y aplicacién de las

OTmAas de 08 Orrgenam

9. De ser aceptable la validez de estas "hipb6tesis”, es posible
admitir que la razén por la cual los 6rganos de la ALADI no han
desarrollado, hasta el momento, un régimen global y de alcance
regional sobre medios para la solucidn de controversias, no reside,
necesariamente, en la indole m&s o menos "permisiva" o “"flexible"
del ordenamiento juridico del Tratado de Montevideo 1980, sino, en
todo caso, en la calidad - o la "amplitud" y “"profundidad",
relativamente limitadas - de los compromisos asumidos para el
desarrollo de un programa de integracién econémica de alcance
regional.

El esfuerzo de los Estados, desde el establecimiento de la
Asociacidén en 1980, ha estado concentrado en la puesta en funcio-
namiento de esquemas o proyectos de integraciétn econémica de
alcance parcial. Recién en los (ltimos afios, o sea a partir de
1991, empieza a cobrar mayor relieve la intencién de buscar la
forma de 1llevar adelante un programa de integracién global, a
través, entre otros medios, de la denominada "convergencia" o
"articulacién” de los esguemas de alcance parcial.

No es sorprendente, por consiguiente, el que, en un ambiente
de este tipo, no se hubilese puesto de manifiesto, en toda su
magnitud, el potencial de conflicto que, de todos modos, encierra
el ordenamiento juridico de la ALADI.

10. La inexistencia de un régimen general sobre medios para la
solucién de controversias entre los Estados miembros de 1la
Asoclacidén, no significa que el Tratado de Montevideo 1980, asi
como otras normas bésicas, del respectivo ordenamiento Juridico no
hubiesen contemplado la posibilidad de la puesta en funcionamiento
de algunos procedimientos de “control de la legalidad” y de
"solucidn de controversias". Tampoco significa que los érganos de
la Asociacidén no hubiesen realizado, de todas maneras, algunos
esfuerzos para la adopcifén de "regimenes especiales" de alcance
regional.

En el primer caso, los esfuerzos realizados han'conducido, por
una parte, al establecimiento de un procedimiento destinado a
facllitar el ejercicio de las competencias que el Tratado de
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Montevideo 1980 atribuye al Comité de Representantes de 1la
Asociacidén en materia de solucidn de controversias, y, por otra
parte, al establecimiento de un régimen sgobre medios para 1la
solucidn de las controversias que pudieran suscitarse a propésito
de la aplicacién de las normas del Protocolo Interpretativo del
Art. 44 del Tratado de Montevideo 1980.

En el segundo caso, las necesidades planteadas por la
naturaleza y alcances de los compromisos asumidos dentro del
ordenamiento juridico propio de los esquemas de integracién
econémica de alcance parcial, han impulsado el desarrollo de sendos
regimenes sobre medios para el control de la legalidad y 1la
solucidén de controversias en el &mbito de los programas de
integracién del Acuerdo de Cartagena, el Mercado Comin del Sur
(MERCOSUR) y el Grupo de los 3, asi como en el &mbito de varios de
los denominados "acuerdos de alcance parcial" de indole bilateral,
negociados y suscritos en los Ultimos afios.

III. DISEQS1II!QS__QBIG1NALES__SQBBE“_CQHIBQL__DE__LA__LEGALIDAD;;Z
- SOLUCION .DE CONTROVERSIAS _

fgdll. Tanto el Tratado de Montevideo 1980 como btros instrumentos

basicos del ordenamiento juridico de la Asoclacidn, han previsto,
a través de reglas especificas, determinados dispositivos para
poner en funcionamiento algunos procedimientos de "vigilancia" del
cumplimiento de las normas de este orden juridico, asi como
determinados medios para la solucidn de controversias.

Estas reglas tienen relacién tanto con las condiciones para la
negociacién y suscripcién de acuerdos de alcance parcial, como con
las competencias atribuldas a ciertos &rganos de la estructura
institucional de la Asociacién.

A. Control de la legalidad de los acuerdos de alcance parcial

12. La iniciativa para poner en funcionamiento los procedimientos
de "vigilancia" del cumplimiento de las normas que regulan la
negociacién y adopcién de acuerdos de alcance parcial, estd en
manos de los.Estados miembros. Al respecto, el Art. 2, literal £)
de la Resolucidén 2 del Consejo de Minilstros prescribe que cualquier
pais miembro que considere que en la negociaciédn y suscripciédn de
un "acuerdo de alcance parcial™ no se han "observado las normas
generales y procesales” pertinentes, ‘“podré xeclamar” por este
hecho ante el Comité de Representantes Permanentes. * De igual
modo, dispone que, en un plazo méximo de 60 dias, este érgano

deberad emitir un pronunciamiento al respecto.

El ejercicio de esta potestad por parte de cualgquier pais
miembro asi como el ejercicio de los poderes conferidos al Comité
de Representantes en esta materia, bien pueden dar origen a una

‘ Resolucisn 2 del Consejo de Ministros. Art. 2, literal £): "534 algin pais wieabro sxtimara gue en el
acuerds firsado no se han observado lan normas genarales y procasalas, podri raclepar ante #l Comité, al gue se
pronunciaré en un plase mixine de 60 dias”.
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controversia, en caso de que tanto la "reclamacién" planteada como
el "pronunciamiento" de este 4érgano, fuesen cuestionados por uno o
todos los Estados participantes en el respectivo "acuerdo de
alcance parcial”. De ser asi, un posible medio para la solucién de
esa controversia serie el que esté insinuado en el Art. 35, literal
m) dal Tratado da Montevideo. Segin esta norma, el Comité de
Represantantea tiane atribuoién para nmnnna:_iémulu con objsto
de " = - B B

| del' 'rratado.-

13. Al igual que los acuordos de alcance parcial suscritos mtre

J.oa paiaes de 1a Asociacién, los nnnazdnﬂ_dﬂ_nlnam_nnminl

ragién de Amér:l.ca ' Latina o de otru “ rcg:l.onas per considerados
"paises en desarrocllo” -~ estdn sujetos a clertos procedimientos dae
vigilancia.

Estos procedimientos tienen su base tanto en las normas del
Tratado de Montevideo 1980 que regulan las condiciones o requisitos
para su negociacidén y adopcién, como en aquellas que fijan las
competencias del Comité de Rapresentantes de la Asociacidn. 8

Segfm 1o prescrito por el Art. 25 del 'I'ratado de Montevideo
1930 los acuerdos de aloance parcial suscritos por Estados
miembros de la Asociacién con "otros paises y Areas da intagracidn
econémica dea América Latina", est&n sujetos a un trémite dea
np;mmﬁn_mul;tilﬂam a cargo del Comité de Representantes, a

"efactos de conocer el alcance” de los mismos y de “facilitar la
participacién de otros paises miembros" .an los mismaos, De manara
concofdante, el Art, 35, literal n) del Tratado, estipula qQue el
Comité tiane 1a "atr:l.bucion" de "apreciar multilataerslmenta lcos

Aunque estas normas no sean lo suficientemente explicitas,
cabe interpretar que el trémite de apreciaciép multilateral esti
destinado a posibilitar, de igual modo, el ejercicio de la potestad
que tiene cualquier pais miembro de “reclamar" por el presunto
incumplimiento, en la nagociacibn y adopcidn de un acuerdo sometido
a dicha apreclacién, de las "normas generales y procesales" que
regulan la materia. *° Por esta razén, el tramite de apreciacién
multilateral vendris a ser, al fin de cuentas, un medio para poner
en funcionamiento

lmlidnd.

14. Con referencia a los acuerdos de alcance parcial qua puedan
ser suscritoa entra Eatados miembrea de 1a Asociacibn y n:ma

' or unn pun. lu ROTReS d¢ los Arts, 25 ¥ 37 y. por otra parte, las norsaa dcl. Arc. 235, u.uulu n}

Yy a) del Tratade de Montevideo 1980, .

6 Art. 5. literel £) de la Resolucitn 2 del Conmajo de Ministrom.
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fuera dea América Latina", los procedimientos de control son mas
exigentes. -

El Art. 27, literal c¢) del Tratado de Montevideo 1980 pres-
cribe que tales acuerdos estaridn sujetos, necesariamente, & un
trémite destinado a »

en el marco del Tratado y
tomando. en consideraclédn lo dispuesto por los literales a) y b) del

mismo Art. 27. 7 Esta disposiciédn concuerda con la contenida en el
Art. 35, literal i) del Tratado, segin la cual corresponde al

. Parece correcto interpretar que la merituada "declaratoria de
compatibilidad” debe ser formalizada a través de una "resolucién®
del Comité& de Representantes, para cuya adopcidn serén de aplica-
cién las normas del Tratado relativas al sistema de votacidén en
este érgano. °

B;meuemmumﬂ
la_Secretaria de la ALADI '

15. Aparte de los dispositivos comentados, el Tratado de Monte-
video 1980 incluye otras disposiciones que, en su esencia, sirven
de base o supuesto para la puesta en aplicacién de procedimientos
de control de la legalidad de otro tipo de actos y, en particular,
de actos atribuibles a los Estados miembros de la Asociaciém.

16. En esta materia, es de singular relieve la “"atribucién"
conferida a la Secretaria de la ALADI por el Art. 38, literal 1)
del Tratado de Montevideo 1980. Segin esta norma, corrasponde a la
Secretaria " -

Por otra parte, el mismo Art. 38, literal a) otorga a la misma

Secretaria la facultad de
* con el fin de lograr la "mejor consecucién de los
objetivos y el cumplimiento de las funciones de la Asoclacién®”.

17. El ejercicio, en forma complementaria, de estas dos impor-
tantes atribuciones, puede implicar la puesta en funcionamiento de
un verdadero procedimiento de vigilancia o control de la legalidad,
Nada impide, en efecto, el que la Secretaria, sobre la base de los
resultados del andlisis gue resulte del ejercicio de la primera de
las atribuciones antes mencionadas, proponga a cualesquiera de los
6rganos de la Asociacién y, en especial, al Comité de Representan-

7 El literal a) del Art. 27 dispone gue "las concesionss que otorgusn locs paises mieabros participantes®
an los Tefaridod acusrdos "no ss harin eitansivas a los dends, salve a los paises de menor desarrollo scondaico
relative™. A su vez, sl literal b) del siewc Art. 27 prescribe que cuandc se incluysn en dichos acusrdos "productos
ya negociados con otros paises mienbros sn acusrdc ds alcance parcial, las’ concesicniae qua se otorgusn ne- podrin
sar supsricres a las convenidas con aquéllos, ¥ si lo fueran se axtenderin sutomiti te & escs palses”,

8 Arts. 37 y 43 del Tratado de Montevideo 1960.



18. Como uno de los primeros resultados de los esfuerzos para el
desarrolleo de normas destinadas a posibilitar la mejor aplicacién
de las disposicionaes basicas del Tratado de Montevideo 1980 en lo
relativo a medios para la solucién de controversias, merece ser
destacada la Resolucién 114 del Comité de Representantes de la
ALADI, que regula los procedimientos vinculados con las competen-
clas de este 6rganos a las que hace referencia el Art. 33, literal
m) del Tratado, antes comentado. °

Esta disposiciotn 1lleva implicita la prerrogativa de 1los
Estados involucrados en una diferencia sobre la aludida inobser-
vancla de solicitar la intervencién del Comité a fin de encontrar
una solucidén a la disputa.

Por otra parte, de la misma regla se desprende que la
intervencidn del Comité no queda limitada al simple conocimiento de
la controversia sino que incluye el deber de proponer, a los
Estados involucrados, “férmulas” para "resolver" la diferencia.

El Art. 35 literal m) del Tratado de Montevideo, por congi-
guiente, confiere al Comité de Representantes la potestad para
ejercer funciones propias de un verdadero "mediador".

19. La Resolucién 114 de Comité instituye un "procedimiento”

Se trataria, en apariencia, de un procedimiento orientado a la
vigilancia del cumplimiento de los compromisos asumidos por los
Estados miembros o, dicho en otros términos, de un procedimiento de

de actos atribuibles a los Estados. Sin
embargo, dado que la Resolucién 114 es un intento para fijar normas
procesales destinadas al ejercicio de las competencias atribuidas
al Comité en virtud del citado Art. 33, literal m) del Tratado de
Montevideo 1980, parece mis correcto entender que se trata, en todo
caso, de un régimen sobre medios para la solucién de las controver-
silas entre los Estados miembros.

20. La Resolucidn 114 propone, los siguientes medios de solucién:

¥ ALADI/CR/Resolucién 114 (22 de marzo de 1990).

10 Articulo Unico, primsr phrrafo de la Resclucién 114 del Comité de Representantes .
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l. En una primera fase, la Qﬂlemumnauuna entre

los Estados involucrados, )'4

2. En una segunda fase, la intervencién - en calidad de
‘mediador - del Comité de Representantes.

Estos métodos ser&n aplicables a las controversias sobre
incumplimiento de normas vy compromisos formalizados en los
siguientes instrumentos:

1. El Iratado da Montevidao 1980,
2. Los "acuerdog concerimdos por los paises miembros", y

3. Las "resoluciones dictadas por los érganos de la
aAsociacidn”. -

21, El procedimiento de consultas puede ser puesto en funciona-
miento

" y dirigida al pais o paises miembros que hubiesen
adoptado "medidas incompatibles con los compromisos asumidos" en
virtud de los mencionados instrumentos. Esta solicitud deberé
contener una exposicidén de "las razones gue la Jjustifican", asi
como acompafiar "los antecedentes que se estimen necesarios a estos
efectos”. M

Las consultas deberén 1n1c1arae__denIrn_da_lns_ninnn_dins_ﬂa

cursada® la respectiva golicitud vy "deberén finalizar dentro de los

diez habiles de iniciadag". Al término de las mismas, el pais que
solicité la apertura del procedimiento deberé informar al Comité de

Representantes sobre los resultados alcanzados. ?

22. En caso de que, través de este procedimiento ng_:ag_huhig;g

inxnlun:adaﬂ". se dara curso'al procedimiento de intervencién del

Comité de Representantes, siempre que los Estados interesados asi
lo sollciten.

Al respecto, la Resolucién 114 estipula que, en esta even-
tualidad dicho Estados "

23. Al ser solicitada su intervencién, el Comité queda obligado a
proponer, & los Estados involucrados, las "f6rmulas gque egtime mas
mms_wwﬂmmm dentro de los 15

1 Art. Unico, numersles 1) ¥ 2). de ls Resmclucién 114 del Comité da Represantantes .
12 Lrt. Gnico, numeral 3) de la Resolucifn 114 del Comité de Reprasantantes.

13 Art. Unico, numaral 4 de la Resolucién 114 del Comitd da Representantans .



24. La adopcién de la Resolucidn 114 del Comité de Representantes
es un loable intento de precisar los alcances de las competencias
atribuidas a este 6rgano en virtud del Art. 35, literal m) del
Tratado de Montevideo y, sobre todo, de fijar las condiciones para
el ejercicio de las mismas.

Sin embargo, es preciso puntualizar que existe un marcado
contraste entre la mayor precisi6tn de las normas relativas al
desarrollo del procedimiento de las "consultas" y la insuficiente
precisién de las normas relativas al procedimiento de "interven-
clén” del Comité de Representantes. Las primeras fijan, con
claridad, las condiciones para su puesta en funcionamiento, los
plazos para su ejecuciétn y, lo gque es mas importante, su finalidad
especifica consistente en lograr una "solucién satisfactoria”,

Las segundas, en cambio, prescriben, unicamente, la obligacién
del Comité de ejercer sus funciones, o sea de proponer "férmulas”
a los Estados interesados, dentro de un plazo méximo de 15 dias. No
definen el alcance de esta propuesta - por lo gque cabe entender que
la misma no obliga a los Estados involucrados - asi como tampoco
regulan el régimen o sistema de votacidén para su aprobacién ni las
condiciones de la participacién en este proceso de los Estados
involucrados en la diferencia.

25, A pesar de sus deficiencia, la Resoluciédn 114 tiene el mérito
de fijar un amplio &mbito de materias - en la practica todos los
posibles conflictos entre los Estados miembros a propésito del
incumplimiento de compromisos derivados de cualguier norma del
ordenamiento juridico de la Asoclacién - para la aplicacidn de los
métodos de solucidn establecidos.

26. Por imperio de la gliusula de la nacidén mis £avorecida,
enunciada en el Art. 44 del Tratado de Montevideo 1980, las

mmwmwmww

no sea un pais de la regidn de América Latina ni un "pais en
desarrollo” - serdn "inmediata®” e “incondicionalmente® extendidos
en favor de los restantes Estados miembros.

8in embargo, en virtud de lo acordado a través del Protocolo
Interpretativo del merituado Art. 44, recientemente suscrito,
cualguier pais miembro que hubiese suscrito un acuerdo con un pais
no miembro - que no sea un pals de la regién de América Latina ni

un pais en desarrollo - podxrd solilcitar, previo el cumplimiento

14
Art. Unfco., numeral 5 de la Resclucién 114 del Comité de Raprassntantes.
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més favorecida®.

27. La aprobacidn de esta posible excepcién al principio de no
discriminacién ha conducido a la adopcién, en forma simulténea y
mediante la Resolucidén 44 (I-E) del Consejo de Ministros, de un

Desde el punto de vista espaclal o territorial, este régimen
tiene un alcance o &mbito general pues incluye al conjunto de los
Estados de la Asocilaciédn. Desde el punto de vista material, en
cambio, tiene un &mbito limitado pues estd restringido a materias
reguladas por el aludido Protocolo.

28. Debido a que el Protocolo, entraré& en vigor "para los paises
miembros que 1lo ratifiguen, de acuerdo con los respectivos
procedimientos constitucionales” una vez que sea depositado en la
Sacretaria General de la ALADI el "octavo instrumento de ratifi-
cacién”, * el_Consejo de Ministros adopt6d, al mismo tiempo, un
conjunto de no = z = B - oma _mate B . = -

. M Odo de

. ¥ El régimen sobre medios para la solucidn de
controversias de la Resoluciédn 44 (I-E), ‘por consiguiente, rige, de
. igual manera, para los conflictos que se presenten como consecuen-
cia dé la aplicacién de las normas para el "periodo de transicibébn”.

29. De acuerdo con el Protocolo Interpretativo, sin perjuicio de
la plena vigencia de la cliusula de la nacion mAs favorecida, “log
" de acuerdos con terceros paises no

* en el Tratado de Montevideo 1980, "podrén solicitar al

Henresencan = 8 SUsSpens als -

nes establecidas" en el Art. 44 del Tratado. 17 Al hacer esta
solicitud, el pais interesado deberd asumir el "compromiso” de
llevar a cabo "negociaciones”, con cualqguier otro pais miembro que
asi lor solicite, con los siguientes propésitos:

" "previstos

rias" a aquellos Estados miembros que hubiesen cumplido

35 are. 7 del Protosolo Intarpretativo del Art. 4¢ del Tratedo de Montevideo 1980,

16 Las norsas para al "paricdo de transicién” estén contenidas en la Resolucién 43 (I-R) del Consajo de

Ministros de la ALADL,

17 Art. 2 del Protocolo Interprstativo.
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la obligacidn, pactada en el marco de la Asociacién, de
eliminar este tipo de restricciones, y :

‘3. Adoptar. "naxmas da origan &0 caso da qua ...
g | =) - -y ) Nan NacTA0N - - "y an _al

=Y Favarab “' qua los
vigentes en el marco del Tratado de Montevidso 1980.

" particulares
" B 7Y Y8 i

De manera mé&s especifica, las negociaciones relativisﬂfa
concesiones o tratamientos comerciales, tendrén por objeto lograr
que el pais que las soldcite reciba " g . :

30. La autorizacién de guspensitn de las obligaciones emergentes
del Art. 44 del Tratado de Montevideo 1980, " "
0 "condicional"”, dependiendo de si la solicitud correspondiente dé
lugar o no a un pedido de abrir negociaciones con el pafs solici-
tante. : .

Segin lo dispuesto por el Protocolo, el Comité de Represen-
tantes "gOnc -

a cinco afiog" en caso de qQue ningin pais manifieste su "intencién
de solicitar negociaciones™. En cambioc, lo harad en "forma. -
nal", en "caso de que algin pais solicite negocisciones". °
31, Los métodos de solucién establecidos tanto por el Protocolo
como pox la Resolucidn 44 (1-E), serén aplicables para resolver las
diferencias que surjan a propédsito del alcance o nivel de las
compensaciones ofrecidas por el Estado miembro que haya solicitado
autorizacién para suspender la aplicacién de las obligaciones
establecidas por el Art. 44 del Tratado de Montevideo 1980.

32. .Tales métddos, segﬁn la referida Resolﬁdién 44 (I-E), seran
los siguientes:

1. Negociaciones directag entre el pais solicitante de la

autorizacidn de "suspensidn" y el pais que se considere
afectado, vy

2. Sometimiento de
designado por el Comité& de Representantes.

El emplec del segundo procedimiento estd condicionado a que
mediante el procedimiento de negociaciones directas no se logren
resultados satisfactorios. En ningan caso, por consiguienta, la
diferencia podréd ser sometida al Grupo Especial sin que antes no
hubiese quedado agotada la instancia de las negociaciones directas.

is Art. 3 del Protocelo Interpretativo del Art, 44 del Tratado de Montevideo 1580.

is Art. 5 del Protocolo Interpretativo del Art, 44 dsl Tratado de Montavideo 1980,
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Sobre el particular, el Art. 1 de la Resolucién 44 (I-E)
prescribe que "si el resultado da las negociaciones bilaterales" se
"

" ’ el Comité de
Represaentantes " . . .

i - B _RALSCS O = Amente
interesados, un Grupo Especial”, de conformidad con lo dispuesto
por el Art. 4 del Protocolo Interpretativo., ¥

33. El Grupo Especial estari integrado por "tres miembros® - o por
*"cinco" a peticiétn de los Estados directamente interesados -, los
cuales serédn seleccionados de una "némina que el Comité conformaréa,
a propuesta de los paises de la Asociacién”, asi como de la “lista
de panelistas del GATT". : ' _

miembros del Grupo no podrén ser ‘nacionales” de ninguno
~1e nle€ 0

" ]
AL 18 ) 3y =19 - mly L] = = = . :1

Los

34. El Grupo Especial tendré& las siguientes competencias y deberé
cumplir las siguientes funciones: *

3.

Determinar la compensacién que, a su juicio, sea
"adecuada", en caso de considerar que aquella que hubiese
sido ofrecida no fuese suficlente..

35. Sin perjuicio de cumplir estas funciones, el Grupo Especial,
deber8 poner en ejecuci6n, antes de emitir su "decisién final”, un

- . Para ello, deber& convocar a los
Estados involucrados en la controversia a una "audiencia de
conciliacién” y proponer una "solucién transaccional”. En caso de
que ésta no fuese aceptada, continuar& con el desarrollo de los
procedim%sntos pertinentes hasta la adopcién de su “decisién

final”.

36. Al adoptar esta Gltima, el Grupo deberad tomar en cuenta las
normas del Tratado de Montevideo 1980, los acuerdos celebrados al
amparo de éste - en particular el Protocolo Interpretativo del Art.

2 Art. 4 dsl Protocolo Interpretative. #2{ ol resultado de las negociacionas es considerade insuficients

N A L2 e “
tado para restablscer el sguilibric de los derachos Y las obhligaciches eman del 7
mt::is::.z;:l; ; de 1:: Acuerdos concartados al amparc del raferido Tratado, sl Comité de Represantantes designerd
a los integrantes de un Orupo Espacial, an consults con los paises interssados, a lgs sfgctos de dsterminar £i la
L]

2 Art. 2 ¥ 3 de la Resolucidn 44 {E-1) del Consejo ds Ministros.
2 Art. 7 de la Resalucién 44 (I-B) del consajo de Ministros.

23 .. 10 de la Resclucisn ¢4 (I-Z) dal Consejo de Hinistros.
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44 - y los acuerdos y decisiones adoptados por los O&rganos
politicos de la Asociacién, * o : '

La decisidn final tendré carécter definitivo para "los paises
directamente interesados". * Al mismo tiempo, servird de base para
que el Comité de Representantes, con arreglo a lo dispuesto por el
Protocolo Interpretativo, se pronuncie sobre la correspondiente
solicitud de suspensién del cumplimiento de las obligaciones
emanadas del Art. 44 del Tratado de Montevideo.

V. 'BEGIMEHES__SQEBE_;SQLHCIQN__DE__CQH2BQMEBSIAS__ADQEIAQQS__EN
ACUERDOS SUBREGIONALES Y EN ACUERDOS DE ALCANCE PARCIAL

37. La necesidad de hacer frente a las posibles controversias a
propdsito de la interpretaciédn y aplicacién de los ordenamientos
juridicos de integracién de indole subregional, plurilateral y
blilateral de los que forman parte los paises de la ALADI, condujo,
sin duda, a la adopcién, en diversos momentos, de regimenes sobre
medios para la solucibén de dichos hipotéticos conflictos.

La naturaleza y caracteristicas de cada unc de estos sistemas
responden, en buena medida, tanto al momento histé4rico en el que
fueron establecidos como a la indole de los compromisos estipulados
en los respectivos ordenamientos juridicos. Por esta ¢ircunstancia,
no es del todo correcto presumir que uno o algunos de ellos podrian
servir de base, en su integridad, para un régimen sobre medios para
la solucidn de controversias a ser, eventualmente, adoptado dentro
del ordenamiento juridico del Tratado de Montevideo de 1980. A
pesar de esto, estos regimenes contienen elementos cuya considera-
cién resulta ineludible, a objeto de determinar ciertas orientacio-
nes basicas utilizadas en su elaboracién.

A. Bﬁaiméngs_adQntadns_en_acuezdnsﬁsuhreainnales

38. Tres son los regimenes vigentes dentro de acuerdos subregio-
nales o acuerdos plurilaterales de los que forman parte paises de
la Ascciaciébn:

1. El szistema de control de la legalidad, solucién de con-
Iroversiag e interpretacién uniforme del derecho del esquema

, establecido
mediante el Tratado del Tribunal de Justicia del Acuerdo de
Cartagena, suscrito el 28 de mayo de 1979,

2. El sistema de solucién de controversias del programa de

adoptado - en forma "provisional" - mediante el Protocolo dé
Brasilia, suscrito el 17 de diciembre de 1991, y

4 are. 12 de 1a Resolucién 44 (I-E) del Consafo de Ministros.

# Art. 13 de la Remolucién 44 (I-E) del Consejo da Ministroa.
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blecido mediante el Tratado de Libre Comercio suscrito por
Colombia, México y Venezuela el 13 de junio de 1994.

39. El primero de estos regimenes se singulariza, sobre todo, por
dos rasgos relevantes: 1) la amplitud de su &mbito al incluir no
sélo la solucidén de controversias entre los Estados, sino también
el control de la legalidad de los actos de los 6drganog del Acuerdo
de Cartagena y la interpretacién uniforme, por la via prejudicial,
del ordenamiento juridico del Acuerdo y 2) la concentracidédn de
estas funciones en un 6rgano jurisdiccional de caricter permanente.

Este régimen estad claramente inspirado en el sistema de la
Comunidad Europea o Unién Europea. ?® Con todo, no se trata de una
reproduccién de este Gltimo sino, més propilamente hablando, de una
adaptacién a la indole y las caracteristicas del ordenamiento
juridico del Acuerdo de Cartagena, pues si bien los rasgos
fundamentales de ambos sistemas son semejantes, el régimen del
Grupo Andino tiene ciertos elementos que lo singularizan.

40. La opcién por un sistema de este tipo se explica, en buena
medida, por el entendido entre los Estados miembros del Grupo
Andino - fuertemente arraigado en el momento en que se adoptd la
decisién de dotar a este esquema de un mecanismo jurisdiccional
permanente para el control de la legalidad, 1la solucién de las
diferencias y la interpretacién uniforme del derecho - de que este
programa de integracién econdmica subregional se habia fijado como
objetivo el establecimiento no sbélo de una unién aduanera sino,
inclusive, de una especie de comunidad econdmica. De igual manera,
se explita por la conviceidén, también compartida por los mismos
Estados, de que la naturaleza de las competencias atribuidas a los
érganos del Acuerdo - en particular las competenclas normativas -
aparte de condicionar la forma y los alcances de la aplicacidn del
rderecho coman” en el &mbito de los 6rdenes juridicos nacionales,
exigia el establecimiento de una autoridad independiente provista
de amplios y precisos poderes jurisdiccionales, para adjudicar en
caso de conflicto entre los Estados, declarar la nulidad de actos
de los 6rganos del Acuerdo adoptados en contraposicidén con el
ordenamiento Jjuridico del mismo e interpretar, con caricter
obligatorio y por la via prejudicial, las normas de este ordena-

miento.

La solucién adoptada respondia al convencimiento de qﬁe, por
su naturaleza y alcances, el programa de integracidén econOmica

L Un anélisis comparativo entre los dos regimenas pusde ser consultado sn Zelsda Castedo, Albsrte. Rl

ho comin en sl asquans
trol da la legalidad, la molucién de controversias y la interpretaclién uniforme del derec »
::ni.::-grmmn del Grupo Andino, sn Skchics, carlos y otros. "El Tribunal de Justicia del Acuardo ds Cartagena”.

Busnos Aires, INTAL, 1985.
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subregional demandaba, para el cumplimiento de sus objetivos, .de
una sélida seguridad juridica. ¥ '

41. De la experiencia de la aplicacidén de este régimen es
rescatable, sobre todo, la concepcién del mismo. Por .diversas
razones, el funcionamiento efectivo del mecanismo Jurisdiccional no
brinda datos relevantes, en especial en cuantoc a sus funciones
dentro de los procedimientos de solucién de controversias y dentro
de los procedimientos de nulidad de los actos de los 6érganos del
Acuerdo. -

El Tribunal de Justicia ha sido requerido, sobre todo, para
emitir pronunciamiento de interpretacién, por la via prejudicial,
de normas del ordenamiento juridico del Acuerdo de Cartagena. En
cambio, los conflictos que pudieron haber existido entre los
Estados miembros de éste por razén de incumplimiento de reglas de
derecho o entre un Estado miembro y un 6rgano del Acuerdo a
propdsito de un acto contrarioc a disposiciones sustantivas del
ordenamiento subregional, han gido solucionados, aparentemente, por
negociaciones directas o por la via de la rectificacién de actos
orgénicosg, .-

42. En cuanto al régimen sobre medios para la solucién de
controverslias adoptado en el &mbito del MERCOSUR, dada su reciente
instauracién no existe, practicamente, ninguna experiencia de su
funcionamiento. Adem&s, su instrumento bésico, o sea el Protocolo
de Brasilia, define, en forma expresa, que este régimen tendra
caradcter ‘provisional® y regira, por consiguiente, hasta el
establecimiento de un régimen definitivo.

A pesar de esto, es destacable el que este sistema, siguiendo
una marcada tendencia surgida en los ultimos afios, haya incluido el
arbitraje como uno de log medios para la solucidn de controversias,
Juntamente con las negociaciones directas Y los procedimientos de
intervencién de érganos del Mercado Comin. Del mismo modo, es
significativo el gue haya previsto medios para la soluciédn de
conflictos entre personas privadas Y Estados miembros de 1la
organizacién,

43. Por ultimo, el ré&gimen adoptado en el &mbito del Tratado de
Libre Comercio del Grupo de los 3 es uno de lo més reciente
establecimiento. Inspirado en el Acuerdo de Libre Comercio de
América del Norte (NAFTA), contiene elementos relativamente
novedosos.

44. La consideracién de estos tres sistemas, de la misma manera
que de los regimenes adoptados en diversos acuerdos de alcance
parcial de indole bilateral, arroja luces sobre los propdsitos que,
desde el punto de vista de 1la seguridad juridica dentro de los
respectivos esquemas de integracién, tienen los Estados involucra-

Un examan de la naturalesa y ceracteristicas de aste régimen Pusde sar consultado, entre otros., en los
niguientes trabajos: 1) S&chica, Luis Carlos ¥ otros. El Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena. Busnos
Aires, BID-INTAL, 1985 y 2) Sachica, Luis Carlos, Deracho Comunitario Andine. Za. Edicidn, Bogotd, Editorial Temis.
1990 .
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dos, asi como sobre la disposicidén o las preferencias por unos u
otros procedimientos destinados a posibilitar la solucidn de
conflictos.

45, Otra manifestacidén de los esfuerzos emprendidos por los
Estados miembros de la ALADI para el desarrollo o adopcién de
regimenes sobre medios para la solucidén de controversias, es la
“incorporacién de este tipo de dispositivos en varios de los nuevos
acuerdos de alcance parcial de caricter bilateral suscritos entre
pais de la Asociacién.

Estos nuevos acuerdos se caracterizan, entre otros rasgos, por
instituir programas de integracién econémica relativamente més
ambiciosos o de mayores alcances, en contraste con las metas méas
limitadas que se fijaron todos los demds acuerdos de este tipo
negociados y suscritos con anterioridad. Algunos de ellos adoptan,
como objetivo central del respectivo proyecto de integracién
econdmica, el .establecimiento de una "zona de libre comercio”,
incorporando, con esta finalidad, programas de eliminacidén de las
barreras al comercio de caricter automdtico y lineal y sujetos a un
calendario preciso.

Al mismo tiempo, tanto éstos como otros de estos nuevos
acuerdos, amplian el &mbito de materias de los correspondientes
proyectos de integracidn, incluyendo postulados sobre futuros
emprendimientos orientados a la liberalizacién de los obstéiculos al
comercio de servicios y al flujo de capitales, asi como instrumen-
tos y mecanismos especiales para el desarrollo de accicnes de
cooperacidén econdmicas en diversas 4reas de especial interés de los
Estados participantes.

46. Desde el punto de vista institucional, uno de los rasgos mas
destacables de estos nuevos acuerdos es gue incorporan, como parte
de sus normas basicas, regimenes sobre medios para la solucibén de
controversias entre los Estados signatarios. La mayor amplitud y
profundidad de las metas postuladas por estos acuerdos, asi como la
mayor sofisticacién de algunos de sus instrumentos, explican, en
buena medida, la necesidad del desarrollo de dicho regimenes.

47. Los nuevos acuerdos de alcance parcial que se distinguen por
las rasgos sefialados son los siguientes:

1. ELl Acuerdo de Complementacién Econdmica entre Argen=
tina vy Chile, suscrito el 2 de agosto de 1991,

2.
México, suscrito el 22 de septiembre de 1991,

3.
yYenezuela, suscrito el 2 de abril de 1993,

4. E1 A B =) \ : 51 ECu )
y Chile, suscrito el 6 de abril de 1993,
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5.
y.Chile, suscrito el 6 de diciembre de 1993, y

6. El Acuerdo de Libre Comercio entre Bolivia y Mé&xico,
suscrito el lo. de septiembre de 1994.

48. Los acuerdos suscritos entre

- conocidos, también, como "acuerdos de libre
comercio” -  adoptan procedimientos de 1liberalizacién de las
barreras al comercio de bienes de cardcter automético y lineal y
propenden, por este motivo, al establecimiento de verdaderas "zonas
de libre comercio” entre los Estados participantes. Los acuerdos
suscritos entre , en
cambio, mantienen el procedimiento de eliminacién de barreras al
comercio basado en la negociacidén, en forma periédica, de prefe-
rencias arancelarias incorporadas en las correspondiente néminas de
productos.

Todos los acuerdos incorporan dispositivos para el futuro
desarrollo de programas destinados a la eliminacién de obstaculos
al comercio de servicios y al flujo de capitales e inversiones, asi
como instrumentos o mecanismos para el desarrollo de programas
especliales de cooperacién econdmica en diversas &areas.

49. Los regimenes sobre mediocs para la solucidn de controversias -

con excepcidén del acuerdo Argentina-Chile - estan estipulados
dentro de los mismos acuerdos. En el caso de este ultimo, el
correspondiente régimen ha sido desarrollado a través de un
Protocolo Adicional, basado en las normas pertinentes contenidas en
el acuerdo basico. .

Los regimenes propios de los acuerdos entre Chile y Venezuela
Yy entre Chile y Colombia son précticamente idénticos. Por el
contrario, los regimenes de los acuerdos entre Argentina y Chile,
entre Chile y México y entre Chile y Bolivia tienen algunas
diferencias relativamente significativas. :

El régimen adoptado dentro del Acuerdo de Libre Comercio entre
Bolivia y México, en cambio, difiere en no pocos aspectos de estos
dltimos pues estd inspirado en el régimen del Acuerdo de Libre
Comercio de América del Norte (NAFTA) y, por tal motivo, es similar
al sistema del Tratado de Libre Comercio del Grupo de los 3. %°

;nlinacibn

30. Todos estos regimenes establecen los siguientes medios para la
solucidén de controversias:

L Ssgundo Protocolo Adicionsl al Acuardo de Complementacidn Econdmica No 16 antre Argentina y Chile

{Suscrito al 17 de junio de 1992).

29 - '
El andlisis de estos dos regimenes figurs en la Ssocidn ¢ del prassnte Capitulo.
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1. Las negociaciones directag entre los Estados parti-
cipantes,

2. La intervencién - con diversas modalidades - del
6rgano de administracién del Acuerdo, y

3. El arbitraja.

© Existe coincidencia en que la aplicacidn de cada uno de estos.
métodos debers ser hecha en forma sucesiva y no indistinta o segin
la libre opcién del pais interesado. Los Estados signatarios estén
obligados a recurrir, en una primera instancia, al procedimiento de
las pegociaciones directas y, en una segunda instancia y siempre
que por la primera via no se hubiese logrado poner fin a la
controversia, al procedimliento de intervencidén del &rgano de
administracién. De igual manera, tienen el derecho de recurrir al
arbitraje, s6élo en caso de que tampoco, a través del segundo
procedimiento, se hubiese conseguido poner fin al conflicto.

51. En cuanto al "&mbito de aplicacién®”, todos los regimenes
coinciden en qQue los medios de solucién seran aplicables a las
controversias que surjan por tres motivos: 1) la "interpretacidn,
2) la "aplicacién", y 3) el “"incumplimiento”, de normas de los
reaspectivos acuerdos o de otros instrumentos juridicos.

El régimen del acuerdo Argentina-Chile, por ejemplo, hace
referencia a dos tipos de normas: 1) las "disposiciones contenidas
en el Acuerdo de Complementacién Econémica suscrito el 2 de agosto
de 1991, y 2) los "acuerdos, protocolos y otras decisiones o
resoluciones complementarios suscritos o que se suscriban en el
marco del mismo" .

Los regimenes de los restantes acuerdos, a su vez, hacen
referencia, de manera mas general, a ias "disposiciones" del
respectivo acuerdo. Al mismo tiempo, excluyen del &mbito de
aplicacién de los medios de solucién de controversias agquellas que
se susciten a propdsito de la adopcién o aplicacién de medidas
relativas a8 "practicas desleales" de comercio

2. Negociaciones directas
52. Por lo que se refiers a las reglas sobre el medio de las

, no existen diferencias sustanciales entre
los regimenes comentados.

.81, en cambio, existen diferencias en cuanto a la denominacién
del procedimiento. El acuerdo Argentina-Chile y el acuerdo Bolivia-
Chile wutilizan la expresién "negociaciones", mientras que los
restantes acuerdos utilizan la expresién "consultas"”. Teniendo en
cuenta las caracteristicas v, sobre todo, las finalidades del
procedimiento, parece correcto reconocer gque se trata de una simple
diferencia semantica o formal que no afecta 1la naturaleza de este

medioc de soluciédn.

Todos los regimenes, con- excepciétn del acuerdo Argentina-
chile, prescriben que las "negociaciones" o "consultas” se llevarin
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a efecto a través de los denominados. “"organismos nacionales

competentes®, o sea los organismos que tienen a su cargo la
principal responsabilidad, en cada pais, de la atencién de los
asuntos referidos a la aplicacién o el desarrollo del acuerdo.

A pesar de la similitud, desde el punto de vista material,
entre los tres regimenes sobre el procedimiento de negociaciopnes o
consultas, el aguerdo Bolivia-Chile introduce algunos elementos ©
matices destacables en cuanto al desarrollo del mismo. El primer
lugar, establece una suerte de instancia preliminarx, antes de la
apertura de negoclaciones y, en segundo lugar, abre la opeidn de
que las negociaciones se realicen ~ segin lo proponga el pais
reclamante - a través de los respectivos

competentes o en el seno de la Comigién Administradora del Acuerdo.

Con referencia a lo primero, el acuerdo estipula que el "pais
gignatario que entienda que estd afectado por una situacidén de
aplicacién no ajustada a derecho o basada en una interpretacién que
no comparte ¢ por una situacidn de incumplimiento” de las normas

. del Acuerdo, ! " sus "observa-
ciones al respecto”, las "cuales deberén ser respondidas por este
iltimo" en un plazo no mayor de 15 dias. En caso de que "el paisg

3. E:Qgadimian:n_de_iinxﬁrxenciQn:_del,ﬁ:gana_de_adminia::n:
clon de log acuerdos. .

53. En cuanto a las reglas sobre el procedimiento de intervencion
del oOrgano. de administracién del respectivo acuerdo, existen
algunas diferencilas entre los regimenes considerados que son dignas
de ser destacadas.

Existe una coincidencia basica entre todos los regimenes - con
excepcién del régimen del acuerdo Bolivia-Chile ~ en sentido de
encomendar al 6rgano de administracién la funcidén de servir de
medio para la continuacién de las negociaciones o consultaa y de
conferirle, al mismo tiempo, facultades para ejercer las funciones
propias de un verdadero mediador o, en su casO, para poner en
aplicacién un procedimiento de mediacidén con la colaboracién de
terceras personas. .

54. El acuerdo Bolivia-Chile, estipula que la Comisién Adminis-
tradora del acuerdo tiene, tGnicamente, la funcidén de servir de

30 Art, 27. primer parrafo, del Acuesrdo de Complemsntaciin Econdmica No. 22 sntre Bolivis ¥ Chile.

3l
Art. 27, primer parrafc, del Acuarde de Complementacién Econdmica No. 22 entre Bolivia y Chile.



» Para el cumplimiento de este cometido, podr&
solicitar las opiniones de "“especialistas individuales" u "orga-
nismos especializados independientes”, las cuales "ser&n tomadas en
consideracidn como elementos de juicio adicionales", ?

En el otro extremo, el régimen del -
conflere al Consejo de Complementacién Econémica - que es el érgano
encargado de la administracidén del acuerdo - verdaderas funciones
de maediador, al otorgarle la facultad de "

diferendqg". Para cumplir esta funcidn, el COn;er, ademés d

En una posicién intermedia, el acuerdo Chile-México, el
acuerdo Chile-Vepnezuela y el acuerdo Colombia-Chile, confieren a
los respectivos o6rganos de administracién dos funciones: 1)
continuar el desarrollo del procedimiento de negociaciones Yy 2)
poner en aplicacién un procedimiento de mediacién, a través de la
designacién de un "mediador" elegido de una "lista de expertos"
que, oportunamente, serd elaborada para este efecto. En aste
sentido, los tres acuerdos prescriben, en los mismos términos, que
el drgano de administracién "apreciard en conciencia los cargos v
gdescargos correspondientes” a los fines de "lograr una solucidn
satisfactoria", bien sea por su “propia accién" - cabe entender
impulsando un proceso de "negoclaciones" - o "

de un mediador". *

Sin embargo, estos mismos acuerdda, al fijar las competencias
de sus oérganos de administracién, estipulan que una de ellas seré

; " del
respectivo acuerdo. * Esta disposicién resulta en contradiccién
con las disposiciones relativas a la intervencidn de dichos érganos
de administracién en los medios para la solucidén de controversias
0, cuando menos, crean dudas sobre las verdaderas funciones
asignadas a los mismos.

55. Con referencia a las funciones o competencias conferidas a los
érganoa de administracidén de los acuerdos, en la aplicacidn del
procedimiento de intervencién de los mismos para buscar solucidn a
una controversia, hay que admitir que los dispositivos del régimen

32 Aret. 27, pirrafo 2.

a Arts. 7 ¥ 8 del Segundo Protocole Adicional al Acuardo da Complementacidén Econdémica No. 16 antre

Argentina y Chile.
34 Arts. 33 dal Acuerdo de Complamentacildin REcondmica No. 17 entre Chile y México.

35 art. 34, literal c) del Acuerdc de Complementacisn Koonomica No. 17 entre Chile y México.
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del acuardq Bolivia-Chile pueden ser considerados como més
eficlentes. Tal como se subrayd, este régimen prescribe que dichas
funciones se limitardn a servir de medio para el desarrollo del
procedimiento de "negociaciones directas". :

En cambio, lo dispositivos adoptados en los restantes
regimenes, consistentes en conferir a los 6rganos de administracién
la competencia para proponer o recomendar férmulas de solucién a
los Estados involucrados en la controversia - lo que equivale a
conferirles la funcién de mediador - pueden resultar : menos
eficientes. Por tratarse de érganos de administracién de acuerdos
bilaterales, ocurre que, en la préctica, serian los mismos actores
involucrados en la controversias los que se propondrian o recomen-
darian a si mismos fé6rmulas para solucionar el diferendo.

Con todo, hay que reconocer que el dispositivo pertinente de
los regimenes de los acuerdos suscritos por Chile con Colombia,
México y Venezuela, subsana, en alguna medida, esta dificultad al
establecer, tal como se sefiald, que el respectivo érgano de
administracién podrd recurrir, para cumplir con eata funcién, a la
ayuda de un _mediador. :

4. Arbitraje

6. Todos los regimenes examinados estipulan que el arbitraje o
procedimiento arbitral queda reservado para una dltima instancia,
O sea en caso de que la controversia planteada no hubiese sido
sclucionada ni por la via de las negociaciones directas ni por la
via de los procedimientos de intervencién de los 6rganos de
administracién de los acuerdos. -

57. De igual manera, coinciden en encomendar este pfocedimiento

- L] L] ] ] » n
arbitral) integrado por tres o cinco miembros (o "é&rbitros")
designados, en parte, por cada uno de los Estados involucrados en
la controversia y, en parte, de comin acuerdo entre éstos.

_ De manera més_especifica el acuerdo Chile-México - al igual
que al - y el - -
estipula que una de las atribuciones o competencias de la COm;sibn

Administradora del Acuerdo ser& la de " «

La désignacién del tercer miembro - o "coordinador” - de la
Comisidn Arbitral por "comin acuerdo" entre los Estados signata-

rios, no estd prevista en el acuerdo Bolivia-Chile. Este instru-

3 .
6 Are. 34, literal d) del Acusrds da Conplemantacién Econdmica No. 17 entre Chile ¥ México.



- 34 -

mento estipula que, en cualquier caso, dicha designacién seré hecha
por el Secretario General de la ALADI., ¥

58. Un elemento importante del régimen del acuerdo Argentina-
Chile, que merece ser destacado y que no existe en los otros
regimenes, es la expresa declaracidén de los Estados signatarios
sobre la "jurisdicciédn obligatoria" del Tribunal Arbitral.

- Este compromiso estd expresado en una cliusula segin la cual
los dos paises "declaran gque reconocen como ohligatoria, ipso facto
¥ sin necesidad de convenio especial, la jurisdiccién del Tribunal

Arbitral que en cada caso se constituya para conocer y resolver
todag lag controvergias" a que se refiere el Art. 1 del Segundo
Protocolo Adicional al Acuerdo de Complementaciédn No. 16 suscrito
entre Argentina y Chile.

59. Los procedimientos para solucionar las posibles discrepancias
sobre la designacién de los Arbitros o miembros de los bérganos
arbitrales establecidos en el régimen del =

son diferentes a los establecidos en los regimenes de los acuerdos
suscritos por .Chile con Colombia, México y Venezuela.

En €1 primero de los regimenes mencionados se establece que,
en caso dn no existir acuerdo entre los Estados signatarios para la
designac:itn del "tercer &rbitrq”, la designacién del mismo seré
hecha por el Secretario General de la ALADI. Este mismo procedi-
miento sifixd aplicado en caso de que uno de los paises "no hubiera
nombradc; su &rbitro” dentro del plazo fijado para este efectg. En
ambos ciisos, la respectiva designacidén o seleccidédn que realice el
Secretarioc General, serd hecha "por sorteo”, de una lista prepara-
da, para este efecto, por el érgano de administracién del acuerdo.
Esta l:sta "estard integrada por nacionales de terceros paises
miembras de la ALADI", ** .

ot .

60. . F/a cuanto a los regimenes de los acuerdos suscritos por Chile

con VMiixico, Colombia y Venezuela, la redaccién de las normas

pertinentes - que son idénticas - induce a clerta confusién. Segun

tales: disposiciones

terceir o quinto A&rbitro, segin los casos, el correspondiente

m:mmmmmm_mmnmw
o en._la persona que éste designe’.

; 37 El Art. 2B, phrrafo 1 de sste acuerdc preacriba ques la Comimién Arbitral sstard “integrada por tras
expertos da reconocida idoneidad, dom de sllos designados por cada uno de loa palises signatarios ¥y un tarcer

arb.tro que la presidird. Este no podrd ser nacional de los paises signatarios ¥

Ssccetaric Ganaral de la ALADI. de una lista que la Comisién Administradora slaboraré anualments para estos

sfactos” .

8 Art. 9 del Segundo Protocolo Adicional al Acusrdo de Coaplementacién No. 16 sntre Argentina y Chile.

39 Arts. 12 ¥ 13 del Segundo Protacolo Adiclonal al Acuardo de Complamentacién Econdmica No. 16 sntre
Argentina ¥ Chile.

0 Art. 33, literal ¢} del Acuerdo de Complementacidn Econémica No. 17 antre Chile y México.
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Las expresiones gl nombramiento debers recaer, si se las
considera literalmente, podrian ser interpretadas en sentido de
que, en caso de desacuerdo sobre la designacidén del tercer o guinto
&rbitro, seria el Secretario General de la ALADI quien pase &
desempefiar esta funcién. Sin embargo, parece razonable suponer que
la verdadera intencién de los Estados signatarios ha sido, en todo
caso, encomendar a este alto funcionario la designacién del tercer
0 quinto &arbitro.

61. Todos los regimenes coinciden en gue el miembro del Organo
arbitral que sea designado de "comin acuerdo" o, en su defecto,
segin los procedimientos antes sefialados, no deberd ser nacional de
ninguno de log Estados gignatarjos de los respectivos acuerdos.

62. Segin el régimen del acuerdo Argentina-Chile, las normas de
procedimiento para la actuacién del érgano arbitral deberén ser
adoptadas por el mismoc Tribunal. En cambio, segin los restantes
regimenes, dichas normas deberan ser aprobadas por los 6rganos de
administracidén de los respectivos acuerdos.

Sin perjuicio de lo anterior, las disposiciones bésicas de
todos los regimenes estipulan un plazo dentro del cual el corres-
pondiente 6rgano arbitral debera adoptar su fallo o decisidén final.

63. En cuanto al contenido de esta decisién, existe una gran
coincidencia entre las normas de los cinco regimenes, en sentido de
que la misma deberd contener, bésicamente, dos elementos: 1) el
pronunciamiento del érgano arbitral sobre la materia de 1la
controversia y 2) las medidas que el pais afectado podr§ aplicar en
caso de incumplimiento de la decisién.. o

Las normas del régimen del acuerdo Bolivia-Chile son més
precisas a este respecto. El Art. 31 de este acuerdo prescribe
sobre el particular que "1a Basglugiﬁn da la Comisién Arbitral

Los restantes regimenes no hacen referencia a la determina-
cién, a través del fallo o decisiédn del o6rgano arbitral, de las
medidas a ser adoptas por el paisg “"requerido" con objeto de
subsanar o rectificar una situacidén de incumplimiento de normas.

64. Por lo que se refiere a los efectos juridicos de la decisién
o fallo del érgano arbitral todos los regimenes coinciden en que

En el régimen del acuerdo Argentina-Chile, este criterio esté&
reforzado a través de una expresa disposicién en sentido de que las
decisiones del Tribunal Arbitral, aparte de ser obligatorias para
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los Estados siqﬂatarios, "tendrén regpecto de ellog la fuerza de
cosa_ juzgada”.

De igual manera,.

todos los regimenes coinciden en que la

o' 81071 - B - - o= L Odango - . - B Ll s aples ., Si
embargo, los regimenes del ncne:dn.ﬁxgan:inn:ﬂhilé Yy de a
- , admiten, sin perjuicio de dicha regla general, la

posibilidad de algunos recursos posteriores a la adopcidn de 1la
decisién o el fallo.

El primero, admite la posibilidad de que, cualquier pais
involucrado en la controversia, pueda solicitar al Tribunal
Arbitral una "aclaracién" de su decisién o una "interpretaciédn

". * El segundo, a su vez,
reconoce el derecho de cualqulera de los Estados involucrados en la

controversia para intentar "un recurso de aclaracién" de 1la
Resoluciédn de la Comisién Arbitral. #¥

65. Todos los regimenes examinados confieren al érgano o tribunal
arbitral la facultad de autorizar la aplicacién de sanciones o

medidas de retorsidén por parte del pais afectado por el incum-

plimiento de normas por parte del otro.

que la "decisién" del Tribunal Arbitral "contemplar&, cuando

= 2 - = - L= 4 - )y
En el mismo sentido, las disposiciones del régimen del acuerdo
Chile-México establecen gque "la resolucién de Jlos Arbitros,
L )]} =1ple * - - - P

derechos derivados de la ejecucién del Acuerdo”. *° Por Gltimo, las
normas del régimen del acuerdo Bolivia-Chile prescriben gue la
resolucidén de 1la Comisién Arbitral “"deberd determinar aquellas

1 Art. 23, numeral 1 del Segundo Protocalo Adicional al Acuardo da Complemsntacibn Econdmica No. 16 antra
Argentina ¥ Chile._

4 Art. 24 dal Segundo Protocalo Adicional al Acuerdo de Complamencacidn Econdumica No. 16 santre Argentina

43 Art. 32, phrrafo 1 del Acuerdo de Complementacidn Econdmics Ho. 22 entre Bolivia y Chile.

4" Art. 21 dal Segundo Protocolo Adicicnal al Acuerdo de Compleasntacién Econdmica No. 16 entre Argentina

¥ Chila. El Art. 22 de sste pismo {nstrussnto que tales madidas "podrén referirse a una suspensién de concesionss
squivalentes » los perjuicios provocades, a un retiro total o parcial de concesionss, o 4 cualquiar ctra medida

‘snmsrcada en la aplicacién de las disposicionss del Acuardo de Coaplementacidn Econdaica® .

45 L ic. 33, literal d) dal Acuerdo de Complementacién Ecenémica No. 17 entre Chile y México. Esta norma
tiene la misma redaccién qua las disposiciones scbre la missa matsria de los acusrdos suscritos por Chile con

Cologbia y Venssuala.,



66. Aparte de estas reglas, todos los regimenes incluyen normas
que autoriza al pais afectado a aplicar, por si mismo, medidas
destinadas a lograr el cumplimiento del fallo o decisién de Organo
arbitral.

El régiman del nmr.dn_.a:qanﬂnn_chua prescriba que "a;l._an.un

u_otras equivalentes, tendientes a obtener su cumplimiento”.
manera parecida, el régimen del aguerdo Chile-México establece que
el "incumplimiento“ de la resolucién del Grupo Arbitral "aga:xga:a

motivaron”. *° Finalmente, el régimen del aguando_ﬁglixin_chue
estipula que el "incumplimiento" de la decisién de la Comisgidn
Arbitral

g" del Acuerdo. **

De manera adicional, todos los regimenes examinados tienen
previsto, como Gltimo recurso para lograr el cumplimiento de la
decisién o© fallo del 6rgano arbitral, el que la situacidén de
incumplimiento pueda ser invocado como causal de denuncia del
respectivo Acuerdo.

C. Begimenes adoptados bajo la inspiracién del NAFTA

67. En el curso de 1994, han surgido dos nuevos regimenes sobre
solucidén de controversias en el &mbito de acuerdos de alcance
parcial suscritos entre Estados miembros de la Asociaciédn. Se trata
de los regimenes adoptados a través del Acuerdo de Libre Comercio
entre Bolivia y México, suscrito el lo. de septiembre de 1994 y a
través del Tratado de Libre Comercio del Grupo de los 3, del que
forman parte Colombia, México y Venezuela.

Ambos regimenes son casi idénticos, pues esté&n inspirados en
el sigtema general sobre medios para la solucién de controversias
establecido dentro del Tratado de Libre Comercioc de América del
Norte (NAFTA o TLCAN), del que forman parte Canada, México y
Estados Unidos. %

46 Art. 31 del Acusrdo de Complemsntacién Econdmica No. 22 sntra Bolivia y Chile.

7
‘ Art. 25 del Segundo Protocolo Adicional al Acusrdo de Complementacisn EcondSmica No. 16 sntra Argantine

y Chile.

48
Art. 33, literal d) del Acuerdo da Complemsntacién EconSmice Ko. 17 entra Chile y México.

49 Art. 32 del Acusrdo de Co.plmntmibn Bconémica Mo, 12 sntre Bolivia ¥ Chile.

50 La siguiente sintesis, axtractads de uno da los numerosos trabajos sobre sl NAPTA, ds una idea del

rig.l.m de esta acuardo: "El mecanismc que cres sl TLC estd dividido sn irss fases. Primsranente, los paisas daben
cooperar para sclucionar sus diferencias de manara anistosas, a_ travis de consyltas entre lam dapandencias
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68. Siguiendo su modelo, estos regimenes los siguientes métodos
para la solucidén de diferencias:

1. Consultag entre los Estados signatarios, a pedido de
unc de ellos, "respecto de cualquier medida o respecto de
cualquier otro asunto que considere pudiese afectar el
funcionamiento" de los respectivos acuerdos.

2. Intervencion de la Comisién Administradora . del
respectivo acuerdo con "el objeto de lograr una solucién
mutuamente satisfactoria de la controversia", valiéndose
de los siguientes medios: B

A. "Convocar asesores técnicos o crear los

- 8 que considere
necesar;o R

B. "Recurrir a los buenos oficios, la conci-
diacidn, la mediacién u a otro procedimiento

de solucidén de controversias", o

- C. "Formylar recomendaciones".
3. Procedimiento arbitral ante un Tribunal, integrado por

cinco miembros, el cual tramitard4 1la controversia
siguiendo las siguientes dos instancias sucesivas:

A. Presentacidtn a los Estados involucrados de una

"decisgidn preliminar", la cual podra& ser objeto de

"observaciones" por parte de éstos, y

B. Dictacidén de una "decisidn final®", que sera
tpbligatoria" para los Estados involucrados.
5 .

Estos métodos de solucién seradn aplicables en forma sucesiva,
es decir que el recurso de solicitar la intervencién de la
respectiva Comisién Administradora procederé en caso de que no haya
sido posible encontrar una solucidén a través del procedimiento de
las negociaciones directas, de la misma manera que el procedimiento

dirsctamenta ancargadas del asunto que ganera al conflicta. 81

las Partes puaden convocar 8 la Comimitn ds Librs Comarcig, la cual. adsnds de¢ poder formular recossndspiones.

cuanta con una amplia gams de posibilidades para ayudar a las partes a gque solucionen el conflicto, destacando lop
88lc gi la controversis persiste se desencadena la tercera atapa,

que garantiza la debida audiencia de les Partes ante un vapel arbitral™. Centro de Estudios Estratégicos.

Entendisndoc el TLC. México, D.F., Fondo de Cultura Econdmica, 1994.

Tapbién pusden ser consultades los siguientes trabajos y estudics: 1) Virquer Pando, Fernando A. - Ortiz
Ahlf, Loreta, Aspactos Juridicos del Tratado de Librs Comarcio de América del Norte. Bogoth, Editorial Temis, 1994,
¥ 3) Siqueiros, Joad Luis. Ls wsolucitn da controveraias en el marco del TNLC o HAFTA. Comité Juridice
Intaramsricano. Documento SJ1/80/I/doc. 2/94, 21 de diciambrs de 1994,

81 Esta sintasiz ze basa en la lactura « interpretacidn del Capitulo XIX del Tratado da Libre Comarcio,

del Grupo da los 3. Tazbién se pusds consultar el anklisis del régimen de aste Tratado sxpuesto an sl siguiante
trabsjo: Harrera Mercano, Luie. Métodom de solucidén de controversias sn los asquemas regionalas y subregicnales
de integracién y libre comercio. Tratado de Libre Comercio antra Colombia. México y Vanezuala (Grupo de los Tres).

Comith Juridico Interamericano. Documento CJI/80/II/doc. 38/94 Rev. 1, 17 de agosto de 1994,
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arbitral en casoc de que la intervencién de la Comisién no haya
concluido con un resultado satisfactorio.

69. Segiin los dos acuerdos examinados, estos procedimientos serin
aplicables:

a) "a 1la de todas las con-

troversias entre las Partes
" de los respectivos acuerdos, y

b) "cuando maﬂi—mnﬂidﬂm_que_una_mgdma_dm
" de los

respectivos acuerdos o "

menoscabo” de los "beneficios qué razonablemente pudo

haber esperadc recibir de la aplicacién”" de los mismos.
70. En cuanto al " "
Arbitral, el Art. 19-15 del Tratado de Libre Comercio del Grupo de
los 3, por ejemplo, prescribe: "Cuando la decisién final del
tribunal arbitral
Iratado, la- Parte demandada, siempre que sea posible,

a". Por otra parte, la misma

disposicién establecea: "Cuando la decisién del Tribunal Arbitral
declare qgue  la medida .en

determinard el nivel de anulacién o menoscabo Y podri sugerir losg
aﬂmﬂﬂwﬂm&mﬁmmﬂnm".

71. Tanto el Acuerdo de Libre Comercio entre Bolivia Yy México como
el Tratado de Libre Comercio del Grupo de los 3, establecen que sus
respectivos regimenes sobre medios para la solucién podran ser
aplicados, también, a las diferenclas surgidas en el dmbito del
GATT o en "convenios negociados de conformidad con el mismo" y, al
mismo tiempo, que el régimen de este Gltimo podra, de igual modo,
ser aplicado a las diferencias surgidas en el Ambito de agquellocs
instrumentos. En este gsentido, formalizan una verdadera cliusula

opcional.

Al respecto, el Art. 19-03 del Acuerdo de Libre Comercio entre
Bolivia y México estipula que "
en este Tratado, el GATT. v lo

". Una vez que se
haya iniciado un procedimiento conforme al acuerdo bilateral o uno
conforme al GATT, "el foro seleccionado sera excluyente de
cualquier otro”.

De manera parecida, el Art. 13-03 del Tratado de Libre
Comercio del Grupo de los 3 prescribe que "

ambas Parteg " ] ’

". Cuando una
Parte haya iniciado un procedimiento conforme al Tratado ¢ uno
conforme al GATT, "no podra recurrir al otro foro respecto del
mismo asunto".
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72. Por otro lado, este ultimo Tratado, en atencién a la cir
cunstancia de que dos de los Estados signatarios, Colombia
Venezuela, son, asimismo, signatarios del Acuerdo de Cartagena
forman parte de su correspondiente régimen de solucidn de contro
versias, estipula sobre las condicicnes en las que podran sers
aplicados, entre los dos paises, uno u otro de los regimenes.

Seglin el Tratado, "lﬂmmﬂe:mme_surjan_enm_cglm
". E

cambio, 1las diferencias surjan entre los mismos Estados e

"relacién wmsﬂs_ﬁﬂﬂhiﬂdﬂﬂ_exgluaimm_e
Iratado de Libre Comercio, ser&n "conforme a las disposiciones" g
éste. %2

73. Entre otros elementos de estos regimenes, merecen se
destacados, por una parte, las modalidades para la designacién d
los miembros del Tribunal Arbitral Y, por otra, el procedimient
para la adopcién de la "decisién final® de éste.

El primer paso para la integracién del Tribunal es 1
designacién de su Presidente, la cual, en principio, debe hacers

de mutuo acuerdo entre los Estados involucrados en la controver
sias. En caso de no ser posible este acuerdo, se_escogeri, po

designe. El1 segundo paso, es la designacién de los restante
miembros del Tribunal, la cual se realizard por cada una de la
Partes. Estas deberin elegir cada uno Arbitro gue debera se
nacional de la otra Parte.

74. Por lo que toca al procedimiento de adopcidn de la "decisié
final” del Tribunal, ambos regimenes prescriben que la misma estar

pPrecedida de 1la
. Estas tendrén derecho "

hacer observaciones" a 1la misma, las cuales podrdn llevar =&
Tribunal a " ". Una vez cumplid

este tramite, el Tribunal deberi emitir su "decisién final".

75. Son también destacables los dispositivos referentes a
procedimiento de "interpretacién" de normas de los respectivc
acuerdos.

Ambos regimenes atribuyen a las correspondientes Comisione
Administradoras de los acuerdos la competencia para “interpretar

] -2 =
i ". Este procedimiento podra se
buesto en funcionamiento en una de las dos siguientes circunstar
ciasg:

= L))

a) cuando cualesquiera de las Partes signatarias "con-

2 Art. 19-04, literalus a) y b) del Tratade de Libre Comercio del Grupo de loa 3.
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cién" surgida en "un_procedimiento judicial o adminis-
trativo de otra Parte, amerite la interpretacidén”, o

b) cuando cualesquiera de las Partes "reciba una s0li-

‘gitud de opinién sobre una cuestién de interpretacién o
de aplicacién" por parte de "un Trxibunal u O&rgano
administrativo”.

La Parte en cuyo territorio se encuentren el referido Tribunal
u 6rganc administrativo, serd responsable de hacer conocer al que
corresponda la interpretacién emitida por la Comisién. Sin embargo,
de gue é&sta "no logre llegar a un acuerdo, cualguier Parte podra
gpmater su interpretaciédn al Tribunal o al érgano administrativo".

76. Por Gltimo, en cuanto a medios para la solucidén de conflictos

en los cuales sean parte personas particulares nacionales de los

Estados signatarios, ninguno de los regimenes abre la posibilidad

de que las mismas planteen algln recurso para los casos en que una

de las partes sea un Estado. Las normas pertinentes estdn referl-
"

internacionales" entre pexsonas particulares.

Los dos regimenes obligan a los Estados signatarios a
realizar, "en la medida de lo posible”, las siguientes acciones:

1) Promover y facilitar "recurso al arbitraje y a otros
medios alternativos para la solucién de controversias
comerciales internacionales entre particulares", y

2) Disponer "pmggﬂnﬂmmdswm

observancia de los aguerdos arbitrales y el reconoci-
miento vy ejecucidn de los laudos arbiltrales que se
pronuncien en esas controversilas”.

Estos Ultimos procedimientos "tendrén en consideracidén las

disposiciones de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
a

Reconocimiento vy Ejecucién de Laudos Arbitrales Extranjercs, de
1958, o de la Convencién Interamericana sobre Arbitraje Comercial
Internacional, de 1975".

Adicionalmente, los dos regimenes disponen que las comisiones
administradoras de 1los correspondientes acuerdos establezcan
" », con el

!
cometido de presentar "informes y recomendaclones” sobre cuestiones
generales relativas a la "existencia, uso y eficacia del arbitraje
y otros procedimientos" para la solucién de tales controversias. i

53 Art. 19-18. numerales 1, 2 y 3 del Tratado da Libre Comercio del Grupo de los 3.

54 Art. 19-19, nuperales 1 ¥ 2 del Tratado des Libre Comarcio del Orupo de los 3.

55 Art. 19-19, numeral 3 del Tratado de Libre Comercio del Crupe de los 3.
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77. A pesar de que los regimenes sobre medios para la solucién de
controversias del Tratado de Libre Comercio del Grupo de los 3 y
del Acuerdo de Libre Comercio entre Bolivia y México, estén
inspi;‘adoa en el modelo adoptado dentro del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (NAFTA o TLCAN), no han recogido de
éste iaquellos procedimientos especiales aplicables a ciertas
materias.

Aparte de un sistema general, este Tratado ha desarrollado
sendos regimenes especiales para la soluclén de diferencias a
propbsito de la interpretacidén o aplicacién de normas sobre las
siguientes materias: a) Inversiones, b) Servicios financieros y c)
Medidas "antidumping” y derechos compensatorios. Los procedimientos
en materla de inversiones tienen la caracteristica de que son
aplicables para 1la solucién de conflictos entre las personas
particulares o inversionistas y los Estados signatarios del
Tratado. '

VI. 'EL REGIMEN SOBRE MEDIOS PARA LA SOLUCION DE DIFERENCIAS DE LA

78. La adopcién de un nuevo régimen sobre medios para la solucidn
de diferencias entre los Estados miembros de la futura Organizacién
Mundial de Comercio (OMC), ha sido uno de los resultados més
importantes de las Negociaciones Comerclales Multilaterales de la
Ronda Uruguay del GATT, Este régimen estd contenido en el "Entendi-

= - L ] = =] 2= LIL L ML) 2 - - P | L] e L ) 2= ae L) = - = =1= L] ==
la solucién de diferencias", que figura como Anexo 2 del Acta Final
en que se .incorporan los resultados de dichas negoclaciones,
suscrita en Marrakech, el 15 de abril de 1994. %

79. La consideracién de los elementos fundamentales de este nuevo
régimen se hace ineludible a tiempo de examinar la probable
adopcién, en el &mbito de la ALADI, de un régimen general y de
alcance regional sobre medios para la solucidn de controversias, en
razén de gque, précticamente, todos los paises miembros de la
Asoclacién son, al mismo tiempo, miembros del GATT y casi con
seguridad, serdn, asimismo, miembros de la Organizacién Mundial de

Comercio. i .

Este examen se hace necesario no porque, forzosamente, exista
un potencial vinculo juridico entre el régimen de la OMC y un
posible régimen de la Asociacién, que obligue a buscar una
compatibilidad juridica entre ambos, sino porque podria ser
aconsejable procurar, por razones practicas, una compatibilidad
funcionalidad entre los mismos. Al mismo tiempo, es indispensable
debido a que no son pocos los elementos de aquel régimen gue
podrian servir como fuente de inspiracidn o valiosos precedentes
para la tarea de elaborar un sistema normativo sobre la materia en
el ambito de la Asoclacidn.

5 Negociaciones Comarcialess Multilaterales. Ronda Uruguay. Comité de Negociaciones Comeraiales. Aotas
Final en que wsa incorporan los resultados da la Ronda Uruguay de Negoclacionas Comerciales Hultilateralss.

Marraksch, 15 de abril de 1994,
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A. Ambito de aplicacidn

80. Seg&n lo estipulado por el Entendimiento sobre Normas y
Procedimientos por los que se rige la Solucidn de Diferencias, los
respectivos métodos para la solucién de controversias son aplica-
bles:

3) A las consultas y solucidn de diferencias relativas
los : AN A

No S O30 wfa OnNnes de 08 Ml1enbi of dimanan

El Entendimiento denomina como "acuerdos abarcados" a los
acuerdos enumerados en el Apéndice 1,

81. En razén de que los acuerdos abarcados, en su gran mayoria,
contienen, a su vez, normas sobre procedimientos de consulta y
solucién de diferencias, el Entendimiento contiene disposiciones
precisas con objeto de compatibilizar la aplicacién de sus propias
normas y la aplicacidn de las reglas de los acuerdos abarcados.
Estas disposiciones consagran dos principios generales: en primer
lugar, las normas del Entendimiento serén aplicables sin perjuicio
de 1la aplicacidén, asimismo, de las normas y procedimientos
especiales de los acuerdos abarcados *® y, en segundo lugar, en la
medida en que existan discrepancias entre las normas del Entendi-
miento y las normas especiales de los acuerdos abarcados, serén de
aplicacién preferente estas ultimas, % '

57 El Apéndice 1 del Entendiniento enumers los siguisntes gouerdos: A) Acuerdos por sl qua se sstablace

la orgsnizacién Mundial de Comarcio, B) Acusrdos Comercialas Multilaterales Y ¢} Acuardos Comercialas
Plurilateralas,

Los Acyardos Comsrclales Multilateralas wen los siguientes: 1) Acuerdos Multilateralss scbre el Comercio
de Mercancias, 2) Acusrde Gensral sobre sl Comercic da Barvicios [AGCE) ¥ 3) Aousrdo scbrs los Aspectos de los
Derechos Propiedad Intslectual relacionados con sl Comsrcio.

Los Acuardos Comsyciales Plurilataralss. s su vex, son los siguientes: 1) Acusrdo sobre el Comercio da
Aarconaves Civiles, 2) Acusrdo scbre Contratecién Piblica, 3) Aousrdo Internacional de los Productos Licteos y 4)
Acuardo Internacional de la Carns da Bovino,

58 El Apéndice 2 enumers las normas ¥ procedimientos eapeciales adicionalss de loa siguisntes scusrdos

abarcadost 1) Acuardc scbre aplicacidn de medidas Sanitarias ¥ Fitossnitarias, 2) Acuerdo sobre los Textiles y el
Vastido, 3) Acuerdo sobre Obatdculos Técnicos al Comercio, 4) Acuardo relativo a ia Aplicacién del Articulo VI del
GATT de 1994, 5) Acuerdo socbra Subvenciones y Msdidas Compsnsstoriss, §) Acuardo Genaral socbre el Comarcio da

Sarvicios {AGCS) ¥y 7) Dacisisn relativa a detsrainados procedimisntos de molucién da difaranciss para al AGS.

5¢ Art. 1, Parrafo 2 del Entendimiento.
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82. Esto supone que el nuevo régimen ser& aplicable en forma
subsidiaria. En caso de una controversia sobre el cumplimiento,
aplicacién o intarpratacién de un acuerdo abarcado se aplicarén,
con preferencia, las "normas y procedimientos especiales o
adicionales”" del mismo y, subsidiariamente, 1as normas y procedi-
mientos del Entendimiento.

83. Deade el punto de vista temporal, el nuevo régimen seréd
aplicable, Gnicamente, a las "

Qﬂnﬂnllﬂﬁ que ae presenten "

: do abs ado nredeceso . los srdos ¥ dos "' seran
plicables "las normaa y procedimientos pertinentes de solucién de-
diferencias B

Este Ultimo Acuerdo no regula, de manera precisa, las
condiciones para su entrada en vigor. En su Art. XIV, Parrafo 1
sefiala, simplemente, que el Acuerdo y los Acuerdos Comercialas
Multilaterales a €1 anexos "epntrarfin en vigor en la fecha que
determinen los Ministrog segin lo dispuesto en el parrafo 3 del
Acta Final en que se incorporan los resultados de la Ronda
Uruguay”. Este instrumento, a su vez, formaliza el compromiso de
los Ministros de los paises signatarios de reunirse, "no mé&s tarde
de finales de 1994", con objeto de

decidir acexca de la ‘aplicacién
interxpnacional” de los resultados de la Ronda Uruguay y "la facha de
N . : : I :" R | .

Resulta claro que el nuevo régimen sobre solucién de dife-
renclas serd aplicable, cuando menos entre los Estados que hubiesen
manifestado su "aceptacién" del Acuerdo sobre la OMC, una vez que
este dltimo instrumento entre en vigor. No queda claro, en cambio,
cuidl régimen serd aplicable para las controversias que pudieran
surgir entre un Estado que ha manifestado dicha "aceptacidn" y otro
que ain no lo hubiese hecho.

B. Administraclén del régimen

84. El nuevo régimen seri administrados por un mecanismo insti-

tucional, el Organo de Solucién de Diferencias (0SD), especialmente

creado para este efecto.

SeglGn lo dispuesto por el Art. 2, PArrafo 1 del Entendimiento,
este 6rgano tiene la funcion de administrar tanto las normas y
procedimientos establecidos por el mismo como las "disposiciones en
materia de consultas y solucidn de diferencias de los acuerdos

abarcadosg".

60 Art. 3, FArrafo 11 del Entandimientc.
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Para el cumplimiento de dicha funcifén, el OSD estd dotado de
lag sigulentes facultades o competencias:

1) "Establecer grupos especilales",

2) "Adoptar los informes de los grupos especiales v del
Organo de Apelacidn”, y

3) "
obligaciones en el marco de los acuerdos abarcados”.

85. Las funciones de Organo de Solucién de Diferencias seran
ejercidas, tal como lo dispone el Acuerdo por el que se establece
la Organizacidén Mundial de Comercio, por el Congejo General de la
Organizacién. ® Al actuar en esa condicién, "podra tener su propio
presidente"”, asi como establecer las normas de procedimiento que
considere necesarias para el cumplimiento de dichas funciones.

86. En el ejercicio de sus competencias el Organo de Solucién de
Diferencias podrd adoptar recomendaciones o decisiones. En caso de
que las normds pertinentes exijan la aqucién de decisiones, el
Organo aprobara las mismas por consenso.

Esta regla implica una verdadera excepcidén a la norma general
sobre adopcidén de decisiones contenida en el Art. IX, Parrafo 1 del
Acuerdd por el que se establece la OMC. En virtud de esta norma
"las decisiones de la Conferencia Ministerial y del Consejg se

adoptargn por mayoria de los votos emitidos

87. De las funciones y competencias atribuidas al Organo de
Solucién de Diferencias, se desprende que, en esencia, la principal
responsabilidad de encontrar solucldén a las controverslas que se
presenten entre los paises de la OMC, corresponde al mismo, en caso
de que esta solucién no se logre por la via de las negociaciones
directas.

61 Art. 2, PArrafo 1 del Entendiniento.

&2 Tal coma lo establece el Acuerds por el que se establace la Organizacidn Mundial de Comarcio (OMC),
1a estructura instituclional de dsta estard integrada por los sigulentes drgasnos: 1} La Conferancia Ministerial,
2) El consajo Ganeral, 3) El Consejo dal Comercio de Marcancias, 3) El Consejo da)l Comercio de Servicios, 4} Kl
Conse)o da los Aspectos de los Derschos de Propiedad Intelectual relacionados con al Comercic Yy 5) Los Comités de
Comarcic y Desarrollo, de Restriccionss por Balania de Pagos y el Comité de Asuntos Presupusstarios., Pinancieros
Y Administrativos, satablecidos por la Conferencia Ministarial.

Tanto la Conferancia Ministerial como al Consajo General. estarin compusatos por "represantantes de todos
loa Miembros”. La primera se reunird “"por 1o menos una vez cada dom afios” Y "tondrid la facultad de adoptar
dacisiones sobre todos los asuntos comprendidos en el émbitc de los Acusrdos Comerciales Multilaterales”, El
megunde, & su ver, “se reunird segin proceda” En los intarvalos entre reaunicnes de la Conferencia, ul Consejo
“dessnppefiard las funclonas de 4sta” y, en todo momanto, las funcicnas que 8 le atribuyen en al Acuardo,

63 Art. IV, Numeral 3 del Acuerdo por al que se sstablece la Organizacién Mundial de Comercio.

64 Art. 2, Plrrafo 4 del Entendinientoc, De acuerdc con una nota interpretativa da esta disposicién, “se

adoptado una decieién voxr conssnmo schre un asunto sometido & su consideracisn cuande
3 gunion del O=0 an qus s adopta " g " malx - b

considerard ‘qua sl 0SD ha
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C. Normas y principlos generales

88. Aparte de regular los procedimientos para la solucién de
diferencias y de fijar las atribuciones y competencias de los
mecanismos institucionales involucrados en los mismos, el Enten-
dimiento sobre Solucién de Diferencias establece y enuncia un
conjunto de normas generales y principios.

89. Entre tales principios o criterios merecen ser puestos de
relieve, en primer lugar, los siguientes: : :

1) "Las recomendaciones y resoluciones del OSD no pueden

formalmente c:o arraglo alas isposicnea e m'aer dea
consultas y solucidén de diferencies de los acuerdos
abarcados, incluidos los laudos arbitrales, habrén de ser

solucién provisional hasta su supresién®, ©

4) “"En los casos de incumplimiento de las obligaciones

90. Estos principios o criterios generaies bien pueden ser
considerados como verdaderas pautas u orientaciones del comporta-
miento de los paises miembros de la OMC, asi como de las funciones

65 Art. 1, Parrafe 2 dal Entendimiento.

66 Art. 3, Phrrafo 5 del Entsndimiento.

&7 Art. 3, Pirrafo 7 del Entendimianto.

68 Art. 3, Parrafo 8 dal Entendimisnto.

. .
“_ Art. 3, Parrafo 11 dal Entendimients.
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de los Organos o mecaniamos institucionales, vale decir el Organo
de Solucidén de Diferencias, los Grupos Especiales y los Tribunales
Arbitrales, involucrados en los métodos de solucién de diferencias.
En parte, asimismo, permiten interpretar con mayor precisién la
naturaleza y alcances del régimen en su conjunto.

91, Por lo que se refiere a los objetivos y funcionalidad del
régimen, merecen ser destacados los siguientes enunciados:

1) Es esencial para el "funcionamiento eficaz de la OMC",

2) "Las J:e.cnmandaainnea_o_r.eaglugmnea que formule el OSD
cuegtioén", ™

3) "Se debe dar gsiempre preferencia a_ uyna solucién
mutuamente aceptable para las partes en la diferencia®,
72 :

4) "El objetivo del mecanismo de solucién de diferencias
es hallar una solucién positiva a las diferencias

" Y "de

irate si se congtata que éstas son incompatibles con la
%isposiciones_de cualquiera de los acuerdos abarcados",

§) "E1 Gltimo recurso" para el Miembro Que se acoja a los
procedimientos de solucién de diferencias es la posibili-

miento de otrag obligaciones". 7*

92. De acuerdo con estos enunciados, la principal finalidad del
régimen consiste en proveer de una apropiada seguridad juridica a
los paises miembros de la OMC con relacidén a los derechos o
beneficios en su favor derivados del ordenamiento juridico de 1la
Organizacidn y, en especial, de los acuerdos abarcados. Como
corolario, su meta es lograr la rectificacién de aquellas medidas

0 Art. 3, Phirrafo 3 del Entendimientc.

7 Art. 3, Parrafo 4 del Intendimiento.

72 Articule 3, Pirrifo 7 del Entendimiento.

73 Art, 3, Parrato 7 dal ﬁtmdt-imto

4 Are. 3, Parrafo 7 del Entendimiento.
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que impliquen la "anulacién" o el "menoscabo" de tales derechos,
ventajas o beneficios o, en su defecto, la aplicacién de “compen-
saciones" adecuadas a la situacién. A fin de hacer efectivas las
recomendaciones o decisiones adoptadas por los érganos encargados
de la aplicaciétn del régimen, cualquier pais miembro afectado
dispone del Gltimo recurso de “suspender" la aplicacién de
concesiones y el cumplimiento de otras obligaciones.

El régimen prescribe, en primer lugar, que debe darse
preferencia a las soluciones logradas de "mutuo acuerdo" y, en
segundo lugar, que tanto éstas como las que recomienden o decidan
los correspondientes érganos deben adecuarse a la normativa de la
OMC y, sobre todo, no syponer "aumento" o "reduccidn® de los
derechos y obligaciones establecidos por la misma.

D. M&todos de soluclién de diferencias

93. El régimen establece dos tipos de métodos para la solucidén. de
diferencias. Los primeros pueden ser considerados como necesarios
u obligatoriocs, mientras que los segundos pueden ser considerados
como optativos, .

Entre los primeros figuran los siguientes:
1. Las gonsultas entre los paises Miembros,

2. Los procedimientos de intervencién del Organo de Solucién
de Diferencias, a través de los Grupos Especlales, y

3. El arbitraje.

Siguiendo un principio generalmente aceptado, la aplicacién de
estos métodos deberi hacerse de manera sucesiva. Vale decir que los
procedimientos a cargo del Organo de Solucién de Diferencias se
pondran en funcionamiento siempre y cuando no se hubiese logrado
una soluclén satisfactoria a través del procedimiento de las
consultas. :

94, Como métodos voluntarios u optativos se establecen los
siguientes: :

1. Los buenos oficlos,
2. La ansiliﬂniéh.
.3. La mediacidn, y

4. El arbitraje.

95. El recurso a los tres primeros es posible sin perjuicio de la
aplicacién de los métodos obligatorios. De acuerdo a lo dispuesto
por el Entendimiento, los buenos oficios, la conciliacidén y la
mediacién "son procedimientos que
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la _acuerdan las partes en la diferencia" y podrén ser puestos en
aplicacién a solicitud de cualquiera de &stas. ™ -

96. El arbitraje, en dambio, es un método tanto obligatorio como
voluntario.

En el primer caso, figura como un procedimiento necesario para
dirimir algunas diferencias especificas dentro de la aplicacidén da
los métodos de intervencién del Organo de Solucién de Diferencias.
En este sentido, el régimen dispone que seré&n solucionadas por
medio de arbitraje las siguientes diferencias:

1) La diferencia gobre el plazo para dar cumplimiento. o poner
en aplicacién las "recomendaciones" y "resoluciones del Organo
de Solucién de Diferencias, " y

2) La diferencia derivada de la impugnacién del nivel de la

» en caso de que el
Organo de Solucién de Diferencias hubiese autorizado la misma
en vista del incumplimiento de una de sus recomendaciones o
resoluciones. 77

97. En el segundo caso, el arbitraje estd previsto como un método
adicional o residual que puede ser puesto en aplicacién en
cualquier momento y siempre que los Estados involucrados en una
controversia asi lo acuerden. :

Més especificamente, gegin lo prescrito por el Entendimiento,
el arbitraje es un "método alternativo de solucién de diferencias"
que puede "facilitar la resolucién de algunos litigios que tengan
por objeto cuestiones claramente definidas" por los paises
involucrados. Elﬂfecurso al mismo " \

de las partes".

En el supuesto de la aplicacién de este método, tanto el
procedimiento a seguir como el " :
axbitral®”, serén, de igual manera, acordados por los Estados que
resuelvan recurrir al mismo. 7°

98. Si bien las normas del nuevo régimen no contienen una
definicién explicita de lo que puede entendarse por "diferencia" o
de la situacién que configure la misma y que seria el supuesto para

75 art. 5. Phrrafo 1 y PArrafo 3 del Entendimiento.

76 Art. 21, Parrafo 3 del Entandimiento.

77 Art. 22, Pirrafo 6 dal Entendimiesnto.
78
Art. 25, Parrafo 2 del Entendimisnto.

9 Art. 25, Pérrafo 2 y Pirrafo 3 del Entendimiento.
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la puesta en aplicacién de los correspondientes métodos de
80lucidn, algunas de sus disposiciones contienen insinuaciones de
las que es posible extraer ciertos elementos clave a fin de
precisar la naturaleza de la situacidén que amerita esta aplicacién.

Asi, por ejemplo, el Art. 3, Parrafo 3 del Entendimiento,
sefiala que es esencial para el funcionamiento eficaz de la OMC "la
pronta solucién de

onairasra gque o

- - I et - = ¥

: ". En otro sentido, el mismo Art.

3, Pérrafo 7, postula que el primer objetivo del mecanismo de

golucién de diferencias "serd en general conseguir la supresién de
: ". Por Gltimo, el Art. 4, Pé&rrafo 2 del

Entendimiento, formaliza el compromiso de los Estados miembros de

la OMC de examinar las representaciones gque pueda formular

cualquier otro "con respecto a medidas adoptadas" que "afecten al
funcionamiento de cualquier acuexrdo abarcado”.

99. Teniendo en cuenta estas disposiciones, se puede definir una
"diferencia" -.en el sentido de situacién que amerita la puesta en
aplicacién de los métodos de soluciodn prescritos por el régimen del
Entendimiento - como un desacuerdo o controversia entre dos Estados
miembros de la OMC derivados de la reclamacién de uno de ellos por
la adopcidén de una medida de orden interno que, por una parte,
afecta el funcionamiento de un acuerdo abarcado por ser incompati-
ble con las normas del mismo y, por consiguiente, anula o menoacaba
derechos en favor del Estado reclamante y que, por otra parte,
tiene, por presuncidn, efectos desfavorables.

Dada esa situacién, los métodos de solucidn a ser aplicados -
tanto los métodos obligatorios como optativos - tiene como
finalidad lograr la "supresiOn" de la medida impugnada o, alter-
nativamente, el otorgamiento de una "compensacién" por el Estado
responsable de la misma.

- Tal como lo dispone el Art. 3, Parrafo 6 del Entendimiento, el
derecho a recurrir a los medios de solucidén de diferencias, no
afecta el derecho de cualquier Estado miembro de la Organizacidén de
" de las disposiciones de un
acuerdo abarcado mediante decisiones adoptadas de conformidad con
el Acuerdo sobre la OMC".

F. Las _consultas
100. Planteada una diferencia, el primér procedimiento al que deben

recurrir los paises involucrados es el procedimiento de las
consultas. Durante el desarrollo de éstas, dichos Estados "deberén

anéea de recurrir a otros métodos de solucién.

a0

101. La apertura del procedimiento de consultas podr& ser solici-
tada por cualquier Estado miembro de la Organizacién a otro Estado

B0 ,rt. 4. phrrafo 5 del Entendimiento.



- 51 -

miembro, cuando aquel considere que medidas adoptadas dentro del
territorio de &ste afectan el "funcionamiento de cualquier acuerdo
abarcado”. -

El Estado miembro que haya racibido la solicitud para la
apertura de consultas, estd obligado a responder a la misma en un
plazo de 10 dias, contados a partir de la fecha en que la hayn
recibido, y a ents : le 5
dias. En caso de no darsa cumplimianto a eatas obligaciones dentro
de estos plazos, el Estado miembro gue "haya solicitado la
celebracidn de consultas nmh:ﬂ_nnneder_g}mﬂmnenm_n_mm“l
establecimiento de un grupo especial”.

Una vez puesto en aplicaciédn el procedimiento de las consultas
si, al cabo de 60 dias de inlciadas &stag, las mismas no permiten
xesolver la diferencia, "la parte reclamante podrd pedir que se
establezca un grupo especial”. -

102. En razdn de que la designacién de un "grupo especial" es de
competencia del Organo de Solucién de Diferencias, la solicitud
para dicha designacién implica poner en funciconamiento los
procedimientos que estdn a cargo de este Gltimo.

De darse las circunstancias sefialadas, corresponde al Estado
"reclamante"” el derecho de plantear la apertura del procedimiento
de intervencién del Organo de Solucidédn de Diferencias, mediante la
solicitud para el establecimiento de un grupo especial.

Sin embargo, existe la posibilidad de que tal apertura se
adelante, en caso de que los dos Estados involucrados en la
controversia, dentro del plazo de 60 dias fijado para la termina-
cién de las consultas, consideren "

". En esta circunstancia, el Estado
reclamante podré, de igual manera, solicitar la designacifn de un
grupo especial. °° .

103. Las consultas, tal como lo dispone el Art. 4, Parrafo 11 del
Entendimiento, podra&n estar abiertas a la participaciédn de un
tercer Estado que "considere que Xtiene un interés comexcial
sustancial en las mismas". Sin embargo, esta posible participacion
estari sujeta a que "

interés sustancial estd fundada".

En caso de ser rechazada la peticién del tercer Estado, é&ste
conserva el derecho de "solicitar la celebracién de consultas”,
segin las normas pertinentes del Entendimiento y de los acuerdos
abarcados.

Bl art. 4, Pirrafo 3 del Entendimiento.

2 art. ¢. Parrafo 7 del Intendimiento.

B3 art. 4, Parrafo 7 del Entendimiento.
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104. Los Estados participantes en un procedimiento de con

4 ( sultas,
aparte de "tratar de llegar a una solucién satisfactoria de la
cuestidén”, deberé&n guiar su comportamiento por las siguientes
pautas u orientaciones generales:-

1) Se "debe dar siempre: preferencia a una solucién
mutuamente aceptable para las partes"

r

'2) Todas las "soluciones" de los asuntos planteados
habréin de ser compatibles" con los acuerdos abarcados y
- ) Hdgleloiwioela ol S f ) R18S i 83 AT S

de sus normas", y

3) "No se debe recurrir a la compensacién sino en el caso
de que pno sea factible suprimir inmediatamente las
medidas incompatibles con el acuerdo abarcado y como
solucion provisional hasta su supresion”. _

105. Los Estados participantes en un procedimiento de consultas
estdn obligadog. a notificar e informar al Organo de Solucidén de
Diferencias y a los Consejos o Comités del respectivo acuerdo
abarcado tanto scbre el inicio del procedimiento como sobre sus

resultados.
c;mwmimmmmmamwm@m

106. En caso de que el procedimiento de las consultas no permita
una solucidn satisfactoria a la diferencia, los Estados interesados
quedan en condiciones de recurrir a los procedimientos de interven-
cién del Organo de Solucién de Diferencias. -

: Tales procedimientos abarcan, en sintesis, las sighientes
etapas o instancias:

1) Establecimiento o designacién del g;npg_gspggial;
2) Consideracién y adopcion del informe del los grupo
especiales y del Organo de Apelacidn,

3) vigilancia del cumplimiento de las recomendaciones o
decisiones, vy - ' -'

3) Consideracién y, en su caso aprobacién, de las
1. Los Grupos Especjales

107. S1i bien la solucién de la diferencia estd, en definitiva, en
manos del Organo de Solucién de Diferencias, a través de la
adopcién de una decisién o de una recomendacién dirigidas a los
Estados involucrados en la controversia, esta funcitén se ejerce,
necesariamente, sobre la base de los resultados alcanzados en la

actividad desarrollada por los grupos especiales.
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Segin lo dispuesto por el Art. 6, Parrafo 1 del Entendimiento,
una vez recibida la solicitud del Estado reclamante, “un_grupo

= ERTanlacar’ - MA S BY'(18 BRI - 211

vez omo—punto &el.ordeﬂ dei dia del 0OSD".
En la solicitud correspondiente, que debera ser presentada por
escrito, se "indicaré si se han celebrado consultas”, se "identifi-

card las medidas concretas en litigio" y se "har8 una brave
exposicién de los fundamentos de derecho de la reclamacién". ¥

108. A menos que "las partes en la diferencia acuerden otra cosa",

el "mandato de los grupos especiales" serd el siguiente:

a) Examinar, a las luz de las deposiciones pertinentes
del acuerdo o de los acuerdos abarcados que hayan

invocado las partes, el asunto sometido al OSD, y
b) Formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las

recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en el
acuergp o los acuerdos abarcados que hayan sido invoca-
dos.

Alternativamente el Organo de Solucidn de Diferencias estéa
facultado para "autorizar a su Presidente a redactar el mandato" de
un grupo especial, en consulta con las partes interesadas.
Cualquiera de éstas, a su vez, tiene la prerrogativa de proponer,
al solicitar el establecimiento de un grupo especial, un "mandato
distinto al uniforme". % :

109. Los grupos especiales tienen, en esencia, el cometido de

" ". Para dar

cumplimiento a este mandato deberan "

dal asunto que se les haya sometido" y, sobre esa base, "formular
que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o

dictar las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados".

Tienen, asimismo, el deber de "gonsultar regularmente a_las
partes en la diferencia" y de “darlea_l%Tanrtunidnd_da_llaga:_a
una_solucidn mutuamente satisfactoria

110. Los grupos especilales estaréan integrados .
Sin embargo, los Estados involucrados en la diferencia podrén, de
mutuo acueﬁgo, convenlr en que algin grupo esté integrado por cinco

84 Art. 6, Pirrafo 2 del Entandimiento.

es Arc. 6, Pirrafo 3 del Entendimisntco.

8s Art. 6, Pirrafo 2 y Pérrafo 3 del Entendimiento.

87 Art. 11 del Entendimiento.

6a Art. &, Parrafo 5 del Entendimiento.
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Dichos miembros "

gubernamentales o no". Deber&n ser

elegidas "de manera que

Actuarén "

; : -goblerno o de-una ", Los Estados miembros de la

ejercer sobre ellos cualquier clase da influencia”.

La designacién de los miembros de los grupos especlales se
realizari a propuesta de la Secretaria de la Organizacidn, la cual,
con objeto de facilitar g;cha designacién, "mantendrd una ligta

indicativa de personas”

111, La pferrqgativa de la designacidn o seleccién de los miembros
de los grupos especiales corresponde al Organc de Solucién de
Diferencias. Sin embargo, esta facultad deberd ser ejercida "en

consulta" con los Estados involucrados en la controversia.

De surgir un desacuerdo "sobre los integrantes" de un grupo,
corresponderd al Director General de la Organizacién, en consulta
con el Presidente del Organo o el Comité correspondiente, esta-

. En este caso, seran
designados "los integrantes que el Director General considere méas
idéneos". *

112. Las actuaciones de los grupos especiales se sujetarén a las
reglas de procedimiento que figuran como Apéndice 3 del Entendi-
miento, asi como a las previstas en este instrumento. :

En principio, los grupos especlales cumplirin su cometido en
un plazo que no excederd de 6 meses. Sus deliberaciones serén
confidencialesg, pero permitirén la participacién de los Estados
involucrados en la diferencia mediante el traslado de las provi-
dencias que adopten y la recepcién de sus presentaciones o

alegatos. **

89 ,rt. 6. Pérrafo 1 y Phrrafo 2 dal Entendimiento.

2 Avt. &, FParrafc 9 del Entendimianto.

1 Art. &, Parrafo 3 de)] Entendisisnto.

92 Art. 6. Parrafo 5 y Pérrafo & dal Entendimients.

3 Art. &, PArrafo 7 del Entsndimisnto.

94 Art. 12, Pérrafo 1 ¥y Parrafo 8 y Arc. 14 dal Entendimiento.

n
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Para el cumplimiento de sus funciones, los grupos especiales
] Boans OIS ) 16 -fKs = BT = NEenLe
para cobtener su opinidn sobre determinados
agpectos de la cuestién”" sometida a su examen,

De considerarlo necesario, podréan solicitar el establecimiento
de un ‘“grupo consultivo de expertos que emita un informe por
escrito sobre un elemento de hecho concerniente a una cuestion de
carfcter cilentifico o técnico planteada por una parte en la

diferencia". Los miembros de este grupo serén designados por el
Organo de Solucidén de Diferencia, segin las normas que figuran como
Apéndice 4 del Entendimiento. ¥

113. La actuacidén de un grupo especial culminara con la aprobacién
y presentaclién al Organo de Solucidn de Diferencias de un informe

en el que "pregsentard sus conclusiones" y expondra:
a) "las constataciones de hecho",

b) "la aplicabilidad de las disposiciones pertinentes",
c) "lasg "razQnea_2n“nna_ﬂe_haaan;aua_cnnaluainnea_x
recomendaciones

" 96

-Este informe ser& redactado "sin que se hallen presentés las
partes"” en la controversia. Las opiniones expresadas por los
integrantes del grupo "seran anénimas", ¥’

114. Antes de la adopcidén de su informe final, los grupos espe-
clales deberdn hacer conocer a los Estados involucrados en la
diferencia "los capitulos expogitivog (hechos vy argumentacién)® del
correspondiente proyecto. Estos, por su parte, tendrin derecho a
presentar las observaciones que estimen pertinentes.

- Después de transcurrido el plazo para la presentacién de tales

observaciones, los grupos harin conocer a los mismos Estados "un

en el que figurardn tanto los capitulos

expositivos como las constataciones y conclusiones”. Cualquiera de

los Estados "podr#é presentar por escrito una peticién" para que el
respectivo grupo "

provigional”. De no recibirse observaciones de népguna parte, "eal

98 Art. 13 dal Entendimiento.

26 Art. 12, Parrafo 7 dsl Entendimiento,

97 art. 14, Pérrafo 3 del Entsndimfento.

98 are. 15, Pérrato 1 y Perrafo 2 del Entendimianto .
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2. Decisiones y recomendaciones del Organo de Solucién de
Diferencias _

115. En la fase final de los'brocedimiéntos de intervencidn del
Organo de Solucitn de Diferencias, corresponde a éste considerar y,
en gu caso, adoptar los informes de los grupos especiales.

. Estos informes serén consilderados vy ndoptados “"dentro de los
60 dias" siguientes a la fecha de su distribucidtn a los Estados
miembros de la Organizacién. Sin embargo, esta adopcidn no se
realizard si es que medlan las sigulentes circunstancias:

1) Que uno de los Estados involucrados en la diferencia

ciags su decisién de apelar, o
2) Que el Organo de Solucién déq?iferencias decida por
consenso no adoptar el informe

116. En cuanto a la naturaleza vinculante de los informes aprobados
por el Organo de Solucidén de Diferencias, el Art. 17, Parrafo 14
del Entendimiento, prescribe que los mismos “"seran aceptados sin
condiciones por las partes en la diferencia

Adicionalmente, en cuanto a sus alcances y efectos, el Art.
19, PArrafo 1 del mismo instrumento, estipula que "cuando el grupo
especial o el Organo de Apelacién lleguen a la conclusidn de que
una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomepdarén

gue € Ml1embhrg arec Ad0 DONgA 6 ONIOrrmliaad ‘O ege 8 arda” Y,

al mismo tiempo, "podran
tr_ 100

117. Por consiguiente, los informes aprobados por el Organo - sea
gque se expresen en "decisiones” o "recomendaciones" - obligan,
forzosamente, a los Estados involucrados en una diferencia y, en
particular, a aquel al cual se hubiese dirigido una reclamacidén y
que, por este motivo, sea responsable de la adopcidén de una medida
incompatible con una norma de un acuerdo abarcado.

"En razén de su efecto obligatorio, los informes aprobados por
el Organoc de Solucidén de Diferencilas se asemejan a un laudo
arbitral. Sin embargo, debido a la naturaleza del 6rgano que los
adopta difieren sustancialwente de éste. A diferencia de un
tribunal arbitral que, habitualmente, esta integrado por personas
independientes, el Organo de Solucién de Diferencias estd integrado
por representantes de todos los Estados miembros de la OMC, ©

99 Art. 16, Parrafo 4 del Entendimianto.

100 En lo términos utilizados en el Entendimisnto *sMismbro afsctado™ as sl Estado reaponsable da uns
medida incompatible y que, por tal circunstancia, ha side requarido para celebrar consultas.

i Art. 1V, Numeral 3 del Acuardo por el gqua se astablece la Organizacion Mundial de Comercio.
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118. A tiempo de adoptar los informes de los grupos especiales, el
Organo deberd atenerse a las siguientes pautas u orientaciones:

1. Las recomendaciones y resoluciones "tendrén par obiata
"y, al

lograr. una solucidn satisfactoria a la cuestidn
mismo tiempo, no podrén "entrafiar el aumento o la

2., "Todas las goluciones de los asuntos plantéados .
deberan "ag:_ggmnaxihlga" con los acuerdos abarcados y

119. Los informes de los grupos especiales pueden ser motivo, antes
de su consideracién y eventual adopcidn por el Organo de Solucién

de Diferencia, de un xecurso de apelacién.

Este recurso debera ser tramitado ante el Organoc Permanente de
Apelacidén que serd establecido por el Organc de Solucidn de
Diferencias. Segin el Art. 17, Parrafo 1 del Entendimiento, aguel
Organo "

das decisiones de los grupos especlales”.

El Organo Permanante de Apelacitén "
personas, de las cuales actuaran tres en cada caso”. Sus miembros
ser4dn nombrados por un periodo de cuatro afios. "No estardn
" y seran personas de “prestigio
reconocido", con competencia técnica acreditada en "derecho,

ﬁgmercio internacional ¥ en la temédtica de los acuerdos abarcados”.

120. La apelacién "tendra Gnicamente por objeto las cuestiones de
derecho tratadas en el informe del grupo especial y las interpre-
taciones juridicas formulas por &ste". ! Luego de conocer 1la
misma, el Organo Permanente de Apelacién “podré ggnfixma:*

Cabe entender que, en caso de que el Organo Permanente de
Apelacion modifique el informe de un grupo especial, el Organo de
Solucidén de Diferencias examinard y, en su caso adoptard, el
informe modificado.

102 Art. 17, Parrafo 2 y Phrrafo 3 del Entendimisnto.

103 Art. 17, Phrrato 6 del Entendimiento.

lo4 Art. 16, Pérrafo 13 del Entendimisnto .
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I. Vigilancia de la aplicacién de las recomendaciones y
xesoluciones de) Organo de Soluciones de biferencias

121. Las funciones del Organo de Solucién de Diferencias no se
agotan con la consideracidn y adopcién de los informes de los
grupos especiales. Tiene, ademds, la responsabilidad de ejercer
vigilancia para lograr el cumplimiento de sus recomendaciones y
decisicnes. %

La primera tarea del Organo es la de recibir, por parte del
Miembro afectado, la informacién sobre "gu propésito en cuanto a la
" . En caso
?e que el mismo no pudiese dar cumplimiento en forma inmediata,
". Este plazo

prudencial sera:

1) "El plazo propuesto por al Miembro afactado”,
2) "Un plazo fijado de comin acuerdo por las partes en la

diferencia®”, o

3) "Un plazo determinado mediante arbitraje vinculante".
106

122. La segunda tarea es la de autorizar la suspensién de conce-

por parte del Estado en cuyo perjuicio
se hubiese dictado una medida declara incompatible con la normativa
de un acuerdo abarcado y con relacién al Estado responsable de
dicha medida. Una vez aprobada esta autorizacidén, el primer Estado
aplicarad los sigulentes "principilos y procedimientos":

1) “"Tratar, primeramente, de suspender concesiones u
otras obligaciones relativas al mismo sector”,

2) "Tratar de suspender concesiones u otrasg obligaciones
en otros sectores en el marco del mismo acuerdo abarca-
dQ"-; o

3) "Tratar de WWW
en el marco de otro acuerdo abarcado". '

123. Como se ve, sl bilen la responsabilidad de vigilar el cumpli-
miento de las decisiones o recomendaciones adoptadas dentro de un
procedimiento de solucibtbn de diferencias corresponde al Organo de
Solucién de Diferencias, la efectividad de dicho cumplimiento
reposa, en realidad, en la posibilidad de que un Estado miembro
perjudicado por una medida declarada incompatible pueda imponer
gsanciones © ejercer el derecho a la retorsidtn, mediante la
suspensidn de concesiones u otras obligaciones. La competencia del

108 Art. 21, Parrafo § del Entendimianto.
108 Art, 21, Parrafo 1 del Entendisientc.

107 Art. 22, Parrafo 3 del Bntendimiento.
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Organo se limita a la aprobacidn de la correspondiente autoriza-
cién.

124. La soclicitud de esta autorizacién no podré ser planteada sino
después de que no se hubiese logrado una solucién satisfactoria
entre los Estados involucrados en una controversia sobre una

" por aquel que sea responsable da la
medida declarada incompatible.

En este sentido, el Art. 22, PArrafo 2 del Entendimiento,
dispone que si el M:I.embro afectado nmm_an_cnnmmidad_mn_nn

-", entablar&

negociaciones con cualesquiera de las partes que hayan recurrido
8l procedimiento de solucidén de diferencias, con miras a hallar una

". De no ser posible un acuerdo al
respecto, "cualquier parte gque haya recurrido al procedimiento de

Bolucién de diferencias podré nedir_nl_QSILla_aumuzacmn_nm

125. Tanto con relacidén a la "compensacién" como a la "suspensién®,
lags normas del Entendimiento establecen que las mismas serén
"medidas temporales”.

Adem&s, en cuanto a la primera, estipulan gque tendré& caréicter
"voluntario” y que serd, necesariamente, "compatible" con los
acuerdos abarcados. °°

126. Tanto el Miembro afectado como el Organo de Solucidén de
Diferencias deber&n seguir la pauta de que el "nivel” de 1la
suspensién de concesiones u Otras obligaciones deberd ser "equi-

" de la medida
declarada incompatible. %

En caso de que dicho nivel sea_ {impugnado por el Miembro
afectado, la diferencia o cuestién al respecto "se_someterA a

arbitraje” del mismo grupo especial que haya conocido el asunto o
"de un Arbitro nombrado por el Director General®. Este &rbitro
determinard si el nivel de la suspensién es "equivalente al nivel
de la anulacién o menoscabo" y su por
los Estados involucrados en la controversia, !1°

J. Buenos oficlos, conciliacidn v mediacién

127. Aparte de las consultas y de los procedimientos de inter-
vencién del Organo de Solucidén de Diferencias, que tienen caracter
obligatorio, el Entendimiento prevé el empleo, en forma voluntaria,
de los métodos de buenos oficios, conciliacidtn y mediacién. El

108 art. 22, Phrrafo 1 del Entandimisnto .

109 Art, 22, Pdrrafo 4 del Entendimiento.

118 are. 22, Parrate 3, Pirrafo & y Pirrafe 7 del ntendimiento.
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recurso a8 éstos se realizaréd sin perjuicio de la aplicacién de los
métodos obligatorios y, en algunos casos, su desarrollo podra ser
gimulténeo con el desarrcllo de estos Gltimos.

Al respecto, el Art. 5, Parrafo 1 del Entendimiento estipula
que "los buenos oficios, 1la conciliacién y la mediacién son
procedimientos que ge inician. voluntariamente el asi lo acuerdan
las partes en la diferencia”. o

El empleo de estos métodos podré ser solicitado por cualquier
Estado involucrado en una diferencia "en cualquier momento".
Vale decir, inclusive cuando estén en pleno desarrollo tanto el
procedimiento de las consultas como los procedimientos de interven-
cién del Organo de Solucidén de Diferencilas.

128. 81 los buenos oficios, la mediacién o la conciliacidén se ponen
en aplicacién durante el desarrollo de las consultas, la continua-
cién de éstas guedard, transitoriamente, en suspenso.

En este sentido, el Art. 5, Pé&rrafo 4 del Entendimiento
estipula que, una vez iniciado un procedimiento de buenos oficios,
de mediacién o de conciliacién, el Estado reclamante no podra

. Este pedido seré& posible, uGnicamente, si los
Estados involucrados "copsideran de consuno gque el procedimiento de
buenos oficios, conclliacién o mediacidn po ha permitido resolver
la diferencia"”.

En cambio, si los métodos de buenos oficios, mediacién y
conciliacién se ponen en funcionamiento durante la aplicacidn de
los  procedimientos de intervencidén del Organo de Soluciébn de
Diferencias, su desarrollo, "si las partes en la diferencia asi lo
acuexrdan", podra continuar "mientras se desarrollen las actuaciones
del grupo especial

" 112 .
129. Aungue no esté estipulado en forma expresa, cabe entender que
los Estados gque acuerden recurrir a estos métodos, estadn en
libertad de solicitar a cualquier otro Estado, organizacidn,
entidad o grupo de personas Su participacién en los mismos. Con
todo, el Art. 5, Parrafo 6 del Entendimiento autoriza, expresa-
mente, al Director General de la OMC a que, "actuando de oficio®,

ofrezca sus buenos oficlos, conciliacién o mediacién.
vViI, LQ5_1HIEHIQSﬂBAB&JuKnﬂun1lmLBEGIMEH_GEHEBAL_SQBBE_SQLHCIQNJWE
CONTROVERSIAS DE ALCANCE REGIONAL

A. Directrices adoptadas por el Consejo de Ministros

130. La inquietud o el interés sobre la posible adopcidén de un
régimen general sobre medios para la solucién de controversias de

131 v 5, Pérrafo 3 del Zntendimiento.

112 Art. %, PArrafo 5 del Entendimiente.
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alcance regional en el Ambito de la Asociacién, se pusieron de
manifiesto, en particular, a través de la Resolucidn 30 (VI) vy de
la Resolucién 32 (VII) del Consejo de Ministros.

En la primera de estas resoluciones, el Consejo, al enuncilar
las "acciones" que, a su juicio, deberia emprender la Asociacidn
con objeto de fomentar y apoyar el "desarrollo y profundizacién de
las relaciones bilaterales, plurilaterales, subregionales y
regionales de los paises miembros”, incluy6, de manera expresa, la
relativa al " ab
controversias”.

En el mismo sentido, a través de la Resolucidén 32 (VII), el
Consejo, al enunciar los contenidos del "programa" que la Asocia-
cién, "como marco institucional y normativo de la integracion”,
deberia ejecutar, sefald, también de manera expresa, el esfuerzo
para el " ie
de controversias".

Estas dos resoluciones fueron adoptadas después de la
adopcién, por el Comité de Representantes, de la Resolucidtn 114
antes comentada. 3% Cabe entender, por consigulente, que el
Consejo no considerd suficiente el régimen de procedimiento
establecido por esta Resolucién, sobre la base de las competencias
conferidas al Comité de Representantes por el Art. 35, literal m)
del Tratado de Montevideo 1980.

B. La propuesta de la Secretaria

131. Las directrices emitidas por el Consejo de Ministros dieron
motivo a la realizacién de trabajos especiales sobre el particular
por parte tanto del Comité de Representantes como de la Secretaria
de la Asociaciodn.

. A fines dé 1992, este Gltimo O6rgano hizo ¢onocer a los
gobiernos de los Estados miembros una "Propuesta para un régimen de
=20 )y =1s DVEersS1AS D8 S - A SO = »)y = Noa -

132. En sintesis, la propuesta de la Secretaria postulaba el
establecimiento de un régimen con los siguientes procedimientos:

1. Negociaciones directas entre los Estados involucrados

en una controversia, con objeto de alcanzar una "solucidn

13 cesolucisn 30 (VI). Art. 1, literal d}).

114 Reaolucién 32 (VILf), Art. 1 y Art. 2, literal d}.

115 . ’
1 La Resolucién 114 del Comitd fue adoptada el 22 de marzo de 1990, misntras que la Rasolucidn 30 (VI)

¥ la Remolucidn 32 (VII) del Conzejo fusron adoptadas el lo, de diciesbre de 1991 7y #l 30 de novieabya de 1992,
respectivamente . '

. .
H Esta propussta esté contenids sn el documsnte ALADL/SEC/Propuesta li4/Rav. 1 (10 dea noviambrs de

1992) .
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mutuamente satisfactoria" expresada en un acuerdo
cbligatorio para las partes.

2. A falta de acuerdo por la via de las negoclaciones
directas, intervencidn del Comité de Representantes con

el cometido de "efectuar recomendaciones con miras a
lograr una solucion al conflicto".

3. En caso de que, por esta segunda via, no fuese posible .
llegar a una "propuesta de avenimiento”, designacién, por
el Comité&, de una " =

" v cumplir, para este objeto, con
las siguientes funciones: o 3 :

A. "Evaluar en conciencia, los cargos y descargos
corraespondientas”,

B. Sclicitar, si lo estimase pertinente, "informes

técnicos" asi como la “participacién de mediado-
res", y

C. Emitir un pronunciamiento con carécter de reco-

mendacién no coercitiva y a los fines de "lograr
- una soluciédn mutuamente satisfactoria®.

4. En caso de que la "controversia no hubiere podido ser
solucionada con intervencién de la Comisidén Ad-Hoc,
aplicacién de un "procedimiento arbitral" ante un Grupo
Arbitral "designado por la Comisidn Ad-Hoc y compuesto
por tres Aarbitros", cuyos "laudos serén inapelables y
ohligatorios para los paises miembros partes en la

controversia”.

133. Esta propuesta, como se ve, trataba de recoger diversos
elementos que, de una u otra manera, estaban ganando terreno en los
esfuerzos para adoptar regimenes sobre medios para la solucidn de
controversias en acuerdos de comercio o de integracién econdmica.

Llama la atencién en esta iniciativa la idea de crear
excesivas instancias intermedias - "mediacién" del Comité de
Representantes, "mediaci6tn" o “conciliacibén" a cargo de una
Comisién Ad-Hoc, sea por si misma o a través de "mediadores”
designados al efecto - antes de la aplicaci6én del procedimiento
arbitral. De: igual manera, es llamativa la idea de reemplazar la
voluntad o el acuerdo de los Estados involucrados en una contro-
versias para la designacién de los miembros del Grupo Arbitral,
confiriendo esta competencia a la Comisién Ad-Hoc que, a su vez,
geria designada por el Comité de Representantes.

134. La propuesta tiene el mérito de haber incluido un procedi-
miento especial para plantear y encontrar solucién a los "reclamos”
gue pudieran presentar las personas particulares a propdsito de la
rgancién o aplicacién por cualqulera de 1los paises miembros de
medidas legales o administrativas, de efecto restrictivo, discrimi-
- natorias o de competencia desleal, en violacién de las disposicio-
nes del Tratado de Montevideo 1980".
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Segin la iniciativa, dichos reclamos serin planteados, al
principio, ante el organismo nacional competente del pais en el
cual el reclamante tenga su "residencia habitual o la sede de sus
negoclios”. Dicho organismo, luego de realizada la investigacidn
pertinente y de aceptado el reclamo, "establecer& contactos con su
similar en el pais miembro al que se le atribuya la violacidén, a
fin de lograr solucionar el conflicto planteado”.

De no ser posible una solucidn por esta via, el primer
organismo nacional competente "dar& comunicacién al Comité de
Representantes", el cual "evaluard la situacién"” y se pronunciaré
sobre el particular, convocando a un Grupo de Expertos. En caso de
que a juicio del Grupo "el reclamo formulado en contra de un pais
miembro resultare procedente", cualquier otro pais miembro "podré
requerir la adopcidn de medidas correctivas o la anulacidn de las
medidas cuestionadas”.

Por dltimo, en el supuesto de que "no prosperase dicho
requerimiento, el pais miembro que lo haya efectuado podré recurrir
a los procedimientos" de solucidn de controversias entre Estados
miembros previstos en el articulado de la propuesta.

135. Una vez recibida la propuesta presentada por la Secretaria de
la Asociacién, el Comité de Representantes resolvidé establecer un
Grupo de Trabajo para el examen de la misma. Como resultado de sus
tareas, este Grupo prepard un proyecto de instrumento juridico para
establecer un régimen de alcance regional sobre medios para la
solucién de controversias. V7

136. Uno de los desacuerdos mas“importantés puesto de manifiesto
durante las reuniones del Grupo estuvo referido a la naturaleza o
modalidad del instrumento Juridico a través del cual podria ser

adoptado dicho régimen. Algunos de los miembros del Grupo se

137. Segin el articulado preparado por el Grupo, los correspon-
dientes métodos de solucidn serian aplicable a las controversias

que surjan sobre la interpretacién, aplicacién o incumplimientq de:

17 pocusanto ALADI/CR/At/Rev. 2 (1o. de octubrs ds 1993) «

118
Los mieabros representantas de Brasil, Bolivia y Chile se pronunciaron. de sansrs axpress, an favor

da la aprobacién de un Protocolo Adicional al Tratado de Montevideo 1960,

119 Art. 1 del Provecto.




En este segundo caso, sin embargo, los métodos del ré&gimen
general serian aplicables siempre que los mencionados acuerdos "ng

Al explicar la adopcién de este criterio, el Grupo sefiald, en
su informe, que el régimen proyectado seria un "marco normativo
regional”, que no afectaria la vigencia de los "sistemas de
solucidén de controversias suscritos a nivel bilateral o en grupos
subregionales".

138. Por lo que se refiere a los mé&todos de solucidn de diferen-
clas, el proyecto elaborado por el Grupo propone los siguientes:

1. Negociacionesg directas entre los Estados involucrados
en una g¢ontroversia, con objel'lz:? de lograr "acuerdos
obligatorios para las partes”.

2. Procedimiento de conciliacién a cargo de un Grupo Ad-
Hoc de Congiliadoreg designado por el Comité de Repre-
sentantes y con la obligacidén de cumplir los siguientes
cometidos: :

A. Evaluar los cargos y descargos presentados,

B. Formular las recomendaciones y “soluciones
de avenimiento” que estime pertinentes, y

recomendaciones y soluciones. #
L ]

4. Procedimiento arbitral a cargo de un Grupo Arbitral
cuyos laudos serian "inapelables_y;nbligatnxina para los

Estados involucrados en la controversia.

139. Estos métodos deberian ser aplicados, necesariamente, en forma
sucesiva. Esto significa que el recurso al procedimiento de
conciliacién seria procedente siempre y cuando no hublese sido
posible encontrar una solucién satisfactoria a la diferencia a

120 Art. 1, litaral b) del Proyacto. .

12 Artw. 2 ¥ 3 del Proyecto.

122 Arts, 6, 7 ¥y 12 del Proyecto.

123 L rce. 14, 15, 165, 24, 28 y 29 del Proyecto.
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través del procedimiente de las negociaciones directas y el recurso
al procedimiento arbitral siempre y cuando no se hubiese logrado
una solucidén a través del procedimiento de conciliacién.

Al respecto, el Grupo de Trabajo puntualizé en su informe que

el régimen habia sido proyectado tomando en consideracién “el
carficter ineludible vy previo a cualquier otra instancia, de la
negocipcidn directa”.

140. En comparacidn con el proyecto preparado por la Secretaria, el
proyecto del Grupo de Trabajo tiene el mérito de simplificar los
procedimientos y, sobre todo, de precisar mejor la naturaleza y el
alcance de los mismos.

Por una parte, define con mayor claridad el procedimiento de
conciliacidén, a cargo del Grupo Ad-Hoc de Conciliadores, que en el
proyecto de la Secretaria figurasba como uno de los medios a ser
empleados por la denominada Comisién Ad-Hoc.

Por otra, mejora las reglas para la designacién de 1los
miembros del Grupo Arbitral, al conferir esta competencia al Comité
de Representantes y no a la mencionada Comisién Ad-Hoc, tal como
sugeria la propuesta de la Secretaria.

141. Una primera deficiencia del proyecto del Grupo de Trabajo
proviene de cierta imprecisién en la determinacién de las funciones
del Grupo Ad-Hoc de Conciliadores.

_ En principio, las normas proyectas insindan que este Grupo
esta concebida como un mecanismo de "investigacién y conciliacién®.
Sin embargo, sus facultades no se limitan a la investigacién y
constatacidén de los hechos y a la elaboracién de un informe
destinado a facilitar el logro de una solucién por los Estados
involucrados en una controversia. Sus competencias incluyen la
funciones de "evaluar cargos y descargos" - como si se tratase de
un tribunal o arbitro de derecho - y de "formular recomendaciones
y soluciones de avenimiento" - como si se tratase de un mediador.

142. En otro orden de ideas, el proyecto del Grupo, en contraste
con el proyecto de la Secretaria, no hace ninguna referencia a las
facultades conferidas al Comité de Representantes por el Art. 35,
literal m) del Tratado de Montevideo 1980 en materia de golucidn de
controversias, asi como tampoco a las competencias de control o
vigilancia atribuidas a la Secretaria de la Asociacidn, en virtud
de lo dispuesto por el Art. 38, literal i) y a), respectivamente,
del mismo Tratado.

Por ultimo, el proyecto no incluye normas relativas a 1la
vigilancia del cumplimiento de los acuerdos logrados por los
Estados interesados para dar solucién & una diferencia ni de las
recomendaciones del Grupo Ad-Hoc de Conciliadores. Tampoco incluye
normas destinadas a regular la posible suspensién de concesiones
por parte del Estado afectado por una medida incompatible con el
ordenamiento juridico de 1la Asociacién ni scbre el posible
otorgamiento de compensaciones en caso de existir dificultades para
dejar sin efecto una medida de este tipo.
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VIII. APRECIACION GENERAL. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
A. Anr.eaiagmn_geneml_y_cnmlnamnea

143. Esté visto que, de una u otra manera y en respuesta a unas u
otras necesidades, los Estados miembros de la ALADI han convanido
diversos regimenes sobre medios para la solucidn de controversias
dentro del ordenamiento Jjuridico de la Asociacién y de los
ordenamientos juridicos de los acuerdos subregionales y de los
acuerdos parciales vigentes entre ellos.

Como consecuencia de estos esfuerzos, en la actualidad todos
los paises miembros de la Asociacidn estédn 1ligados por los
regimenes desarrollados en el ambito de ésta, vale decir el régimen
la Resolucidn 114 del Comité de Representantes en aplicaciédn de
dispositivos basicos del ordenamiento juridico del Tratado de
Montevideo 1980 y, en especial, sobre competencias de dicho érgano
y el régimen sobre medios para la solucidén de controversias a
propbtsito de la aplicacién de las normas del Protocolo Interpreta-
tivo del Art. 44 del Tratado.

Al mismo tiempo, casl todos ellos forman parte de regimenes
sobre medios para la solucibén de controversias desarrollados en el
marco de acuerdos subreglonales, acuerdos plurilaterales y acuerdos
de alcance parcial.

Por ultimo, practicamente todos los Estados participan en el
régimen sobre medios para la solucidn de controversias del GATT y,

casi con seguridad, participarén, también, en el nuevo régimen de
la futura Organizacién Mundial de Comercio.

144. Este desarrollo normativo producido en los Gltimos afios y del
cual han sido protagonistas todos los Estados de la Asociacién, no
ha seguido el mismo ritmo. El entusiasmo por la adopcidn de
regimenes sobre medios para la solucidn de controversias dentro de
acuerdos o esquemas de integracién econfmica de alcance parcial,
contrasta con los intentos parciales o insuficientes en el ambito
de la propia Asociacidn.

La explicacién mas plausible - aunque, tal vez, no totalmente
satisfactoria - de este fendmeno se encuentra, gin duda, en el
relativo estancamiento que caracteriza a la Asociaciédn en cuanto al
emprendimiento de nuevas acciones colectivas o0 a la fijacidén de
nuevos compromisos orientados a llevar adelante un genuino proyecto
de integracién econémica de alcance regiocnal. En contraposicién,
los nuevos esquemas parciales de integracién econdémica han surgido
como respuesta al propbsito de los paises participantes de intentar
esfuerzos mas complejos y de adoptar metas mas ambiciosas.

145. Las deficiencias de las normas reglamentarias de la Resolucién
114 del Comité de Representantes, aplicables a las controvarsias
sobre cualquier materia que pudieran presentarse entre los Estados
miembros de la Asociacién, reflejan, con claridad, que en razén de
la indole relativamente "flexible" de su ordenamiento juridico o
del caridcter mas difuso y wenos especifico de los compromisos
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estipulados por el mismo, las posibilidades de conflicto son
menores. A la inversa, la mayor precisién de las normas qua regulan
la solucién de diferencias a propésito de la interpretacién y
aplicacién de las disposiciones del Protocolo Interpretativo del
Art. 44 del Tratado de Montevideo, ponen en evidencia la relacidn
de causalidad entre normas gque consagran compromisos especificos e
inequivocos ~ que, por consiguiente, encierran un mayor potencial
de conflicto en su interpretacién y aplicacién - y la necesidad de
adoptar previsiones para hacer frente a las situaciones de
controversia.

B. Posibles cursos de accién segin la orientacién del rol
institucional de la Asociacidn

146. La conveniencia o necesidad de que los Organos de la Asocia-
cién emprendan la tarea de dotar a &sta de un régimen general sobre
medios  para la soluciétn de controversias, dependen de si 1la
organizacién estaré o no en condiciones de impulsar, a corto plazo,
un proyecto de integracién econdmica de alcance regional sustan-
cialmente diferente al configurado por la meta del "&rea de
preferencias econdmicas" postulada por el Tratado de Montevideo
1980. T _

Por consiguiente, las posibles acciones en esta materia estéan
sujetas a la previa definicidén de la orientacidén del rol institu-
cional de la Asociacién hacia una de estas dos vias: a) mantener el
"statu quo" © b) emprender un "programa de convergencia" de los
esquemas de integracién econdmica de alcance parcial, hacia un
proyecto de integracidén econémica de alcance regional.

147. Las cuestiones que se plantean y que seria preciso dilucidar,
asi como los alcances y caracteristicas de un régimen general y de
alcance regional, son diferentes en funcidn de la seleccién de una
u otra opcidén. :

En apariencia, la situacién de mantenimiento del "statu quo”
no plantea grandes exigencias para atender la necesidad de vigilar
la legalidad ni la solucién de posibles conflictos. Un "programa de
convergencia”, en cambio, haria surgir evidentes urgencias en ambas
materias, dado que la eficacia del mismo puede depender, aparte del
consenso sobre sus supuestos y reglas, de apropiados dispositivos
de vigilancia y solucidén de conflictos, a fin de asegurar su
eficacia. : - -

148. El supuesto del mantenimiento del "statu quo" significa gque
las relaciones pertinentes entre los Estados miembros de la
Asociacién y el cumplimiento-de las funciones de ésta, bien podrian
continuar desarrolléndose con los siguientes regimenes normativos
en materia de vigilancia y solucién de diferencilas:

1. Las normas bésicas del ordenamiento juridice de la

w110, -
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literal m), el Art. 38, literal i) del T
Montevideo 1980, ) ratado de

- de alcance parcial, en particular las contenidas en el

“Art. 2, literal f) de la Resolucién 2 del Consejo de
Ministros y en el Art. 25 y el Art. 27 del Tratado de
Montevideo 1980, :

4,

, la Resolucidn
43 (I-E) y la Resolucidén 44 (I-E) del Consejo de Minis-
tros. :

149, Al no modificarse, mds o menos sustancialmente, la situacién
institucional de la Asociacidén, a través del emprendimiento de
accliones de alcance diferente a las que actualmente lleva & cabo,
los dispositivos establecidos por las normas mencionadas parecerian
suficientemente idéneos para asegurar el cumplimiento de 1los
compromisos asumidos, hasta el momento, por los Estados miembros.

A pesar esto pueden ser necesarios clertos ajustes que sin
llegar a una transformacidn radical de este marco, contribuirian a
precisar el alcance de algunas reglas y a mejorar la eficacia
potencial de los procedimientos. :

150. En este orden de ideas, vale la pena considerar la conve-
niencia de emprender tres esfuerzos inmediatos:

1. Reglamentar las formas de ejercicio de las competen-
cias de control en materia de negociacién y suscripcion

los Arts. 25 y 27 del Tratado de Montevideo 1980,

2. Regiamentar las formas de ejercicid de las_competen-

de la Asociacién atribuidas a la Secretaria de la
Asociacién por el Art. 38, literal 1) del Tratado de

Montevideo 1980, en concordancia con las competenciag de
" " conferidas a este mismo 6rgano por

Yformular propuestas
el Art. 38, literal a) del mismo Tratado, ¥y

3. Ajustar o enmendar la
, con objeto de salvar sus deficiencias y

precisar las formas de ejercicio de las competencias en
materia de solucién de diferencias atribuidas a este
drgano en virtud de lo dispuesto por al Art. 35, literal
m) del Tratado de Montevideo 1980 y el Art. 2, literal f)
de la Resolucién 2 del Consejo de Ministros.
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151. Las tareas encaminadas a lograr el segundo y el tercero de
estos objetivos, bien podrian tomar en cuenta, en lo que sea
pertinente, algunos de los elementos que surgen del régimen sobre
medios para la golucidén de diferencias establecido por la Resolu-
cién 44 (I-E) del Consejo de Ministros, referente al Protocolo
Interpretative del Art. 44 del Tratado de Montevideo 1980.

D. Supuesto de la adopgidén de un "programa" orientado a
promover la convergenciag

152. En el supuesto de que la Asociacién, m&s o menos a corto
plazo, adoptase la decisién de emprender un "programa de conver-
gencia” dirigido a lograr una meta de integracién econémica mas
precisa y menos difusa, los factores a ser considerados y las
opciones a ser examinadas serian més numerosos y variados.

Cabe aceptar, como premisa general, que la adopcién de un
programa de esa indole implica, en esencia, la instauracién de un
orden normativo nuevo, asi sea que el mismo surja dentro del marco
Y como derivacidn del actual ordenamiento juridico de la ALADI. Por
esta razdn, se crearian nuevas obligaciones y nuevos derechos para
los Estados de la Asociacién y, lo que es mas importante, se
impondrian nuevas reglas de comportamiento en funcién del objetivo
final a ser alcanzado.

Como corolario, la necesidad de ejercer un control efectivo
sobre dichas nuevas obligaciones y reglas de comportamiento, asi
como de tomar previsiones para hacer frente a posibles diferencias
entre los Estados miembros de la Asociacién sobre interpretacién,
aplicacién e, inclusive, incumplimiento de las mismas, se haria mas
ostensible. Esta urgencia es de tal naturaleza que se& puede
sostener que un apropiado régimen sobre medios de vigilancia y de
solucién de controversias es inherente al nuevo orden Juridico
destinado a realizar un “"programa de convergencia® y que, por tal
circunstancia, la adopcién de aquel deberia ser concomitante con la
adopclién de este ultimo.

153. Aceptada esta premisa, es posible imaginar los siguientes
cursos de accidén alternativos para dotar al "programa de conver-
gencia" de un sistema pertinente Y eficaz de control de la
legalidad y solucién de diferencias: '

1. = general y &ambito
regional, para lo cual podrian que ser tomados en cuenta,
basicamente, los siguientes elementos:

a. Naturaleza y alcances de los compromisos Yy
normas de comportamiento del "programa de
convergencia”,

b. Experiencia de los regimenes sobre medios
para la solucién de controversias adoptados.en
el marco de los acuerdos subregionales y los
acuerdos de alcance parcial, tanto bilaterales
como plurilaterales, suscritos por los Estados
miembros de la Asociacién, y




- 70 -

c. Experiencia derivada del nuevo régimen
sobre normas y procedimientos para la solucién
de diferencias de la Organizacidén Mundial de
Comercio.

2-
44 (I-E) del Consejo de Ministros en el sentido de
=) = =S D _ STEe AS 8 A8 DOoOsSibhlea g OVeT S .

entre los Estados miembros y, en forma concomitne
aluste y perfeccionamiento de la Resolucién 114 del
Comlté de Representantes, todo ello en funcién de las

necesidades de seguridad juridica del nuevo orden del
"programa de convergencia®", o

3. Preparacion y adopcidén de wna cliusula compromisoria
de caricter general, a ser incorporada en la normativa

154, Los tres primeros cursos de accldn disponen de varios
elementos, que se expresan como practica seguida por los Estados
miembros, contenidos en los regimenes desarrollados tanto dentro de
la propia Asociacién como dentro de los acuerdos subregionales y
los acuerdos de alcance parcial.

El Ultimo curso de accién, en cambio, reclama un previo
an&lisis sobre la pertinencia o la viabilidad de referir la
solucién de diferencias sobre normas del ordenamiento juridico de
la Asociacién a los procedimientos estipulados en el GATT o la OMC.
Con todo, no se puede pasar por alto que algunos Estados miembros,
como Bolivia, Colombia, México y Venezuela, han demostrado que una
solucién de este tipo es factible.

155. La opcién de desarrollar un régimen nuevo, en forma simulténea
a la adopcidén de un "programa de convergencia", se ve favorecida
por las pautas u orientaciones que han ido determinando los Estados
miembros a través de su comportamiento en cuanto a la adopcidn de
regimenes sobre medios para la solucion de controversias en
acuerdos subregionales y en acuerdos de alcance parcial, tanto
bilaterales como plurilaterales e, inclusive, en la adopciodn de
normas sobre el particular en el ambito de la propia Asociaciodn.

En este sentido, parece ya incuestionable la ‘aceptacidn, mas
o menos generalizada, de que todo régimen sobre medios de soluciédn
de conflictos en acuerdos de integracién econdmica o en acuerdos de
libre comercioc e, inclusive, de complementacién econémica, deberia
incluir, como minimo, los siguientes procedimientos:

1. Hegngiacinnes_dirsnxaa.entre los Estados involucrados
en una diferencila,

2. Intervencién del &rgano de administracién de los
acuerdos, ya sea como Ambito institucional para nego-
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mientos de "conciliacidn", vy

3. Sometimiento de la controversia a .
con jurisdicciédn obligatoria y con capacidad de "decidir"
el conflicto por la via de adjudicacién,

De igual manera, parece ampliamente difundida la concepcién de

SO N1Iantos no nuuadea = =3 DITINE

. O sea la idea de que 1la

indisgtinta gino en forma sucesiva
aplicacién del segundo procedimiento depende de que la aplicacién
del primero no haya arrojado resultados satisfactorios y el empleo
del tercer procedimiento de gque el empleo del segundo tampoco haya
producido resultados satisfactorios.

» L J =i 1] - - = - = - =¥
‘sancidn", con objeto de asegurar el cumplimiento de sus resulta-
dos. En algunos casos, se estipula que las acciones de sancién
estarén a cargo, unicamente, del Estado afectado, mientras que en
otros se acepta que las mismas estén a cargo de todos los demas
Estados diferentes del Estado remiso, configurando una forma de
verdadera "sancidn colectiva".

157. Desde otra perspectiva, también parece haber ganado terreno o
haber logrado un mas amplia aceptacién, la i1dea de que los
regimenes sobre medios para la solucién de controversias en
acuerdos de integracién econdmica o en acuerdos de libre comercio,
deben estar aparejados a la existencia de procedimientos de

Zvigilancia” o "control de la legalidad" y de procedimientos sobre

. 81 bien en estas materias las soluciones
concretas adoptadas varian segin el acuerdo © esgquema de que se
trate - desde soluciones "Jjurisdiccionales" hasta soluciones
basadag en las competencias de los propios drganos normativos -, la
preocupacién por las mismas forma parte del patrimonio juridico
resultante de los acuerdos subregionales y de los acuerdos de
alcance parcial - bilaterales y plurilaterales - suscritos por los
Estados miembros de la Asociacién.

158. Por Gltimo, estd igualmente difundida la conviccién sobre la
necesidad de atender, de alguna manera, la solucién de conflictos

, ya sean
conflictos entre &stas y los Estados, o entre &stas entre si, a
propdsito de la aplicacién de normas de los ordenes juridicos de
integracién econtmica o de libre comercio.

En esta &rea las soluciones adoptadas son, de igual modo,
diversas. En algunos casos, la atencién ha estado dirigida,
Gnicamente, a los medios para la solucién de controversias entre
los particulares y los Estados, mientras que en otros a los medios
para la solucién de las controversias entre los particulares. De
todas maneras, la cuestién, al igual que las anteriores, forma
parte de- una preocupacidén ampliamente difundida entre los Estados
miembros de la Asociacién.
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E. Posibles ajustes al proyecto del Grupo de Trabajo del
Comité de Representantes

159. Los trabajos encaminados a la elaboracién Yy eventual adopcién
formal de un régimen general de alcance regional, podrian tomar
como base el proyecto elaborado por el Grupo de Trabajo sobre el
Régimen Regional de Solucién de Controversias instituido por el
Comité de Representantes, :

Con todo, la reciente experiencia derivada del desarrollo de
regimenes de este tipo en acuerdos de alcance parcial, de la misma
manera que la experiencia proveniente del desarrollo del nuevo
régimen de la Organizacién Mundial de Comercio, hacen aconsejable
introducir algunos ajustes en dicho proyecto.

160. Tales ajustes tendrian que estar referidos, basicamente, a las
siguientes materias:

1. Definicidn de los gobjetivos de) régimen y principios

; para guiar el comportamiento de los
Estados 1involucrados en una diferencia y de los Odrganos
y mecanismos institucionales encargados de la aplicacién
de los correspondientes métodos de solucién.

2.
en  los procedimientos de solucién de diferencias, en
particular las siguientes:

a) Competencia para n:simner__mmnlas__da
golucidn, en los términos prescritos por el
Art. 35, literal m) del Tratado de Montevideo

1980, vy

b) Competencias para wvigilar el cumplimiento
de los acuerdos logrados mediante negociacio-

nes @ mediante procedimientos de mediacidn y
conciliacién, asi como de los laudos arbitra-
les y, en particular, para autorizar la sus-
pensidn_de concesiones en caso de incumpli-

miento o para la solucidn de las diferencias
en _caso de ofrecimiento de compensaciopes.

3. Métodos de sclucidn gpcionales, como los buenos
oficios v la mediacidn. :

- 161. Por lo que respecta a la determinacién o enunciado de algunos
principios o criterios generales, la experiencia del régimen de la
Organizacién Mundial de Comercic demuestra qgue los mismos pueden
ser de gran utilidad para interpretar con mayor exactitud 1la
naturaleza del régimen Yy, sobre todo, el alcance y efectos
concretos de los mé&todos de solucildm.

En el régimen de la OMC son de especial importancia criterios
coma los de ] On de a8 Conse 21 8 gdesfavorables de A3
ne con las normas del ordenamiento de la Organiza-

cién, preferencia por las soluciones logradas de mutuo acuerxdo,
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medidas que afecten © menoscaben .los derechos adqguiridos como
supuesto para poner en funcionamiento los métodos de solucitn,
obligacion de rectificar la medida incompatible como efecto de la
solucién acordada o de la solucidn resultante de las recomendacio-
nes del Organo de Solucién de Diferencias y caracteristicas de las

162, En cuanto a las competencias y funciones del Comité de
Representantes,  parece razonable subsanar la deficiencia del
proyecto del Grupo de Trabajo, regulando expresamente aquellas que
han sido atribuidas a este 6rgano por el citado Art. 35, literal m)
del Tratado de Montevideo 1980.

A fin de simplificar los procedimientos, se podria dejar en
manos del Estado reclamante el seleccionar, segin su conveniencia,
entre la opcidn de pedir que el Comité intervenga con objeto de

y la opcidn de pedir que el
Comité, simplemente, '
congiliacién mediante la designacidén del Grupo Ad-Hoc de Conci-
liadores. - Estas dos opciocnes podrian, asimismo, estar abiertas a
todos "'los Estados involucrados, siempre que los mismos resuelvan,
de mutuo acuerdo, solicitar la intervencién del Comité.

163. De especial importancia, en beneficio de la mayor eficacla a
los métodos del régimen, es dotar al Comité de Representante de

competencias apropiadas para yigilar el cumplimiento de los
- = L L] - = [ ) =

neqls poedimiento de -

Estas funciones de contfol tendrian que expresarse, sobre

tedo, en las facultades del Comité para autorizar 1la suspensién de
concegiones en caso de incumplimiento y para intervenir en la
solucidn de posibles diferencias sobre compensacién.

164. Por ultimo, es conveniente estipular, tal como lo hace el
régimen de la Organizacién Mundial de Comercio, que la aplicacién
de los procedimientos de negocliaciones y de conciliacién, no podria
excluir el recurso a otros métodos, como los buenosg oficios v la
mediacién, en caso de que los Estados interesados asi lo resuelvan
de mutuo acuerdo. De ser establecida esta opcidén, se haria
necesario regular la compatibilidad entre estos métodos opcionales
Y los procedimientos obligatorios, asi como las funciones de
vigilancia del Comité sobre el cumplimiento de los entendimientos
logrados a través de los mismos.

Como es usual, la seleccién del Estado, organizacidn o grupo
de personas que podrian ejercer las funciones de “amigable
componedor" o de "mediador", quedaria en manos de los Estados que
acuerden recurrir a uno de estos métodos.
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