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'_Os.paiSes-mbrbs manifestarss em vhrias ‘oportunidades, no transcurso deste

ano, seuy interesse de que se cologue em vigor a preferdncia  tariféria  regional -

no# termos previstos pelo Tratado de MontevidSu 1980 e pela Resolugao 5 do Conse -
lho de Ministros, dentro do mais breve prazo possivel. A  Becretaria-Geral, por
‘seu lado, recebeu o encargo -através de Reaoluqao 8 do Conselho- de realizar os-
sstudos preparatérios para facilitar a determinagao da preferdncia tariffria re
gional e as decisoes sobre os denais elanentos previstos pels. Besoluqa.o 5 do Con
selho. .

: 0 presen't.e estudo trata de s:.stemtizar o tm e identiﬁcar e analisu- o8
aspectos mais relevantes que deverao definir os pafses-membros para que & prefe
réncia tariféria regional possa ser colocads em vigor :

As ctrsctarfutieu do mcaniluo, of a.nteaedentes ea etapa. atual, pels qual
atravesss o processo, determinam que estes primeiros elementos de Jjufzo devamsmer
exaninados e _comparados pelos paises-membros, a_fin de ir eriando progressivamen
te as condigoes que permitam contar com definigoes sobre determinados aspectos 4o -
mecanismo que possuem um contefido mais definidsmente polftico e poder sssim for
mular uma_proposta de inplenentaqao da preferéncia tarifiria regional que pem
ta a adogao. des resolw;oes necessirias por pu'te do er eoupatente da Assoeia-
¢ao.

As bases adota,du pelos paisea—m?bros stravéa da Resoluqa.o 5 do Conselho,
se bem contribuem & definir certo perfil operacional do mecanismo, nao _esgotam & -
- identificagac de todos os temas que serf preciso regular, e tampouco dac respos

ta quanto &8s eclugoes & serem adotadas nequeles upectos que estao identinca.dos.-

Is20 nao poderia aer de outra rom. tendo em vista a etspa do processo em
que a mencionads Reaolugao foi aproveda e og elmentos de Jufzo disponive:.s nes
se momento. _

Esta situu;ao determina & necessidade de uma alinenta.qao recfproca. entre a
elaboragac de elementos de jufzo técnicos o as orientacces pelfticas dos pafses-
-membros. Nesse sentldo, o propSsito do presente documento & oferecer sos paises -
~membros elementos de Jufzo dos quais poderiam ser cxtrafdas orientagoes polfti-
cag a fim de realizar estudes e trab&lhos téenicos complementares com uma bage
mais s&lids que & atusl _

: A pmgrmqao dos trabalhos dewria. permitir que, a fins deste snooua pr:n.-'
cipios de 1983, a etapa de elabornqao técnica ficasse conclufida, com base em cer
‘tas hipSteses de trabalho, conhocidu e aceitas como tais peloa pa.Isea-membros.. _

Sem prejuizo cle reconhecer a cam'eménc:l.a de fornecer elemen‘toa complement.s
res ao presente estudo, a partir de um primeiro exame do tems pelos paises-mem _
bros, é conveniente destacar a impossibilidade de oferecer aos pafses, dentro de
prazos’ previsiveis, elementos que lhes permitam, em um mecanismo da natureza. e
das caracteristicas da preferdncia tariffria regional, ter uma razofivel certeza
sobre os efeitos que se derivarao de sua aplicagao e sua rela.ga.e aproximada com
& intemidade que seja dada. & preferdncia.
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08 estudos técnicos reallzados neste gentido e os que podem ser realizados

' . em um futuro préximo deverao necessariamente partir de certos supostos gque _impli
. cem ume eimplificagao da multiplicidade de fatores que incidem na orientaiso das
- correntes de comfrcio. Beja qual for a mituda inicial da preferdncia, € a pr§

Pria aplicagao do meeanismo que iré dendo progressivamente pautas concretas aos

. paises sobre seus efeites e requerimentos de ajustamento. Daf & importdncia dada

 neste presente estudo &s insténeias e procedimentos de ‘avalisgao e aprofundamen
to da preferéncie ta.rifﬁria regioml e de a.pmciagao aos efei.tos dos tra.tmentoa

E dz.famciais.

Ia. real:.dade, estaria senda aberto. 8 partlr da coloca.gao em vigor ds prefe
mcia tariféria regional, um processo de avaliagao e negociagao mlltilateral
 stravés do qual seria possivel _preservar e afet.ivu-, no. :I.‘uturo, & voceu;ao mlt:.
_._huul do sistews de int.agragm. '

o Do ponto de vista metadol&gico. o estudo da Becretaria tratou de definir e
earscterigar s preferfncia tariféria regionsl como macanisme e realizar wms pri

meira aproximacao das diferentes bases AProvedas pela Resolugao 5 do Conselho,
" bem como das normas necessiriu para & regulacao e uplicar,-a.o 40 mecanismo em de

' tminados aspectos nao expraasmnte prenltoa por eun dispoaign.o. Para issa

o ndotowe o aegtunte t.enﬁr:.o' -

mrrum II:  NATUREZA E CARACTER{STICAS DA PREFERENCTA TARTFARTA REGIONAL
CAPITULO III:  OBJETIVOS.DA PREFERENCIA TARIFARIA REGIONAL o
mmmo IV:  MAGNITUDE DA PREFERENCTA TARIFARTA REGIONAL

GAPIH!I;O v: METODO OU FORMULA OPERACIOEAL P.ARA. A DE‘I'ISMINAGAO DA PREFEREHCIA
' TARIFARIA REGIONAL

| can:.o VI: TRATAMENTOS DIFERENCTAIS
- CAPITULO vn: LISTAS DE EXCEGOES E mmm'ro DE SFTORES smsrvms
- CAPITULO VIII: NORMAS PARA A APLICAGRO E ADMINISTRAGAO DO MECANISMO
| CAPITULO IX:  AVALIAGKO E APROFUNDAMENTO DA PREFERENCIA TARIFARIA Rmxoml. |
CAPTTULO X: - concr.usam SOBRE 0 ESTADG DE TRATAMENTO DO TEMA
Finalwente 'cabe destacar.' muito esgecidlmenﬁe. a coopera.gﬁo ds Junta do Acor |
do de Cartagena, do INTAL e da CEPAL, nso somente pelos estudos realizados poral

. guma dessas instituigoes no passado, mas tambSm pela colaboragac direta presta-

d-. d Becretaria-Geral por thnicos desses organismos. s:.gmﬁcando ums coptribui
_gw !‘lmdmantal para a conclusan 40 presedte estudo.

1/
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CAPTTUIO T

1.

Os antecedentes da incorporagac da prefergncia tariféria regional ao Tratado

de Montevidéu 1980 podem 8er agrupados em duas grandes categorias:

a) Agqueles gue se referem ao tratamento do tems da preferéncia ne ALALC; e

- b) O antecedentes imediatos derivados da negociagao do préprio Tratsdo e das

atividades preparstérias respectivas.,

: Ba ALALC o teme da preferspcia aparece em pi-i-meira inst&gcia. como um  Subpro _

duto da negociagao nas listas nacionais e de vantagens nac-extensivas.

Eret:'i.umnte.'o p;obésito ds negociagmo nestes instrumentos era wm tra
tamento zonal (concessao) ou pars o pais de menor desenvolvimento ecgnanico
beneficifrio, que deveris implicar normalmente uma melhoria em relagac com

o8 tratamentos pré-existentes. Os gravames residuais assim determinados nso =

- Podiam ser modificados unilaterslmente pelo pafs outorgante da concessao. Es

te, porém, conservava a liberdade para modificar os tratamentos aplicados a
terceiros pafses. Nestes termos, & reducac dos gravames pars terceiros paf-

- 8es podia spular os efeitos ds congessao. A Resolugao 53 (II) e outras pos-

teriores procuraram fornecer solugoes ao problema denominado de "alteragao de

margens de preferéncia”, mas sem alcangar resultados signifiscativos.

A importincia do problema na AI.ALC levou, -.certmnte, a que o8 pafises-

" ~membros, 8o esbogar os mecanismos da ALADI, dessem especial 2nfase ac ests

belecimento de preferéncias gue pudessen ser mantidas através de ajustamen-

tos dotados da meiar autowaticidade posafvel.

Sem prejuizo do sateriormente expasto, na ALALC tambémse intentou substituir

© sisteus de negociagao produto por produto ~caracterfstico das listas nacio B

nais, ds lista comum, das listas ge vantagens nac-extensives e dos ajustes de
complementagao industrial- por mecanismos automtices, de alcance mais geral.

Entre eles mérece ser destacado um conjunto de projetos que, em sus for
ma definitive, forem considerados pela segunda reuniac do Conselho de Minis
tros, realizada em agosto de 1967 (na realidsde Sexto Perfodo de Sessoes Or

- dindrias da Conferéncia das Partes Contratantes), que incluis o estabeleci—

mento de uma mergem de preferéncia zonal, a consolidagao dos gravames & im
portagao para a_zone (stand-by de gravames) e estabelecimento de um mecanis
mo de deagravagao programada. : :

Nao foi possfvel nessa oportunidade, nem posteriormente, chegar a acordo

‘sobre esses projetos, apesar de que o8 mesmos tinbam sido recomendados - por

~uma reuniso prévia de Chefes de Estado Americancs.

/
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. Em particular, o projeto relativo ao estabelecimento de uma margem de

- preferéncia zonal (1), previa a outorga de ume prefer&ncia reciproca em rela

. ¢a0 aoe gravames & importagso de todos os produtos originarios da Zona. Essa

preferéncia incluia tratementos diferenciazis, correspondendo i Argentina, Bra
-9il e México outorgar 20 por cento, acs entas pafses de mercado insuficiente

12 por cento, e aos pafses de menor desenvolvimento econmico relativo, 8 por

" cento. O projeto considerava as concessoes J& outorgadas nos mecanismos da

ALALC, de maneira_s nao acumular os efeitos e previa um procedimento para lg
var em consideragao & aplicagao de restrigoes nao-tariférias.

Em seu conjunto, este projeto nao ers substancialmente diferente do me
canismo previsto no Tratado de Montevidéu 1980, embora aplicado em um contex
to muito diferente. ' - '

A reuniao do Conselho de Ministros antes mengionada marca ume inflexao da ati
vidade da ALALC, que determinou que o tema nso fosse retomado até as Negocis
goes Coletivas reslizadas em 1974 ¢ 1975, nas quais nac se chegou & resulta

" " dos, circunstdneis que determinou a necessidade de sstabelecer em 1678 um pro

grame de estydos e negociagoes orientadas a resstruturar a_ATALC e &resolver

" ss conseqiléncias de diversa indole, derivadas da finalizagso, em 31 de dezem
“bro de 1980, do perfodo de transigao previsto pelo artigo 2 do Tratado de Mon
_ tevidéu de 1960 e prorrogado pelo Protocolo de Caracas.

A -egsa. altur!._'jﬁ. se tinhe anerto .pu'la'.gm uma tend&ncia marcada de par
cializagao des agoes de integragso por pares ou grupos de_pafses, que de uma

" vhlvula de vazao para as rigidezes do sistema de integragao, passava & ser

vista como seu prineipal fator de dinamismo no curto prazo. Dentro desta con
eepcac mantinha-se e preocupagac por preservar uma cobertura multilateral gue

foi eristalizando na idéia de estabelecer umm preferéncia tariférie regional.

" agosto de 1970 a Secretaris apresentou um documento {2} no qual eram
propostas noves £6rmulas e mecanismos destinados a dinamizar o processo de in
tegragao na regiao. De acordo com este documento, s ALALC reestruturada com

- preenderia quatro dreas bdsicas de agac, ume das quais seria uma cobertura
miltilateral da inter-relagac econfmica, baseada no estabelecimento de uma

preferdncia zonal, cuja aplicagao geria mais ou mepos ampla e intensa, de

. acordo com as poseibilidedes das Partes Contratantes. O documento mencionado

- indicava que para o esbogo de um mecanismo deate tipo deveriam levar-se em

consideragac varios aspectos relevantes para a eriagao d4e oportunidasdes efe

. tives de comfrcio, podendo mencionar: . -

. "g) A possibilidade de que, através de listas negativas de extensac pré-de-

temigad;n, o8 pai{ses possam salvaguardar &8s situagoes que a nivel nacio
" nal nao permitam a outorga de prefer8ncias deate tipo; _

(1Y Documento ALALC/CM-II/VI-E/dc 16/Rev. 2.
{(2) CEP/OT.1/at 1. A Reestruturagao da ALALC - agosto de 1579.

/
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b) Os diferentes graus &e desenvolvimento e a diferente cepacidade global ou
setorial das Partes Contratantes para utilizer um mecanismo deste tipo,
estabelecendo tratamentos diferenciais quanto ds preferénciss recebidas
e cutorgadas. Neste sentido, corresponde também considerar a possibilida
4s de uma poaiga.o de “nm—reciprocidade" para os paises de mepor desen- -
volvimento econdmico relativo; : '

¢) A prefersncia zonal, limitada ainda ao &mbito terif&rio, nmo deveria ser
um mecanismo estftico e deveria prever instfncias negociadoras parair am
pliando~s & aprofundando-a e para considerar as eventuais aitua.goes de
desajustamento gque podem ocorrer como resultadc de sua a.pl:.caga.o, :

4) A prefertaucis zonal deveria prever a situagio das concessces jh& existen
tes em listas nacionais, de maneira que os pafses que as tenham outorga
4o possan computf-las dentro da preferéncia zonal',

Por outro lado, o Instituto para & Integragao da América Latina (INTAL),
organizou um seminkrio em setembro de 1979, do qual participaram peritoe no
assunto da integragac latino-americana, com a incumb@ncia de mssinalay reco
undlqou para & reestrutura da ALAIC. Entre es recomendagoes formuladas nes
te foro figura tembfm o estabelecimento de ums preferdncis tariffria regio-
nal; entre seus elementos se aeraleentavw, aces antes mencionados, o8 seguin
tes: _

a) 0 nta‘belecimento de ume margem de preferdncia tariffria com relagacater
ceiros pafses, com certe diferenciagao segundo os nfveis absolutos da ta
rifa de cada palis e seu grau de deunvolvimento econdmico ralat:wo. e

b) Seris uma margem de aplicagac mével, ou seja, nao constituiria a consoli
dagao de ums tarifa pars a Zona em relngao com o que for aplicado atercei
ros palses, Serie apliceda também como uma percentagem de redugao o valor
do produto J& nacionalizado, com ¢ qual se evitaria a aretaqa.o evertual da
margen,

Has instincias negociadoras prévias 4 aubscrigso do Tratado de Montevidéu
1980 foram sendo perfiladas as carscter{sticas 4o mecanismo. Na reuniao rea
lizsda em Caracas,em margo de 1980, os pafses—membros coincidiram em quec ob
Jetive final visedo seris o utu’belncimnto A longo prazo, em forma gradual -
8 progressiva, do mercado comum latino-americanc, medisnte o funcionamento de
uma fres de preferdncias, composta por uma margem de preferdacia ¥onal e por
scordos multilaterais e de alcance parcial entre paises e grupos _de paises.
In relsgac a0 primeiro desses mecanismos avangou-se na consideragac de diver
sos elamentos, particularmente na aplicagao dos tratamentos diferencisis se
gundo as trll categorias de desenvolvimento,

_A configuregeo final do mecanismo obteve-se nc Décimo Nomo Perfodo de
Bessces Extraordinkriss da Confersncia das Partes Coniratantes, realiszado em
Junho d& 1970. Desse Perfodo de Banou remultaram um projeto de Tratado e
uma série de projetoa de ruolugn.o do Conselhe de Ministros, sendo aprovados
par oste com escassas modificagoes.

B todo este processo a prnfertnnin tarifhria regional foi const:tuindo—ae

progressivanente como o mecanismo multilateral do sistema de intagrqu e a
finica cobertura operscional dessa naturesa.

/
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. Ao mesmoc tempo evidenciou-se & dificuldade de gque, pele menos - infeial-

. mente, o compromissos que fossem assumidom pelos paf{ses-membros, enm seu Am
bito, fossem comercialmente significativon. Paralelamente, ums série de as
pectos do funcionamento do mecanismo ficou pendente ds regulsmentsgso poste
rior, que em definitivo & a tarefs & qual ase dedisariam os pafses-membros P8
re poder colocar em vigor a preferdncia tariffria regional,

-l ' o 1/
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CAPITULO II

HATUREZA E _CARACTERISTICAS DA PREFERENCIA TARIFARTA REGIORAL

1. O Tratado de Montevidéu 1980 estabelece uma Ares de preferé&ncias econdmicas in
tegrada com trés mecanismos de mlcance geral: a preferéncia tarifirie regio-
nal, os acordos de alcance regional e os acordos de alcance parcial (1). A es
tes € preciso acrescentar o0s mecanismos particulares do sigtemas de gpoio aos
pafees de menor desenvolvimento econBmico relativo que também devem conside-
rar-se como parte constitutiva da &rea de preferéncias econémicas.

A preferéncia tariffria regionsl estf definids, pelo artigo 5 do Tratado,
como uma preferéneia terifiria que os pafses-membros se outorgarfo reciproca
mente com relaglo ac nfvel que vigore para terceiros pafses (2).

A Resolugfo 5 do Conselho de Ministros, por seu lado, estabelece as baszes
8 que ge sujeitari o mecenismo, realizando ums primeira aproximagéc dos aspec
tos de sua aplicag@io que deveriam ser objeto de decisBes ulteriores e de regu
lamentacdio. Algumas dessas bases sfio relevantes para completar a definiglo e
caracterizaglio da prefer8ncia tariffria regional, Nesse sentido,deverd levar-
-se em consideragfio as seguintes: -

b) W&o implicarf consolidaglic de gravames; e

i) Ser#io eliminadas, mediante um progrema, as restrigBes n#o-tariffrias de
' qun.lguer natureza, a fim de tornar efetiva a preferéncia tariféria regio

‘"a} Abrangeré, demtro do poaaﬁ'el, & totalidade do universo tarifério;

- As demais bases se referem a determinados asj:ectos especificos daiaplicg._'
g8c do mecenismo, & foram levadas em considerac8o ao mencionar os mesmos.

2. Levando em consideragic os elementos que resultam do artigo 5 do Tratedo e do
artigo primeiro da Resoluglio 5 do Conselho de Ministros, a preferéncia tarifd

-ria regional pode ser definida como un _mecanismo de natureza multilateral de
3 » bel

cariter comer cute finalidade instrumental & estabelecer uma preferdncia

o favor da regilio em relacho sos tratementos tariférios aplicedos pelos pal
ses-membros & Bo pars a totalidade do universc tarifério, '

A naturega multilateral da prefergneia tariffiria regional resulta:

__G,) De sua prépria concepgBo original e dos antecedentes de sua incbrpdra.gﬁo ao
Tratado de Montevidéu 1980, que & mostram sempre como o mecanismo multila
teral bfisico do sistema; : '

b) Do cerfter de preferdncia recfproca e regional, assinalado tanto pelo arti
g0 5 do Tratado como pele Resolu¢®o 5 do Conselho de Ministros; e

(1) Artigo b do Tratado.

(2) Artigo 5 do Tratado.
!/
v’ '
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"¢) Da exﬁlicitag&o do artigo 33 do Tratado, cula letra e}, 80 referirAgé és

atribuicdes da Conferéncia de Avaliaglio e Convergéneia, inclui a ‘"realiza
~ g#o de negociagles myltilaterais para a fixag#o e aprofundamento <da prefe
- péncis tariffria regional. :

_ 0 carfter comercial do mecanismo sBurge clarsmente de finalidade instru-
mental direta visada: o estabelecimento de uma preferéncis em favor dos pai
aeg-membros em relagfo com os tratamentos tariffrios aplicados ds importagles

. de terceiros pafses, Corresponde destacar também que os compromissos previs-

tos estlo cireunseritos a apenas um dos fatores que incidem na orientegdo das
correntes de coméreio, que & a tarifa. ' :

_ Com efeito, os compromissos que asgumirfio os pafises-membros estio referi
dos ac eatabelecimento e preservagéio da preferéncia, na magnitude e sob as con
digBes de aplicaglio que acordarem, mantendo liberdade pare determinar os Ira
tamentos tariférios para terceiros pe{ses e modificar, portanto, 08 tratamen
tos para a regilio. Como se indica expresseamente na letra b) do artige primei
ro da Resoluglo 5 do Conselbo de Ministros, nfo implica uma consolidaclo de

gravemes em favor dos paises-membros.

- Pipalmente, a preferéncia tariféria regional esté referida & totalidade
do universo tariffrio, sem prejufzo da possibilidade de eatabelecer listas de

" excegles ou levar em consideragfio em forma especial setores sensiveis das eco

nomias doe paises-membros {1). Ests & uma caracterfstica distintiva deste me

canismo, Gnico dentro do Tratado de Montevidéu 1980 que pressuple necessaria
mente ums negociagfo global sobre o8 tratamentos tariférios e que degcarta,

_pértantq, uma negociagdo produto por produto.

Para completar a caracterizacloc do mecanismo é conveniente aprofundar em &L
guns aspectos particulares de sus definiglo:

8) A prefergncia esté referida aos tratamentos tariffrics. Deve entender-se
que estes tratamentos, & que se referem o artigo 5 do Tratado e © artigo
primeiro da Resoluglio 3 do Conselho de Ministros, estdo constitufdos pelo
conjunto de gravemes & importaglo aplicados por parte de cada pefs-menbro,
incluinde tento & tarife aduaneira como os gravames de efeitos equivalen-
tes, Manter-se~iz assim wm eritério que seguirsm os pafses-membros desde o
. Tpatado de Montevidéu de 1960 (2) & recolhido pela Resolugloc 433 do Comité
e, em geral, peloe acordos de alcance parcial vigentes, S

~b) O tratamento aplicado &s importacfes de terceiros pafses, que é o ponto de

refer#ncia deste mecanismo, deve entender-se como o tratamento mais fevori

vel aplicado & importaglc de cads produto quando procede de um pais n¥ko-mem

bro da Associaglio, salvo que se trate de operagles realizadas ao amparo de
- regimes especiais de importagiio. Como exemplo pode assinalar-se:

(1) Artigo primeiro da Resolugdo 5 do Comselho, letras £) e h).

(2) Artigo 2 do Tratado de Montevidéu de 1960.

/!
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i) Ndo seriam levados em consideraglio os tratamentos oﬁtorgadoa no &mbito
dos mecanismos do Acordo de Cartagena, J& que estes favorecem unicnmenta
palses-membros da Associaglo;

ii) Beriam levados em coneideracfio om tratamentos negoeiadoapeloa;miaes-nnn'

bros no GATT ou em acordos bilaterais com terceiros pafees;

iii) N¥o seriem levados em consideragfio os tratamentos que resultam da ‘aplica

¢ho de regimes especiais de fomento industrial, regional ou de outra :E
dole, que impliquem diminuiglic nos gravames de importaglio de carfter nko
diseriminatério, sem prejufszo de que este tema possa ser examinado no t%
turo pelcs paises-membros para gue, tambfm neates casos, seja estabalec
da uma preferfncia aos.fornecedores regionais; e

iv) Berf precisc examinar no momento de ser regulamentads a prefbrencin tari

e)

a)

thris regional, ce tratamentoa que se outorgarem em favor de pafses laif'
no-americanos nfo-membros, ac amparc dos artigos 2k & 25 4o Tratado de
Montevidbu 1980, ou em favor de pafses em vias de desenvolvimento nko la
tino-americanocs, ao amparo do artigo 27, j& que se trata em ambos casos
de terceiros psisen. mas ao mesmo tempo estXo exclufdos da aplicaglo 4a
cléusula da nagfo mis rsvorecida segundo o artigo bl 4o Tratado de Mon
tevidéu 1980,

0 tratamento regional resultante da aplica¢lc da prerer!ncin tlrifiria re
gional variard cada vez gue um pafs-membro modifique o respectivo tratlnqg:-
to para terceiros pafses, A negociagko da preferéncia . tariffria regional
nfio recai sobre os gravames residuals ou outras condigSes que visem ABBegY
rar ¢ acesso dos produtos regionais ac mercado dos pafses-membros, fienndo
expressemente exclufda a consolidaglio de gravames residuais.

A eliminaglio das restrigdes nlo-tarifiriaa eatd exproslnmnnta nuneionndn

" nas bases da Resoluglic 5, mas sem que sejam estabelecidos os termos o ©

alcance do compromisso que aspumiriam os paises-membros {1). Os antccedcn

. tes 8a ALALC nesta matéria mostram a dificuldade, nko acmente para eltd%i

lecer um programa de elimineglio de restri¢des n&o-tariffrias, mas inclus
ve para identificar e qualificnr ongas restriqoel.

A natureza 4o mecanismo pemitiria. considerar queas restrigdes n!o-ta
ritérias, relevantes para a aplice¢fio da prefersncia tariffriaregionsl,sic
aquelas que constituem medidas de funglio complementar ou substitutive dos
gravames & importegfio, Esta aproximaglo limita a consideraglo do tema a de
terminados pafses & a determinadas medidas de fécil fdentificaghc -funda-
mentalmente as licengas ou autorizagSes prévias- splicadas com carkter ge
ral a uma parte significativa do universo tariffrio, com fins de regulagio
das importagSes. Nio compreenderia, portanto, outro tipo de medidas referi
das a produtos espec{ficos, que nko t8m uma finalidade clars de resullqlo;

 direta das importagSes, ou que fazem parte dos tr&mites normais du 1mporgg

¢%o e que s&0 praticadas pels maioris dos pafses-membros (2),

(1) Letra 1) 4o artigo primeiro da Resoluglo 5 do Conselho de Ministros,

(2) Isso nio significa que a aplicaglo prﬂtica destna medidas nio ‘poses evnntuql
mente ser um obstéculo & importaglo, :

v
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0 programa que for estabelecido em virtude do mandato da Resoluclio 5

‘@0 Conselho de Ministros deverh referir-se ds restrigSes nlo-tarifériasque

afetem o funcionamento da preferéncias tariffria regional, Nio ae trata de
eliminar as restriglies nlo-tariffirias que afetem o combreio de produtos ne
gociadoe entre pares ou grupos de paises, mas de estabelecer um Prograua de
eliminagdo de restrigdes pBo~tariférias, relativas ac universo de produtos

que integrem a tarifa,

e)

_ Finalmente, esta possibilidade se aproxima da prevista pelo artigo L9
dc Tratado, de estabelecer normas complementares de polftica comercial que
regulem a aplicac®o de restrigles nko-tariférias, '

Na aplicacdio da preferéncia tariféria regional nio s&o levados em considera
g8o outros fatores que incidem na orientagfc dae correntes de coméreio, di
ferentes dos gravames & importagdio e dss medidas nlo-teriférias de efaitcs
equivalentes. Esta situaglo & congruente com & natureza do mecanisme ¢ com

" as condigdes gerais de sua aplicaglo ns etapa inicial. B poss{vel que outro

tipo de fatores, diferentes do tarifhrio, fundamentalmente a harmonizagho
ou coordenaglio de determinados instrumentos ou polfticas, possam Dpassar &
adquirir relevancia como objeto de negociagBo ou regulagio, na medida em
que a preferdncia tariffria regional adquira um papel mais significativo
dentro da frea de preferdncias econdmicas, :

L, Aog elementos bheicos assinalados nos ponios anteriores &preciso acrescentar,
para completar a caracterizaglo do mecanismo, elementos complementares que sur
gen das bases estabelecidae na Resoluglio 5, que atendem a determinadas preocu
pacBes dos pafses-membros sobre aspectos espec{ficon de sua aplicaglo:

*)

A conveni&ncia de levar em conta as condir,‘bes gob as quais se colocard em
andamento ¢ mecaniamo e que implicem um certo grau de incertidflo sobre seus

posaiveis efeitos e, por conseguinte, & necessidade de graduar sus intensi

dade e resguardar fatores de equilfdrio. B o caso do estabelecimento de uma
magnitude inicial mfnime, cuja intensidade poder§ ser aprofundada mediante

. negociagles multileterais, estabelscimento de férmulas que considerem em
. forma equitativa situagSes derivedas das diferengas nos niveis tariférios

b)

c)

dos peises-membros e & posaibilidade de estabelecer diferenclaegdes seto-
riais ns magnitude (1),

0 interesse de salvaguardar eventué.ia dificuldades que possam upfeaenta.r pa
re algum pafs-membro o compromisso de estabelecer e manter uma preferéncia

‘tariffria em favor da regilo. Esse & o caso da previglo de aplicar modali
dades e condigdes especiais para setores sensfveis da economia dos pafees-

~membros e da posgibilidade de estabelecer 1istas de excegBes (2).

A necessidade de considerar tratamentos diferenciais em funglio das trés ca
tegorias de pafses, que nio somente é uma condiglio pars o funcionamento equi
1ibrado do mecanismo, mas que resulta 4o prinefpioc estebelecido pela letra
4) do artigo terceirc do Tratado (3). '

Y o
]

(1) Letras c}, 4) e e) do artigo primeiro da Resolugo 5 do Conselho.
(2) Letras f) o h) do artigo primero da Resoluglo 5 do Conselho.
(3) Letras g) e h) & artigo primero da Resolugho 5 do Consalho.

vi
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As bases estabelecidas pela Resolug#o 5 do Conselho de Ministros de
vem ser interpretadas como ums primeira aproxima¢#c dos pafses-membros, no-
momento em que previram o estabelecimento de um mecanisme desta natureza,
suas caracteristicas e aspectos mais relevantes e, portanto, néo esgotam as
previades e normas que deverfio ser adotadas no momento de colocagfio em vi .
gor.

A preferéncia tariféria regionel assim caracterizada implice uma inoveglSo im
portante perante os mecanismos tradicionais da ALALC e os mecanismos que estlio
sendo aplicados no momento na ALADI, ' '

Em particular, a preferéncia tariféria regional subatitui a negociaglio
produto por produto w-caracteristica dos mecanismos multilaterais da ALALC, co
mo as listas nacionais e a lista comum, e que também era o procedimento nor-
mal de negociaglio nos ajustes de complementa¢fio industrial da Resoluc#io 99 (IV)
e se mantém nos acordos comerciais que est¥o substituindo-os e nos préprios
acordos de alcance parcial que registrarfio os resultados da - renegociagfo do
patrimdnio histérico- por uma negociag@io global sobre o universo tariffrio. A

“universalidade do mecanismo constitui sua caracteristica mais distintiva,

Estas consideragdes s#o relevantes na medida que indicam a dificuldade e
inconveniéncia de trasladar para este novo mecanismo as experidncims de nego

ciagfio, avaliaglio e aplicacdio de outros mecanismos, aplicados com maior ou me -

nor intensidade pelos pafises-membros, '

As experigneias internacionais neste sentido também sdio de diffcil trans
lado ao caso da preferfnecia terifiria regional do Tratado de Montevidé&u 1980,
J& que se bem existem antecedentes de negociac8es sobre o universo tariffrio,

_estes estdio enquadrados dentro de esquemas de integragio mais profundos, como = -

€ o caso do programa de liberagdo do Acordo de Cartagena ou da unifio aduaneij -
ra, que constitui um dos pilares fundasmentais da Comunidade EconSmica Buro-
Péiﬂ-c . . ’ :

Pareceria, ent#io, que os paises-membros deverism gerar sua prépria ‘expe
rifncia neste campo e que os primeiros passos nesse sentido deveriam estar
acompanhados pela aplicagdio de procedimentos de avaliagBo e ajuste, que permi
tissem corrigir eventuais distorsdes nos efeitos resultantes da aplicaglo da -
prefer8ncia ou na forma de considerar os diversos fatores que se refersm &0
equilfbrioc no funcionamento do mecanismo, ' '

17
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 CAPITULO IIT

OBJPTIVOS DA FREFERBNCIA TARIFARIA REGIONAL

1. Dentro da irea de prefer2ncias econdmicas estabelecida pelo Tratado de Monte
vidéu 1980, a prefer8ncia tarifiria regional esté dando ums coberturs multila.
teral geral ac sistema de integragdo, no plano operacional. '

Congruentemente com as condig¢Oes sob as quais se negociou e subscreveu
o Tratedo de Montevidéu 1980 e se estabeleceu a ALADI, os compromissos que as
sumen o8 pafses-membros nests mecanismo multilateral estao marcados por sua
‘flexibilidade e sus modersds intensidade inicial, notéris ac dispor-se umapre
fer#ncia intcial mfnima. Na realidade, nio se pode pensar que no ponto de par
tida do novo sistema de integragio pudessem estabelecer-se compromissos wult]
laterais mais consistentes, senao que se trataria de reforgar os vinculos assg
ciativos e dotar o sistema de um mecanismo que possa constituir o &mbito de
uma vertente operacionsl multilateral, que poderia ir adquirindo importéncia
- erescente no futuro, na medida em que as condigoes de desenvolvimento da Area
de preferdnciass econtmicas e a capacidade de negociagao dos paises-membros as .
sim o permitem. Efeitos mais profundos e compromissos mais intensos podemser.
procurados pelos paises-membros atravée de outros mecanismoes -principalmente
os scordos de alcance parcial- em &mbitos de negociagao mais restritos, seja
pelo nfmero de palses-membros participantes ou pelos produtos ou setores ep
volvidos. : ' - .

 Esta circunstincia deve ser considersds ao procurar uma aproximagao dos
ocbjietivos que podem visar os paises-membros com & aplicagac da preferdincis ta
rithria regional. _ _ '

Outrossim, tampouco deve perder-se de vista que a funcionalidade @ o8
termos de equilibdrio do sistema devem procurar=-se no conjunto dos mecanismos
constitutivos da frea de preferéncias econémicas, ou sela: & prefer8ncia tari
fhria regional, os scordos de alcance reglonal e os acordos de alcance parcial
o os mecanismos préprios do sistema de apoio acs paises de menor desenvolvi-
mento econdmico relativo, Isso nao impede que os palses-membros possam defi
nir objetivos especificos da preferéncia tariffria regional e procurem assegu
rar dentro do préprio mecanismo ume distriduigio equitativa de custos o bens
fioios e a geragao de oportunidades para os palises-membros, mas sempre dentyro
de uma perspectiva geral do funcionemento do sistems de integragao em meu con
Jjunto.,

2. Com a aplicagac da preferdncia tariffria regional os pafses-membros podem pro R
curar salcangar objetivos comerciais e também polfticos e institucionais.

Efetivamente, o estabelecimento da preferfncia tariffiria regional comoms '
canismo ds Associagac pode ter um objetivo politico: reforgar os vinculos ap=
socistivos e dar uma coberturs multilateral do sistema, que sirva de 1denti
dade 1 regifc frente s terceiros paises, acima da muitiplicidade de ascordes
especificos de slcance parcial ou regional que possam celebrar-se no ‘Ambito
4o Tratado de Montevid&u 1980.

Nesse sentido pode considerar-ae:

a) Que a preferdncia tarifiiria regional deveria ter um efeitc aglutinante so-
bre o sistema; e '

T o o
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b) Que esse efeito seri tanto meis intenso guanto maiores sejam 'am ro;plrc}_z_

oL 'MCeN Camerciaif. .o, e o baon o ool - 3
T . . . R : v .

K 5,

. %o pla.no irnt"lez:halbibnal s cplicu.gio ds preferéncia tariffiria fesiom.i rew
quererf a realizagao de estudos, avaliagoes e ngsocio.qsas multilaterais, que -
contribuirao a dar contéido & atividade dos Srgdos da Associagic e s menter
uma atividade multilateral no plano operacional. I
0s efeitos comerciais da prefer®ncia tariffria regional podem_difidir-se em: .
a} Efeitos sobre as co_rrénten de coméreio com terceiros palzes; e
b) Efeitos sobre as’_'a_tuais correntes de _conéi'cio intra~-regional. '

No exame destes efeitos parte-se do suposto de que os atores nao-tariff -

rios que incidem na orientagao das correntes de comfrcio podem considerar-se

como neutros, do ponto de vista da conpepglic 4 mecanismo, Outrossim, consi o

deram-se somente efeitos comerciais; outro tipo de efeitos econbmicos, neces

~ “#eafimmente indiretos no ceso deste mscanimmo, § analisado & parte.

A freferéusin tariférix regional deveria contribuir a melhorar a poaigRo com -
betitive dos produtos de origem regicnal, demtro do préprioc mercsdo regional ;,

frente aos originfrios de terveiros pafses. Isso permitiria ir melhorands, .
progressivamente, a relagac existente na atualidade entre o comreio intre-re
glonal e o coméreio extra-regional ae a aplicagac da preferSncis tariffris re
gional fosse suficiente pars gerar wm dinamismo maior no comércio intre-regio
nal que o registrado para um mesmo porfodo no coméroio global dos palses-mem~ -

A preferéncia ta.:r:lﬁﬁa rag:lonnl deveria Bupor um estLaulo para que O

o bdaes—membros importassen da regisc um maior volume de¢ bens para que absor -

vessen uma maior proporgac ds expansio da procura regicnal, de maneira tal que

0 comfreio intra~regional crescesse mais rapidamente que o coméreio global des -

6.

palses-menbros.

O incrementc do comércio intra-regional ccorreria: . _ o
a) Fela -ybitituit}io de im_rt'-gau_ procedentes de terceiros pafses por ime
- partegoss procedentes da regiac. De acordo com & megnitude ds preferén~

oin, ela permitirf que os palses-membros realizem importagoes de produtom . -

regionais, mesmo a niveis de prego superiores aos internacionain, A prefs
réncia deveria nivelar ou melhorar s posigic competitiva dos produtores re
glonaia, neutralizando, seja os efeitos de pregos meis altos, de custos de .
Sransporte ou financiamento, superiores, ou de limitagSes derivadas de bk -
bitos 4o mercado consuaidor; ¢ = o o o =

b) Nagueles produtos cujs procurs for mais elfstica em fungdo _dﬁ ey prigo se
ris possivel incressntar os volumes 1fquidos 4o interckmbio se & - aplica~
go da preferncia se refletisse ea uma diminuigic dos pregos 4e venda 4o
produto sos conlmid_ox_'u.' o _ _ : _

L'cringio de coméreio a okpéﬁl’l.i dos ';'prod:ﬁtor'n' ao pdl-m. ambro inrorh- i

dor, entretanto, pareceris mais problemftics pelas caracterfsticas do mecanis -

o, p_uti’culamntd en uma primeira etapa de implementagac.
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Os efeitos da prefer@ncia tariffria regionel sorao vﬁriﬁvaia,' por produ
tos e por palses em fungac dos niveis relativos de eficifncia, da diversifica

. gio da produgho da intensidade dos tratementos diferenciais e dos nfveis tari

- thrtos (1)

. .: Naqueles produtos em que oa 'niire.is' mé,dio.h' de aficiéncie da regilic estive

' rm mais préximos dos niveis internacionais, menores magnitudesde preferéncia

- gevarfio uma possibilidaede mais certs de incremento do comfreio intra-regionsl, - '

pelo menos nas faixas médias de niveis tariffrios. Se se leva em consideragBo
& crescente diversificagio das exportegBes de produtos industriaie da regilio,

- pareceris que inclusive niveis de prefergncia de magnitude limitade poderiam

produzir uma certa deslocaglo das importagSes dos pafses-membros para os for
m_adorqs reglonais, desde que os respectivos niveis ta.rif&ri_o.a o permitam.

08 niveis tariffirios incidirac ne maior ou menor efetividade da preferfn
eia que for estabelecida, segundc pafaes e produtos, For mais que através de
diyersas férmulas, como se verf mais adiante, se procure neutralizar ou sate
nuar as diferengas nos niveis tariffrios, ser diffcil encontrar solugoes ade

o quadas e equitativas naqueles nfveis tariférios que supOem umas abertura ampla

so combreio internacional (nfveis inferiores a 10 por cento) ou, no outro ex

tremo, um alto grau de proteged e determinadas produgoes nmionaia',-'oquivalai :
te & uma proibigac de importagoes. - . AR

. Euo todo caso, convém enfatizar q,ue'o que i-ntereu;, 4o ponto de vista dos

 aféitos deste mecaniemo, & a perspectiva de impulsar o crescimento geral d&o

coméyeio intra-regional em forma mais mcelerads que o global, J& que se trata.
de un mecanismo que exclui & negociagao produto por produto, & qual fica re
-servada, dentro do sistema do Tratedo de MontevidSu 1980, aos ecordos de al

" cance regional e parcial.

A 'l'.pﬂ.i.'aa..gia da pmfaﬂncia.tarif&ris fegion@l. pode ter ar&itéa tambsm sobre as
atuais correntes de comfrcio regional. .

~ Ro caso dom produtos atualmente negociados em scordos de alcance parcial,
'& preferfncia tarifiris regional pode afetsr correntes de combrecio existentes
ou expectativas gersdaps em fungao dos respectivos acordos, particularmente na
queles casos em que o8 palses tenham pactuado nos acordos preferSncias de es
cassa megnitude, que: podem ser total ou parcialmente absorvidas ou neutrali-

gadas pels preferdncis taviférias regionsl.  Fm situagCes semelhantes podem che

... gar & slterar-~ss as correntes de comfroio respectivas, salvo que os pafses par

ticipantes nom acordos de slcance parcisl procurem fSrmulas pare excetuar per

'manente ou transitoriamente cs produtos negoeiedos ds splicagho de prefern

ois tariffria regional, ou bem aprofundar as preferdncias negocisdas noe acor

- 408 &s alcance parcial,

" Também neste caso os efeitos da p'x"er'er!neia dependerio de sus m.gnif.ud_a

- @ G intensidade dos tratamentos diferencieis. -

(x

A prlrdrlnqia-tuririria ragio'nal nao produz_irin; am princip:’.o. ‘efeitos dire-
to8 sohre a produgec regional, - CL Coe _

-)'P;:ito-sl sempre 4o auposto da neutralidade dos rito;on nié;tiriﬂrios.
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Cada vez que os pafses-membros desejarem manter um nivel adequado de pro -
teg@o de suas produgSes nacionais, poderso recorrer & mobilidade da tarifa pa
ra terceiros pafses a fim de elevar os gravames aos produtos regionais, embo
ra mantendo a preferéncia, eliminando assim a possibilidade de wma. concorrdn - i
cia n&o desejada com a produgao nacional. :

Se forem analisadas as diferentes bages estabelecidas pela Resoluggo 5
pareceria que, pelo menos em uma primeira etapa da implementagac deste meca
nismo, a intengao dos pafses-membros nao & abrir seus mercados & concorréncia
dos produtos regionais, senso procurar uma modalidade de expaneso do combreio
intra-regional que nao efete suas produgoes nacionais. . . s

Por outro lado, se bem poderiam dar-se efeitos indiretos sobre a prody
gao, derivados do incremento do coméreio, deve ter~se em conte que o mecanis«
1O nao oferece estsbilidade nas condigdes do scesso ap mercado, J& que nao su-

poe uma consolidagao de grayames que permita aos produtores regionais encersy.

un incremento de sua produgao, @ realizagac de investimentos oy g introdugao
de inovagoes tecnolfgicas, visando sproveitar uma ampliagac do mercado. Como
J& se mencionou, os pafses-membros dispOem de cutros mecanismos, como os acoy :
dos de alcance regional e acordos de alcance parcial, gue lhes rermiten negow
ciar condigGes de acessc & seus mercados de maior estabilidade e encarar com-
promissce reciprocos mais amplos e profundos, : : :

En termos gerais, as expectativas quanto sos efeitos do mecanismo, mesmo em
magrtitudes da prefer#ncia que resultem efetivas, devem localizar-se no-..pla-
no ‘estritamente comercial e de um mecaniamo de Smbito universal, quaeaxclui

apreciagdes setoriais ou a nivel de produtos.

Em conclusao, os peises-membros através da instrumentagac da preferéncia

tariffiria regional, poderiam: .

&) Visar um objetivo de tipo polftico e institucional, de -ifia.ngaﬁeh’to dos vin

culos associstivos mediante a aplicagao de um mecanismo multilateral; -

b) Procurar o melhoramento da relagéo existente entre o comércio global e o
combreio intra-regional dos paises-meibros, promovendc o erescimento male
acelerado deste que o do com¥rcio globali e o o h o

‘¢) Procurar que o objetivo anterior se cuuprs sem ci'i_ar' éit.ungc"ze"a conflitivas. -

eom ag produgdes nacionais, para o qual J& existe ums definigao .no senti- .
40 de que a prefer€ncia nao implica uma consolidacso de gravames, e deve- -
rac determinar-se os critérics para & identificagao_e tratamento de seto

- res sensfveis, o estabelecimento de listas de excegoes e, eventualmente, &

possibilidade de aplicacio de clfusulas de salvaguarda.

" 0s pontos anteriores podem recolher os bhj.gtiiog gerais que sepiam atri- __
bufdos ac mecanismo. Deverao definir-se também as etapas, graduslidade e inten

- sidade com que se procurar§ alcangar esses objetivos.

ac

y i
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. certos efeitos comereiais marginais.

Fig. 18

‘nas stuais condigoes do iptercSubio, pars 8 gened

0 aspecto fundamental & comsiderar em relagio & magnitude da preferfacis & o
dos critérioe para determinar sua intensidade inicial, nos termos da base dg
finida pels Resolugeo 5 do Conselho de Ministros, de que deverf ser minima.

Em certo momento se comsidercu que a magnitude inicial mfnime poderia -
chegar a ser de um nivel tal que neo gerasse efeitos comerciais, criando wd
cemente um efeito politico de reforgar os vincwlos associstivos entre os pal
ses-pembros & deixando supeditade a efetividede comercial @s possibilidedes

1

de aprofundamento ulterior. Nesta hipStese se t;;;};f;? de vma megnitude

. R R Ty gt ya
nfveis tarifirios praticados pelos pa .-?éa“".‘g;g#’ai seris ﬁ'g e
gerar novas correntes de comfreio oy smplidr as existefites, Tdsg niMo

que em alguns casos excepeionais, mesmd wma milghitirde  benn1iht ;0

* Contudo, pode tambén interpretar-se que s que trate ‘3¢ qualifidar 'coms

"minima"s Regolugac 5 do Conselho, & o efeito inicfal é'nab o n¥vel daprefe ™

réncis. B compativel também com o conceito de magnitude minims,squels gue we

localize num nfvel no qual & préferéncis pode comegar a gerar efeitos para.

um nimero representativo de produtos e nivels tariffrios, ou mesmo pars & ge

neralidade dos produtos e dos niveis t.p.riﬁr;oa aplicados peloapeaes-m—

_"-bros.

0 eritério que em definitivo for adotado depende da decisdo polfticados
palsés-membros. Sem prejuizo do anterior, convém realizer algumas precisoes
tendentes & esclarecer as vinculagoes existentes entre os efeitos. politicos
e coperciais da preferéncia e a decisao que se adote sobre a magnitude.

Mesmo aceitando que o efeito inicial buscado através ds colocagao em vign-

cia da prefertncia tariffiria regional pode ser, fundamentalmente,reforgar os

- vinculos asssociativos, deve ter-se em conta que uma perspectiva de inefetivi

dade indefinida 4o mecanismo poderia apular ou neutralizar o efeito politico

' busocado. Se se pensa que s preferfncia teriffiria regional 4k uma  cohertura

multilateral ac sistems de integragcao e que contribuiria & cridar certa iden~

_tidede regional frente ac resto do mundo, deveria desde o infcioou dentro de

prazoe previsfveis, traduzir-se em certos efeitos comerciais concretos, Daf
que ums magnitude jniciel que nfo tivesse condigles para ipcidir nas corren
tes de comércio somente teria sentidoc e efeito politico se, simultaneamente
com sua colocagdic em vigor se previsse o infcio de negociagles de aprofunds -

‘mento que sbrissem ume perspectiva de efetividade do mecanismo no curto pra

. go. Deveria examinar-se se o esforgo de tomads de decisdes neste sentido nfio

o

geria equivalente ao de estabelecer uma magnitude inicial que implique uma
efetividade z_-elativamente- generalizada, mas nf¥o significativa.

o :

1
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08 efeitos comerciasis da prererancia. depepdem obviamente de sus mgnitude.

& d:.ﬁ.cil como g€ mencions mas adiante, localizer um dado nfvel de Pre

. feréacis que posas significar globalmente um ponto de inflexao an aua efetz-

vidade sobre as correntes de coméreio.

Supoe-se que a preferéncia tariféria regn.onal deveria dirlglr-seamelho
rar s posiqao competltwa dog produtos regionais no mercado regional, Pois
bem, esas posic;a.o competitive depende de uma série de fatores,entre outros:

a) Prego (para simplificer: Valor CIF mais_gravames i importagac, assumindo
que o8 custos internocs de comercial:.za.qao em cade pais sao equivalentes
pars o2 produtos importedos, seja qual for sue proceddncia e para os pro-
dutos nacionais) pars unidades de rendimento equivalente.

b) HEbitos e gostos dos consumidores; e
c) Canais d= comercializagao estsbelecidos.

O prego (em valor CIF) resulta, por sua vez, do custa de producdo
nmais os custos de transporte ac lugar de destino, menos o efeito que possam

. ter incentivos de diversa ordem & exportagao. O custo de produgsc depende da

- eficiépecia, medide em quantidade de fatores necesslrios pare prodyzir unida-
‘des de rendimento equivalente. Se se trata de comparar o8 custos de produgao
‘de um mesmo produto eatre diferentes paises, nao apenas deve ter-ge em conta
8 eficidnela, senso também os custos relativos dos diferentes fatores que va

- riam de pais a pafs. D¢ qualquer maneira, uma prefer&ncis tariffria poderia
~ nivelar os pregos. do produto regional com o produto procedente de terceiros
paises; para isgo deveris ter um efeito sobre os pregos equivalentes & rela-

qio entre a diferenga de pregos do produto regional {p) e doproduto extra-re
gional (P}, e o prego daguele,

pP-F -

. onde se supoe que pHP

P |

Se a prefer8ncia foaae suficiente para fazer que p resulte igual a P ae

chegaria & um equilibr:l.o nos pregos., Se se incrementasse a preferéncia,p pas

saria e ser menor que P, criando-se we vantagem real em favor do prod.ut.o re
glonel. (1)

Jeg

" (1) Pode-se supor inclusive gue o financiamento dsdo pelos fornecedores aos im-

portadores pode refletir-se no prego, por desconto de custos financeiros, e,
portanto, a preferéncis poderia neutralizar também condigoes de financismen--
to n_su.is vantajosas oferecidas pelos formecedores extra-regionais. '
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 Nib'em todos o8 casos o fator prego serk determinante das dsciaseq dos
compredores, Tratando-se de matérias-primas, beps intermedios e bens de ca-

pital, 'padn,éaphnir-se que o fator prego, pars rendimentos equivalentes, tem

wse incidéncie relativemente determinante, cada vez que existam condi¢oescer
tag e estlvels de abastecimento. - _

Em outro tipo de produtos, como bens de comsumo, incluindo o8 bens de -
consugio duradouro, o fator prego pode ter wma ineidéncia varifivel nas deci-

‘soes dos- consumidores, em fungso de hibitos e gostos, ou dos inpermedifirice,.

en runq;o da existéncis de cansis de comercializagac preexistentes. Nestes

“easos pode assumir-se que diférengas de prego creacentes possam, progreasi-—

vamente, inclinar as decisoes 3e compra pars os produtos regionais.

0 desenvolvimento anterior, que em slguns aspectos assume uma série de -

simplificegoes grossas, mostra o compleXo que seria localizar previamenteuma
' intensidade da prefer@ncia que criasae ventagens competitivas aos produtos

regionais, tomando come referénecia o universo tarifdrio, utilizando unicamen

. . te 8 varidvel tariféria,

Salvo que se fizesse um estudo completo e detalhado sobre aestrutura do
coméraio intra-regional e global para todos os palses-membros, e dos corres-

" yondentes perfis tariffirios, de estudos de sensibilidade procura/pregos para

e smostra representetiva de produtos, seria muito dificil determinara prio .

ri wa ssgnitude que se localizasse no 1limlar da efetividade da preferdncia

" ‘para a gensralidade de niveis tariffrios, pafses e produtes. Portanto, &s .

opooes deveriem der-se entre uma magnitude minima notorimmente insuficiente

" para gerar efeitos comerciais ou ume megnitude minima que possa gerar efei-

tos comerciais relativamente generalizados, de intensidade varifivel segundo

. produtos e paises, mas impossivel de quantificar eprioristicamente.

A ﬁreferencis. tariffrie regional & um mecanismo concebido para obtér determi-

nados efeitos comerciais globais, Portento, seria impossivel tentar estimar

. umgmagnitude em relagac e determinados produtos, setores ou. niveis tarifé-

s,

tos

rics, tend®noia que implicaria aproximar-se do procedimento de negociagao
produto por produto.

Esta caracteristica determina que tanto & magnitude inicial como & in-
tensidade dos tratamentos diferencieis, pelos elementos de Jjufzo de que se
dispoe até o momento e dos que se poderia dispor no curto prazo, implicark
em qualquer caso uma considerfivel margem de incerteza scbre seus efeitos,sal
vo que se fixem niveis decididamente inefetivos e de carfter simb8lico. Isso
leve & gue juntsmente com o critério para definir a magnitude,os paises-mem-
tros davem estsbelecer os critfrios pars & aplicageo &e procedimentos deajus -
taento & para flaxibilizar o compromisso assumido, através des diferentes
variantes gue cferecen as bages da Resolugao 5 quanto. s listas de excegoes e
considersgac especial de setores sensfveis. ' ' -

'As conclusces que poderiam extrair-se ds anflise retrospectiva do efeito que

tiveram no comércio intra-regionel diferentes megnitudes de margens de prefe.
réncia hegociadas na ALALC t& um valor relativo,

//
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_Um estudo realizado pela secretaria de ALALG baseado emamstras de cop
cessoes pactuadss eté 1969, indice que. estas geraram comércio quando conta~
vam com margens de preferdngia superiores a 15 por cento e quando, a0 meamo
tempo, o gravame residusl nao era maior de 50 por cento. Dita sndlise takbém

//

destaca gue a incid®ncia das margens de preferéncia nas correates de comér-. . .

eio intrazonal estava estreitapente vinculads com a natureza doproduto e com
a estruturs econSmica do pafs importador. Mais da terceirs parte das impor-

ta.goea analisadas, correspondentes ao periodo 1962/196G registra margensz de

rreferfncia superiores a 40 por cente., Entretanto, em produtos cujas margens

de preferéncia oscilam entre 10 e 20 por cento existem correntes de comércio

intra-regional significativas (19,5 por cento)}, devido fundementalimente & na
tureza dos produtos (cobre ‘refinado, zineo, m:.nénoa de ferro, vacuns pars

consumo, cevada, farinha de pelxe. etel.’

Por sua ves, um estudo mais recente realizado pelo INTAL (4 mrge'm' de |

preferéncia tariffria e seus efeitos no coméreio intra-ALALC) (1),sugere que
o estabelecimento de uma margem de preferéncis regional iniciel que se refli
ta nupa reducdo de 10 por cento sobre o prego (Ver Capitulo V) poderia nfic
ter inicialmente efeitos significativos pars a majoria dos produtos e gue oe
resultados de sua aplica¢dio seriam limitados. Por outro lado, permitiris re

~colher elementos de juizo sobre o comportamento dos diferentes produtos, dos
diferentes paises e projetar as tendénciss gerais do comércio que eventualmen
tepoderlacmlar—se & partir de 1ncrementos ulteriores da preferéncla tarif&'
ria regional, (1)

Nao seris possivel no curto prazo elaborar elementos de jufzo que ofere
gam aos paises~membros wma base sflida para identificar uma megnitude da pre
feréncia que cumpra com os objetivos que lhe geo atribufdos. Os dados ante-
riores sac ilustrativos de um comportamento histdrico do coméreio negdciado
em mecanismos de caracteristicas diferentes &s da preferdncia tariféria re-
gional, e &s conclusdes que se podem extrair deles n#o seriamtrasladéveis di

‘retamente s uma projecdio dos defeitos da preferéncia tariffria regional, sem
~ agsumir riscos considerdveis de desviag#io. A Secretaria-Geral encarou & rea
‘lizagBio de estudps adicionais que se descrevem no Capitulo X,tendentes a for o
necer elementos de juizo complementares, mas que tampouco permitirﬁo_superar
certas simplificagfes metodoldgitas e as imperfeigdes da informaglio de base,
gue determinam que os efeitos da preferéncia tariféria regional nfoc possam es
timar-se g _priori, senfic dentro de margens de toler&nclarelatlvamenveamplas._

6. A Resolugac 5 prevé que a masnltuﬁe da prefer&ncia pode ser diferente segun- |
do os setores econlmicos.

. Esta dlspos:l.t;ao nao deveria entender-—se no at:.do de uma neceasar:.a ae
torlalizaqao da preferéncia tariffiria regional, que poderia conduzir & apli-
- cagao de procedimentos de negociagao e modalidades de aplicagso supamente con
plexss e que, além o mais, desvirtuariam o cariter universal do mecanismo.

(1) As pro:jegoes expos’caa no traba.lho do INTAL permitem visualizar que caso che-
gue a um nivel de 20 por cento a prefergncia tar:.fﬁna regional (sempre se-
gundo & P6rmula indicada), a p&rticipaqao do comércio intra-regional no go-
méroio total poderia crescer até 28 por ceato.

jeg " i
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8im poderia pensar-se, por outro 1gdo, em que se Pixassem magnitudes dg_

-~ ferentes paras os produtos primérios e pars os produtos induatrializados.Isto
- teria mais sentido porque permitirie dar uma preferéncia mais intensa aos
' Produtos industrielizados, sem complicar excessivamente o esbogo e a imple
~ mentagao da preferfncia taritfria regiocnal. Indiretamente, este critério de

diferencigao setorial poderis resolver o tratamento dos setores senaiveis,se

- estea coincidimsem com setores de produtos primérios.

308

!
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CAPTTULO V

METODO OU FORMULA OPERACTONAL PARA 4 DETERMINAGAO DA PREFERENCTA TARTFARTA RE-

GIORAL

1.

2.,

Podem colocar-se duas fSrmulas bésicas para a determinagao de ums preferén-
cia tariféria: - : ' L

a) O estabelecimento de uma determinada percentagem direta dos gravames & im:
portagao que vigorem para terceiros pafses; e .

b) 0 estabelecimento de uma percentagem sobre o prego das mercadorias, enten
‘dendo por tal o valor CIF mais os gravames & importacgac. - -

A apiicaqao de ambas férmulas oferece resultados diferentes, particuler

-mente na forma de levar em conta os diferentes niveis de gravames aosS que se

aplique a preferdncia, que & conveniente examinar em detalhe.

No brimeirc-caao se traté de uma prefer@ncia definida como ums percentagenm da

tarifa nacional, com base numa fungap igual a:
| Lot
. T .
Se definirmos & preéferéncia tariffris regional como uma percentagen  de
T, entBo poderfiamos dizer que a PTR percentusl = (T - t):clOO. A preferéncie
. . _ = -

 tarifdris regional em pontos Qe tarifa seria igual a T - t,

" Onde: T = & a tarifa a terceiros pafses

t = & a tarifa para pafses da regiac

Assim, se tomermos ums percentagem qualquer {20 por cento, por exemplo)
se pode determinar o nivel da prefer@ncie regiopal para cada nivel tarifério
(nacional = T) e da prefergncia tariféria regional se pode derivar o nfivel
da tarifa regional (t). Isto se pode apreciar no quadro no. 1.- :

Quadro 1
S S PTR PIR e »
' Tarife nacional (T) -  relativa = . absoluta Tarife regional {(t)
' _ : - .2 em puntos ' : .
10 2 20 2 8
20 ' 20 ' 4 o 16
30 20 6 24
Lo 20 : 8 32
. 50 : 20 : 10 ' - o
v 60 20 12 . 48
70 - 20 14 . 56
80 - 20 - 16 ' 6k
90 e 18 T2

100 ' 20 ' 20 ' 80

//
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Esta fﬁrwmla tende a mlnimlzar o valor_da prefer&ncia tariféria regio-

- nal para tarifas nacionsis muito baixas e nao resolve totslmente o problema

de tarifas muito altas. Nestes casos poderis analisar-se & factibilidade de_:'
gque a preferdncia seja mais alta se a tarifa nacional excede de um certo "te

to" ou descende por abaixo de wm "limite minimo".

Uma maneira de fazer com que & preferéncia tarifiria reglohal téhha pre

‘sente em forma equitativa a sltuaqao antes mencionada € que a percentagem da

f£6rmula anterior possea ser feita em fungao, por sua vez, do nivel da tarifa

nncional.

Eata proposta Pode ger visualizada como uma fungao continua na forma de

' UmA eurva parabélica. A férmula gque se propos pars explicar ima fungec contfi

nus & s seguinte:

PTR=2A+T(‘I'-—B)

n

Onde: A = & o nfvel bésico da percentagem e o elemento da soma T ST -B) Eo

ajuste que teria que ser acrescentado quando & tarifs naclonal se afasg
"te do nivel méximo da categoria que se acorde (nivel B)
0 nﬁmero n & um pardmetro a deflnlr-ae, :

%

LR I B B I BB

Por exemplo, se se desejasse que a percentagem bésica fosse 20 por cen

' to, que o nfvel médic da tarifa nacional para esgsa percentagem baalca.seja.so

pontos, com uma categoria mAxime da tarifa igual & 100 pontos e que & percen
tasem seja o duplo para este nivel mﬁximo. & fungao a conalderar serla-

50 + T (T - 100)

D T

125

Com eata fSrmula se consegue o efeito de que uma tarifa nacional alta cu
baixa deva considerar ums percentagem maior para neo minimizar ou tornar nu
lo o efeito da margem de preferdncie regional. Asgim, se T= 100 ou T =0, a

- percentagem resulta igual a 40 por cento enquanto que para T = 50, a percen

tagem & 20 por cento, com valores intermédios para os d&uaia valores da cate

~ goria.

/1
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- Da férmula anterior se pode derivar uma tabela que indica o nivel da per N _
centagem e da preferéncia tarifiria regional para cada nfvel de tarifa e,par
tanto, o nivel da tarifs aplickvel & regiac. Este tabela se apresents a con

timw;ga para intervalos de dez pontos.

~ Quadro 2 - Niveis da preferengis tariféris regional para ume fungeo parabsli

La
" Tarife PTR . Prefer#ncia - Tarifa
nacional - relativa regional ~regional
B % 5 R (%) - (T-t) absoluta )
10 33 3 7
30 - | 23 N | 23
ko 2 . 8 32
50 20 . 10 . h.o
60 - - - B
53 6 - | Sk .
80 o 21 | 2 a8
9D - 33 . 30 o o 60
w00 .k B . 60

Os valores definidos na tabela ng. 2 podenm ser .expj,icados graficemente:
e através dos seguintes exemplos: - o

%
o /7,
n - e '—".__ t
' ' A &
L |
,
By Ny R
-] .--J._.-—b'L- * ' .
i / ' P
. ' : IR B
R | N $ 1 . .
L, [ - [} s | S %
) w ¢ 30 40 we ¥
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- Do griﬁco surse claramente que a apllcagao desta fémla nos 44 uma cur
va parabllica, ou seja que para valores T que se separan na mesma medida de .
wn certo valor dado (neste caso T = 50) o coeficiente a aplicar para cbter a
.p@efer&ncia tariffyis regional serf o mesmo. Por exemplo, se se observao gré
Pico para T = 10 e T = 90 {mmbos sgo simétricos gquanto a T = 50) o coeficien
- te que se obteve loge de apllcar & rérmula é pars ambos casos igual a !==33.'

Se ge tivessem valores de T =130 ¢ por outro 1ado T =70, observa—seqne
‘o coeficiente obtido para anbos casos & o mesmo ¥ = 23, Se se fizesse ¢ mesmo
exercicio com todos os valores de T compreendidos emtre 0 ¢ 100 se obteria
curva parsb§lica, onde as percentagens a aplicar ocilarao entre 20 e 40
- por cento e serao OS mesmos pars valores simétricos quanto a T = 50,

g 2.A ¢+ T {r - B)

Outrosslm, apllcandn - férmula:
: _ -
Podem desenvolver-se alguns exempios'que:ajudarao s compreender © qua. -

dro 2. S ' S o

- sef' % - pefcentagém Que.determinarﬁ a PTR (coiuna'2 do qﬁadrd 2)
A - nivel baszco (percentagem & definir como exemplo 11ustrativo se uti
i lizou A = 20%) : o _
7T - tar1fa para tercelros paisea (coluna 14do quadro 2)
iﬁ-- "teto" da tarifa pars terceiros pafses (f01'suposto B = 100%)

n - parﬁmetro regulagao a definlr (escolhe~se como n = 125 poderia ser
outro valor). o

._ A explicaqao algébrica da férmula proposta ser:a a aegulnte.-
B, 1) Para uma tarlfa naclanal baixa, por examplo T=10 por cento, utili

" zando ume percentagem bésica igusl a 20 por cento (A), seria obtido,
logo de gplicar & férmula, ums percentagem (%) igual a:

$£=2, 20 + 10 (10 - 100)
125

g=u0-7,2=328-—-9~ %= 338

- 44) Logo de obtida esta percentagem apllcawse d;retamente a tarifa para
© terceiros paises e obtcm—se a preferéneia regional (coluna 4 do qua
~dro 2).

I?'ﬂi. T * £=10.0,33=3,3 —> PTR: 3’

/1
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iii) Da formula PTR = T - tse dedus £’==. T '-._PTR e se obtém desta ma.ne_i_
 ra a tarifa regional (coluoa 3 do quadro 2), neste exemplo

t=10-3=76—> |t =78 _'

b. i) Para uma terifa para terceims'pdses'-médios, por exemplo, T = 508

de utilizageo da £érwula com 08 supostos antes mencionados se cbtém

un nivel de percentagem igual a:

'-'2'_.2o+5og§o-1oo)=ho-2o=zo-——=.» % = 20%
- - _

f'ii)'Aplican&o_éstd percentagen a0 nivel para terceiros paises se obtém

- uma preferéncia tariféria regional iguael a:

PTR = 50 . 0,20 = 10 —> | pyq = 10

ii_:'._) Para uma t'ar_ifa. extra~regional de 50 por cento e uma preferéncia re 3

gional igual a 10 se obt&n uma tarifa para a regiso igual a:

hog (50 - 10 = hb) ou seja |t '-"!io%

e 1) Se € aplicada a fSraula a wna tarifa elevada como pode ser T = 100%,
‘obtém-~se uma percentagem igual a: - o e _

%=2.20+200 (300 ~ 100) _ 40 +0=140-—> {% = ko
ii) Ao aplicar esta percentagem obtém-se uma preferéncis tarifiria re-
- glonal igual a: c '

_iii)'Ou seja que se se parte de ume tarifa de 100 por cento, e ao aobter

uma preferdncia tariféria regional igual s 40 por cento, o nivel ta -

- rifério regional seria igusl &: .

Ct+T-Pm=t=100-40 =605 —> |t =608

3. A segunds firmuls assinalads considera em forma equitativa a situagao deriva

da de diferencas nos nfveis tariffrios ao definir a percentagem da preferén

cia tariffrie regional como uma proporgac do "prego” das mercadorias, de acor

40 com a seguirte férmmla:

PTR em percentagem = -(H) x 100

“onde T & a tarifa para terceiros paises e t a tarifa para a Zona. 0 suposto
€ que os niveis tariférios nacionais determinam os ‘pregos internos das merca

dorias, tornando-os iguais so valor CIF elevado em uma proporgso igual 2 ta- .

rita { * ).

{*) Este suposto implice que nao se considers a redundéncis da tarifa, os efei -

tos das medidas pdra-tariférias e as distorgoes da concorréncis (monopSlios,

ete). - -

- \
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Da mesms. ma.neirs. que Q caso antenor, ap;llcaga.o desta. £6rmula pode de
rivar-se uma tabela que indica para cada n!vel da tarifa nacional o nivel da
tarifa regional que seria necessério para alcancar um nivel pré—detemnado
da percentagem da preferdncia relativa e que pode supor-—se como 11ustra.gao _

_-'igual a 10 por cento (qua.dm 3) {1). . _ -

Juma preferéncia re

: Qundro 3 - vaeis da 'eferéncia tar .'
lat:ura. de 10 por cento

Tarife nacional (T) Tarifa regional (t) Preferéncia regional (T-t)

10 - o - .10
.20 ' .. 8 T 12

30 _ _ 1T o 13

Lo 26 - 1

60 - Ly AR 16

70 - 53 . : ST

80 . - 62 : 18

90 | omn - 19

100 B & 20

Podemos fornecer a.lguns exanplos que ajudarao a compreender o quadro 3.
Se temos que:

PR = T -t= % (1 - T}

) Onde: T - tanfa pare terceiros pafses

t - t._arlfa pare a regiac: & uma fung;o da tarifa pars terceiros paf-
ses e se obtém depoia de aplicar a férmula :

f(t=7-%(1+7)]
2 caefzclente a def:.mr (na. 1lustra@a.o suposto igual a 10 por cento)

Fm termos a.lgébricos a férmula proposta expllca—se da seguznte maneira;

s) Tendo uma tarlfa para tercelros peises de 10 por cento so aplicar g fhrmu
" la enunciada com um coefxciente de 10 por cento ob'tém-se ‘ma terifa para s

| -regn.o igual a: _
t=T7-%(1+7T) onde: (1 + ‘I') é o prego mais & tarifa; entao temos
que: t = 0,10 - 0,10 (1 + 0,10) = 0,10 ~ 0,11
= t=-00lmaiscomo t3 0> t=0 | |
. Desta formas obteve--ae tma preferencia ta.nf&ria reglonal (T -1t)
. igual 8. 10 por cento (10 -~ 0).

(l) 0 nfvel da ta.r:.ra zona.l calcula-se pela seguinte férmula (t = T - (1 + T) %
t =0, coma excegao de gue uma tarifa zonel { que resulta.r negativa, da apli
caqm d.s férmule equivaleria a uma tar:.f‘a. 2610, /) :

‘sl
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b) Se se aplica a fOrmula a uma tarifa para. terceiros pa.ises 1gua.1a 505 (r =

c)

0,50) obtém-se uma tarifa regional igual a:

t = 0,50 - 0,10 (1 + 0,50) = 0,50 ~ 0,15 = 0,35 —b t = 35% |
Obteve-se uma prererancla tanfﬁria. reglonal 1gua1 a 15 por cento (50% -
35%). _

Para uma tarifa para terceiros paises a.mda maiz alta gue as aptariores
como por exemplo T = 100%, obter-se-d, apéa aplicar a férmula, uma tarifa

 para a regiao igusl a:

PT=1-0,10(1 +1}=1-0,20=0,80—» T=80%
Ou seja gque se obteve wuma preferdncia tarifiris reglonal 1gua1 & 20 por

. cento {100% - 80;)

Note-ge que a margem de prefer&ncm ‘absoluta incrementa-se em forma con

‘tinua e automtica a medida que a tarifa nacional & maior, considerando a si

tuagao derivada de diferengas nos niveis tariffrios dos paises-membros de uma
maneirs mais apropriadas.

Os resultados diferentes da aplicagac de ambas férmulas podem examinar-se com
¢ seguinte exemplo, onde um mesmo produto & gravado pelo pafs “A" com 80 por
cento e pelo pafs "B" com 30 por cento: -

a) Férmula p_ercentua.l dlreta (PR = % =T - %)

T
0 tratamento aplieivel 4 regiac serd: t = (1 - PIR) T

Se a prefer@ncia acordsda fosse de 20 por cento, o pais "A" com uma
terifa externa de 80 por cento diminuf-la-ia em 16 por cento (0,2 x 80) e

- & tarifa para as importagoes de "B" seris de 64 por cento. O pais YB" cam
- uma tarifa externa de 30 por cento, diminuf-la-ia em € por cemto (0,20 x

30) e sus tar:.fa pars imports.r;oes do paia A" seria de 24 por cento.

Interpretada a preferéncia tariféria na forms antes estabelecida, as

| j;réfer&nc:i.as concedidas neo seriam equivalentes. Por exemplo, se o _pa.is
“"A™ produz um bem a wm prege T por cento superior ao internacional, nao po
- 8erl vender no pafs "B" JA que seu prego de entrada ser& de:

1,07 + 0 »2h x 1,07 = 1,07 = 0 2568 = 1,3268

super:.or a0 pre¢o do bem importado de fora. da é.rea., que seria de

1+ 0,30 x1=1,30

No entanto, se o pafs "B" produzisse um prego T por cento superior ao
internacional, terfamos no pafs "A":

AT

1,07 *+ 1,07 x 0,6k = 1,07 + 0,68u8 = 1,75&8

4
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nto o prego do bem import-_a;do_de.rora. da area no pa.fs "A" seria ‘de
l’m. . . L

Nesta f5rmuls, a& preferénecia concedida pelo pafis que tem uma tarifa
externa superior & maior que a concedida pelo gue tem uma tarifa externa

" menor. Nos fatos, no exemplo apresentado e com o eritéric enterior, opeais
~ "A" concede umas preferéncia de. -

' 9,76% 'f[(laojish) -1] x 100 ; enquanto que o pais "B" somente cbncf;de

b)

4,848  ff(130/224)-1] x 100

Férmula percentusl sobre o prego (PTR = % =T - t)
> ' ' (- 1+ T)

No csaso apresentado de uma preferéncia tarifaria de 20 por cento, ©

‘pafs "A" deveria reduzir sus tarifa em 20 por cento de 1,80 (preco mais

tarifa).
A diferenge entre a tarifa externa e a aplicads dentro da fres &:

T, -ty e (L+1)
no caso apresentado &:

a= 0,20 x 1,&0; ou seja, 0,36 (36%)

" com o qual sue tarifa para as importagoes do pais "B" geria de Ll por cen
S to. - : ' ' :

‘Por seu lado, o pais "B" deveria reduzir 20 por cento de 1,30, ou se
ja 26 por cenmto, com o qual & tarifa para importagoes do pais "A" seriade

h por cento. Kestas condigoes, tanto o pais "B" como o "A" pare sSuas res - -

pectivas exportagoes & sua parte contratante podem produgir com um custo
25 por cento superior. Nas exportagoes do pafs "B" ao pafs "A" terfiamos:

1,25 + 1,25 x 0,4k = 1,80

0 que fornece' o mesmo prego de entrada do produto obtido no' merea.do'.intez_

nacional mais & tarifs de 80 por cento.

0 mesmo ocorre no pais A", ge este produz a um custo de 1,25, 8o
screscentar-se uma tarifs de 4 por cento obtém-se: '

1,25 + 1,25 x 0,0k = 1,30

_. que & o prego de entrada ao pais "B" do produto a prego do mercado 'inte_.'g_

nacional maiz a tarifa de 30 por cento.

Aplicando a foérmula de cdlculo da prefer.énc_:i;a, cade pals que concede
uma preferéncia tariféria e que recebe uma redugao equivalente, emsuas ex
portagoes dentro da Area pode produzir com um maior custo (equivalente 8
ume menor eficilncie relativa), percentualmente igual. Se a preferdncia ta

7
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rifaria & de 20 por cento o maior custo.possivel € de 25 por cento; se a
preferdncia tarifiria fosse de 15 por cento, o manor eusto seria de 17, 6 -
por cento e aasim aueessivamente. : _

relaqao depende exclusivamente do nfvel ds tarifa para terceiros e deriva»db

da mesma definiqao.

% = %' ('1 ""T)

Uy

onde %' & a percentagem da preferéncia tarifaria regional definida como ptg.'
porgao de (1 + T), _

Desta relagao se deduz que a percentagem relativa & tarifa & sempre su

 perior & percentagem relativa so prego, em uma quantia definida pelo multi-

Plicedor (1 + T)/T. Quando & tarifs tende a ser baixa, este multiplicador &
elevado enquanto que quando a tarife tende a ser alta, o multiplicador se tor

‘e menor.

E convenlente fazer uma comparagao ‘das duas alternativas apresentadas;pa
ra a def1n1gao de ume preferfncia tariffiria regional. Do quadro 2 pode dedu

'~ zir-se que a primeira fSrmuls polinomia de uma preferéncias tarifiria regio-

nal percentusl sjusta em forma mais eficiente as tarifas super1ores {niveis

~de 100 por cento, por exemplo) mas nao dé tratamento equitativo &s tarifas
inferiores (10 por cento, por exemplo). Assim se observa que para ums tarifs

de 10 a margem de preferéncia € somente de tres pontos, enquanto queparauma

tarifa de 100 n margem de prefer8ncis estima-se em 40 pontos.

Por cutro lado, do quadro 3 se deduz que a segunda férmula da preferén
cia tariféria reglonal como percentagem relativa ao prego, ajusta em forma -
eficiente as tarifas inferiores mag nao d& tratamento eficiente astarlfassu
periores. .

Apaim uma tarifa de 10 pontos o reduz a zero, enquanto que uma tarifs de

100 pontos o reduz a 80 pontos pars a regiso.

A andlise de ambas férmulas pressupce que a tarifa para terceiros paf
ses deve ser superior ac nivel da preferéncis para que a mesma seja efetiva,
Outroseim, tal como se aseinalou, cabe recordar que nos casos extremos das
estruturas tariférias, quando 85 tarifss para terceiros paises sao pratica

~ mente nulas, bem como gquando sa0 tao asltas que constituem por si uma proibi

gao pera importar, torna-se necessfrio encontrar ume férmula operacionel pa-
ra definir a margem que permita sjustar com igual eritério as condzgoes da
preferdncia para o8 diferentes niveis das tarifas nacionsis. O estabelecimen
to dessa férmula ou método deverh considerar a partir do estabelecimento de

/!
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uma "base minime" e um “teto méximo" {dentro do contexto de curva parabdli-
ca), uma faiza de valores minimos e mfximos, que poderia estar relacionada
com as listas de excegoes da preferdncia no sentido de que pars os produtos
pare os quais s tarifa pars terceiros pafses for superior aoc tetoou inferior
80 minimp, estes devem ser inclufdos na lista de excegoes. Esta situagso obe
deceria ac critério de incentiver os pafses a incluir e meior quantidade pos
- sfvel de produtos nos niveis da faixs, deixando livres as listas de excegoes
para serem utilizadss com outros eritérios. N ' -

1
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CAPITULO VI

Taamqgggmos-nzrnasncznxs'

l.

Congruentemente com o dlapoato pelo artlgo tercelro do Tratado de Mnntevldéu-
1980, s Resolugho 5 do Conselho prevé o estabelecimento de tratamentos_ diferen
ciais -segundc ss tréds categorias de paises reconhecidas pela Resaluqao 6 do

Conaelho de Minlstros- na nagnztude da preferéncisa.

Adlclonalmente. de acorda com a_citads Resolugao, 038 tratamentos diferen

- ciais poderao reconhecer s graduaqao uo tempo, referente aoscompram;iaosda

preferéncla tarifiria regionsl,

Portanto, a diferenclaqao ne magnitude aparece como necessarla, ficando
B“JElta a negoclagao entre os paises-membros a intensidade dessa diferencig-
gao, A graduaqao temporhria poder& ser negoczada como um elemento adicicnal de
diferenciagao, seje no momento de colocar em. vigor ¢ mecanismo ou na oportun1

" dede de seu aprofundamento.

Aa dlferenqas na magnitude poderzam estabelecer-se por pais outorgante, por

pais recebedor ou combinando ambos eritérics. Esta filtime possibilidade supce
a forma mais efetiva de diferenciagao e pode visualizar-se mediante o desenho
de uma matriz que permite sssegurar, para cada pafs-membro, umcoeficiente que
represente seu nivel de desenvolvimento em relagEo aos demais paises-membros,

' _ PAIS QUE RECEBE
PALS QUE QUTORGA - — .

ABRAMEX  INTERM, MDER

INTERMD.

VDER

‘De acordo com este critdrio, os pafses de igual grau de desenvolvimento
ae outorgar1am uma preferéncia de igual intensidade, sumentando-a ou diminuig

do-a com o grau de desenvolvimento do pais benefzclﬁrlo ou oumorgante.

A negociagao de uma matriz semelhante supoe definir a 1ntenaldade do tra
tamento diferencial, a qual se transladeri¥ depois automaticamente 3 magnltu-
de¢ Inicial que se estabelega. Em eventusis aprofundamentos da magnitudan&ose g
ria necessdrio negociar novamente os Sratamentos diferenciais, Ja que estes_
surgiriam automat1camente da aplzcagao da matriz. :

Fa hipbtese de que se flxasse uma magnitude de 10 por cento'para'paisesdonmg;
mo grau de desenvolvimento e fossem aplicados os coeficientes indicados como
exemplo, teriamos que: _ '

//
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a) A Argentina, Brasil e Mexlco entre 5i, a Coldmbia, Chlle Peru, Urﬁgual e
. Venegzuels entre si e a Bolivia, Equador e Paragual entre sl se eataria.m on-
torgando wma preferéncia de 10 por cento. '

b) A Argentina, Brasil e Mé&xico outorgsriam acs paises médios ¢ estes acs pai
ses de menor desenvolvimento econdmico relativo uma preferéncia que esta-
" ria em relagac de k a 3 com a a.nt-erior, ou sejla 13, 33 por cento.

c) A Argentine, Brasil e México outorsariam avs paigses de menor desenwlvimep_ '
to econbmico relativo ume preferfncia que estaris em uma relagso de 5a 3
- com & indicada na letra a) e seria, porteata, de 16,66 por cento, .

d} Os paises de desenvolvimento médio outorgariem & A.rgentma., Bragil e Méx1-
co e o8 paises de menor desemrolvinento aconémico relativo aos de desenvol
vigento médio uma prefersncis que menteriz uma relaqao de 2 a 3 com a basi
‘ca, localizando-ze em 6,66 por cento, :

e) Finalmente, os paises de menor desenvolvimento econdmico relativo outorgs
_riam & Argentina, Brasil e México uma preferencla relativa de 1 a 3, queal
_ canga.ria a 3,33 por cen‘ho. . _

Seg_undo eate ensa’io, & matriz traduzida a percentagens passaria a ﬁe:f:_ '

PAIS QUE RECEBE

PATS QUE OUTORGA _ '
A ABRAMEX ~ INTERM. MDER

ABRAMEX ™3

13%
INTERM,
MDER

Onde 10 por cento é a magnitude bidsics para paises de igual grau de desen
volnmento ( as percentagens foram arredondadas em L/ 5)

4 cntério da graduagao no tempo poderia ser negociado no sentido de que, por
exem;plo os paises de menor desenvolvimento econdmico relative durante o pri
meiro ano de aplicageo do mecanismo receberiam as preferéncias dos paises-—mem
bros, mas nao ocutorgariam s prefer&ncia. que corresponder:.a segundo a matriz,

A aplicagao da graduagaoc pode ter sentido ns medida que ¢ a8 magnltudea que
tenha a preferéncia que deberé outorgar cada categoria de paises tenhs uma en-
tidade que Justzfzque eximir determnad.a categoria em forma temporﬁr:.a ou for
mular um prograga de aproximagac sradual 8 magm.tude comprometida. -

B diffcil ‘adiantar critérios que, dentrc das caracterfsticas da preferéncia te
riffris regional possam significar uma aproximagio objetiva 4 intensidade q,ue
dever:.am ter os tratamentos diferenciais,

7
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Com efeito, os tratamentos diferencisis deveriam equilibrar a posigao com
petitiva no mercado regional enmtre as diferentes categorias de paises, toman-
do como refergncis o universo tariffric, Isso implicaria ter elementos sufi-
cientes para apreciar a capacidade competitiva média de ceda pafs e amédia de
cada categoria de paises, para poder determinar a relagao entre elas. Se se

considera tambidm que os pafses de menor desenvolvimento e em menor grau__bhf

de desenvolvimento médio t&m uma estrutura produtiva relativamente = concentra

de, mesmo se essa medigao for possivel, poderia ser distorcidas pela inclusao:_f

de determinados produtos em listas de excegoes.

Pareceria entao que, em uwme primeirs etapa, a intensidade da diferencia

‘¢Bo teria de ser negociada sem levar em conta outro critério que buscar ni-

me

veis de preferéncia que se diferenciem suficientemente como para satisfazeras .

expectativas dos paises, Essa primeira matriz poderia ser revista & luz da ex

peridneis que regulte de wm pericdo representativo de aplicagao do' mecanismo
e de uma avaliagao das causas que possam determinsr eventuais desequilgbrioa .
na participagao dos diferentes paises, que_nEo necessariamente sge deverao d ig

tensidede dos tratamentos diferenciais,

- Finalpente, cabe mencionar que a Resalugac 5 também preve a aplicagao de tra
. tamentos diferenciais nas listas de excegoes, aspecto examinado no capitulc

corregpondente.

yz
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- CAPITULO VIl

.1l

 LISTAS DE EXCEGOFES E TRATAMENTO DE SETORES SENSIVEIS

0 fato de que a prefer&ncia tarifiria regional vise cobrir o universb tari£§
rio e a falta de experiéncias regionais que permitam estabelecer com precisao
seus efeitos determina a necesgidade de dotar o mecanismo de certa flexibili

 dade pare levar em conta determinadas situagoes em que mos paises-membros naso

‘seja possivel estabelecer e manter uma preferéncia tariffria em faver da re

giso, ajustada &s regras gerais que sejan estabelecidas,

Nesse sentido,'as letras f) e h) do artigo primeiro da Resolugac 5 pre-

. vem as possibilidades de estabelecer listas de excegoes e de levar em conta &

situagac de setores sensiveis da economia dos paises-membros, Parece convenien
te considerar, também, se as regras gerais de implementagac do mecanismo e oS
requerimentos de flexibilidade o merecem, & possibilidade de aplicar cléusu=-

las de salvaguarda para contemplar situagoes que possam determinar ums impos- .
sibilidade transitbéria de manter o tratamento preferencial.

Ne realidade, através das trés possibilidades indicedas estariam sendo
atendidas situagoes diferentes: : '

a) Mediante as listas de excggaes.'a impossibilidade de outorgar uma prefersn
cia tariffria para a regiao sobre determinados produtos;

b) Mediante o tratamento especial de setores gsensiveis, a necessidade de apli
car regras diferentes das gerais, que nao excluem a outorga &e ume preferen
pia para determinados setores da economia de cada um dos paises-membros; e

¢} Mediante as clfusulas de salvaguarde, a eventual impossibilidade transitd
ris de manter & preferéncia, uma vez que esta tenha sidc outorgads.

A snfilise destas tr&s possibilidades se realizard separadamehte, sem pre
Jufzo da apreciagac conjunta posterior em relagac ao quadro operacional geral
da preferéncia tarifiria regional.

A Resolugao 5 do Conselho, em seu artigo grimeird, letra h), prevé o estabelg
cimento de listas de excegoes cuja extensao serf maior pars os paises de me-
nor desenvolvimento econfmico relativo, menos ampla para os paises de desenval
vimento médio e menos gque as anteriores para os demais paises,

A inclusac de um produto nas listas de excegoes de qualguer dos peises~

-=membros: implicard que o respectivo pais nao outorga o tratamento mais favord

vel Eﬁregiio, no &mbito da prefer&ncis tariffria regional, sobre ¢ produto em
questao. ' .

"
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A incorporagao das listas de excegGes a este mecanismo se baseia ‘na me
cessidade de acautelar as dificuldades dos paises-membros frente a um compito

. misso que, ao abranger s totalidede do wgiverso tarifirio, pode prc..jatar-s_el; _
‘wma dimensao nso praticada até o presente nas relagoes comerciais dos pafses-

-membros da Associagao. Por outro lado, € necessério levar em conts os reque
rimentos de compatibilizecao entre o compromisso multilatersl derivede da apli
cagao da preferéncia tarifaria regional ¢ o8 compromissos comercisis preexis-
tentes e o8 que se estabelegam no futuro, através de acordos de slcance Par-
¢cial e do préprio Acordo de Cartagena, que podem limitar & possibvilidade de de
terminados pafses-membros de outorgar waa preferfncia multileteral sodre de-
terminsdos produtos, ' ' - : ' - _

Também & necessirio salvaguardar aquelss situagoes particuleres de produ
tos que nao tolerariam a outorge de prefer8ncias tariférias, seja qual for =
intensidade com gue sejam estabelecidas, de produtos que estejam auleitos a
restrigdes de tipo quantitativo, que regulem o volume das importagoes de wm
yale mediante ums quotifica¢ac do valor ow do volume das mercadories que- po

.- dem ser importadss, mediante mecanismos administretivoe nmo-tariffrios de pre

3,

dutos de importagao proibide ou Suspensa e outras anflogas. :

A decisao de estabelecer a8 listas de excegoes parece. correspender, nas termos
da Resolugao 5, a cada pafs-membro no Smbito de critérios e procedimentos que
deverac ser adotados de comum sacordo, Egta faculdade poderie ser exarcida i
multaneamente com g -coloc_a.gio em vigor da preferéncia tariféiria regional, om

 posteriormente, se nao ge tiver feito nessa oportunidade, dentro dos limites

que se tenham estabelecido, i

~ U8 paises-membros deveriam acordar o criférios para considerar o aeguig

. Yes aspectos da implementagao des listas de excegoes:

&) A extensgo que terdo as listes de excegoes correspondentes dos paises-mem

bros de cada uma das trés categoriss de desenvolvimento, Nesse sentido, pe
'derd levar-se em consideragso alternativemente o ulmero de produtes, o vy
lume de coméroio ou utilizer éritérios mistos. Devergo tanbém determinar-

 -Be as diferengas relativas de extensac entre as diferentes oategorias de
. desenvolvimento; = - _ . o

b) A forma de 's'eleqao dos produtoa que integram cada uma des liét’_as de exce-

goes, Cada p.ais poderia selecionar unilateralmente g composicac de gua lis
. ta de excegoes., Alternativamente, essa oomposi¢ac poderia ser total ou par
~ clalmente negociada; e o o o T

¢} As listas de excegoes nac geveriam ger estéticas, senno que_série._ conveniea

ke prever sua adequagao A experifneis que resulte da aplicagac do mecanis-

mo e ds mudancas que se regietrem no coméreio intra-regional e globsl dos
palses-meambros. Para iszo poderia_considerarse a possibilidade as revisar -
‘periodicamente as listas de excegdes e de negociar multilsterslmente o re
dugeo de sus extemsio, : o

Quarto A axtensao des listas de excegoes, _a.'.lgéggl_ugi_o 5 nac oferece nenhumele
nento quanto & quantidade de produtos que poderac compreender, nem as aseu xﬁ

mero poders estabelecer-se de maneire direta bu resultar de .uma mdcr&qig:
por exemplo, do comércio gerado em determinads periodo, ou de uma combinagao

. de ambas possibilidades.

1
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Exeuplos de crztér:.os a.lternat:.vos que podenam ser utilizados p&n els

borar as listas de excegoes sac fornecidos por experi8ncias J& conhecidas co

a0 as do Tratado de Montevidéu de 1960 ¢ do- Acordo de Cartagena. 0 primeiro, - a0

regulamentar o mecamsm da média ponderada, estabelecido pare verificaro com
pm:.ano de desgrcwncm asaumido entre as Partes Coutrata.nt;ea Ro program de

'J.ihera.qao @a ALALC. O segundo, a0 referir-ge ao programa de liberagao da. sub-

-.regmo e 80 processo de estabelecmento da. ta.rlfa externs, comu.m

) 0 -Protocolo sobre Homas e Procedimentos para. as Negoc;l.a.goes (Protocolo h
no. 1 anexo so Tratado de Montevidéu de 1960) previa que para o cflculo das mé -
dias - ponderadas correspondentes & cada uma das Partes Contratantes, deviam le
var-se em consideragao os produtos originarios do terrzténo das demais Par-
tes Contratantes importados da Zona no tri&nio anterior e os novos produtos
que fossem inclufdos na lista nacional respectiva, podendo excluir aqueles que

- pao representassem em conjunto meis de 5 por cento do valor das :meorta.qoes de

Zona. A selegao dos produtos suscetiveis de gerem exclufdos do cfleulo correg
pondente Be operava., em consequéncla, em virtude de uma percentagem 4o valor
das importagoes realizadas em um triénio detemnado com abstragao de seu ng

- mero,

: Por seu lado, o Acordo de Cartagena, em seus artzgoa 55 e 102, prevé a
composigao de listas de excegoes ao progrems de llbera.t;a.o e 80 processo de es
tabelecimento da tarifa externa comum, com produtos que nao podiam COmMpreen-
der mais de determinada quantidade de itens da NABALALC, que seria diferente

para cads pais, membro do Acordo. O critério de aelegao se baseia, . por conse

gumte, em um nfimero preestabelecido de itens da entao, Nomenclatura Tarifé-
ria de Bruxelas pars a ALALC (cada item compreende una deacr:.qao do produto de

' q,ue se trata em sus forms mais discrimnada.)

Ambos eritérios poderza.m ser combmadoa, procurando uma nova a.lternatx
vo., ou seja, prever um determinado nlimerc de produtos que, ao mesmo tenpo, neo

" ¢cheguem a superar ums determinade percentagem do coméreio de importagac do pais

que corresponda em um perfodo determinado, Este critério que, da mesme mansi-

‘ra gque o primeiro dos indicados, daris como resultedo llstaa de excegoes que

. variariam peripdiceamente, evitaria, no entaunto, a excluaa,o da preferenc:.a ta

ritﬁrza reg:.ona.l dos produtos objeto dos ma:.orea volumes de comerc:.o.

Se 08 paiaes-membros se 1nc11na.ssem por ums férmula pars determinar a ex

| ténm das listas de exceqoes baseada en um nGmerc de produtos, deveré levar-

-~Be em conta que neste momento nao existe uma nomenclatura comum da Associagao
e que as estruturas tarifariss dos ps.iaea-membros sao muito diferentes nas aber
turas das poazqoes da NAB, de modo que a utilizagao de um nfmero de produtos
baseado nos itens das terifas nacionsis poderie significar ume forte distor-

‘gao na flexibilidade de que gozaria cads peis-membro na elaboragac des listas

de megoea. A utilizagac da NAB colocaris os paises-membros em igusldade de
condigoes nesse gentido, mas teria o inconveniente de bagear-se em um instru

mento em muitos deles auperado. Por outro lade, os trabalhos para © estabele
- e¢imento de uma pova nomenclaturs, tarifiria para a ALADI nao pemtirzw conm

‘ter com este instrumanto, o melhor dos casos, até fins de 1983. Uma solugao

poderia ser utilizar transitoriamente como base a NABALALC e reestruturar as

: l:lnt.n de megoes was vez que sele adotadamnomenclatur; tarlfﬁria.da.mm.

.‘._
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A extensao das listas de extegoea deverd eonsiderar os tratamentos difs
renciais. Uma vez definido o oritéric pars determinar s extenzao, os paises-
-membros deverao estabelecer a intensidade do tratamento diferencial quanto &s
‘listas de excegoes, aspecto sobre o qual, por enquanto, parece imposafvel aex’
por critérios objetivos. : : = : S Co

5. Bm principio, uma vez definida a extensac das listss de excegaes, pereceria o
eritério mais simples para seu egtabelecimento que cads pais determinasee o8
produtos que incluirf em sua respectiva lista, ' ”

Caso uao se adote um critério que leve em conta volumes de coméreio,
de correr-se o risco de que através de listas de excegdes relativemente exten
s8s se exclus uma parte substancial das atuais importagoes de algum pafis-mem
bro, No outro extremo, a negociagac das listas de excegoes, impliceria em L
timo t&rminc voltar a uma negociagdo produto por produto, nao congruente com .-
a natureza do mecanismo. S L oo :

Poderia prever-se um procedimento através do qual os paisea~-membros de—-
terminassen em principio, de forma unilateral, a integragao de suas listas de
‘exceqoes. Essas listas seriam conhecidas sntes da entrade em vigor da prefar@n
cia e de forma simulténea por todos os paises-membros, podendo introduzir-me .
‘alguns ajustes realizados de comum acordo. :

6. Caso fosse adotado o critério de que a extens@io dss listas de excegoes refli
ta determinados volumes de coméreio, isso obrigaria a efetuar revisdes perid
dicas, que poderiam coineidir com as avaliagoes do mecanismo e as negociagoes
de aprofundsmento. Se isso nao fosse assim, de todas maneiras seria convenien
te prever, nessa oportunidade, a revisao das listas, de wodo a permitir a subs
tituigao de produtos e sua adaptagio s condigoes mutantes do coméreio inter -
nacional, : o S o _ -

Qutra situagao diferente, que tamblm & posaivel prever, & que no momento
de serem revisadas as listas de excegoes, os paises-membros posssn também ae

gociar uma redugao de sua extensao, & fim de ir smpliando progressivamente o
-~ Gmbito de aplicagio do mecaniamo.' '

T. & Remolugac 5 estabelece que o ser determinada a magnitude ds preferéncia tari
faris regional deve levar-se em consideragio s situagao de setores sensiveis
da economia dos paises-membros, "podendo prever-se para esses setores, modeli
dades e condigoes especiais na splicagao da preferfncia tariféris regional”.

. Em principio, os setores semnsiveis da economis dog paises-membros nao fu~
- giriem & aplicagao da preferéncia teriféria regional. (1) Ko entanto, para
esses setores poderao estabelecer—se modalidades e condigoes especiais na apli
-cagao da preferéncia tariféria regional,

~ Frente ao grau de indefinigcao da Reaclugao 5 negte aspecto, poderie su~
por-se que o que se procurcu fol evitar submeter- os setores dencminedos sens{
veis s regras gerais de aplicagao da preferéncis tariféria regicnal, pelo me
nes-‘mo que se refere & sus magnitude. Nesse sentido deve recordar-se que para’
alguns palises resultou dirfcil sceitar a universalidade do mecanismo e que pro
curaram limiter sus aplicagac sos produtos induétrializados, encontrando-se co Ve
‘me solucao prever condicces especiais de aplicaceo para setores senafveis, Po

(1) Para considerar requerimentos de exclusao de produtos foram previstas as lis
tas de excegoes. o o . -
me o | | 1
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der:m Ber provavel gque um. dzferez:cmgao na mgnitude da prefer&neia. entrepro '

._ ._dntoa do setor primér:.o e secundﬁrio retolvesse eate problema.

m todo caso, qualquer ayroﬁmdanento do tema requerer& conta.r com or:l.en

‘tagoes adlcionais dos paises-membros, que permitam apreciar os objetivos que

- _se buscam com um tratamento especial pars os setores. sensiveis e poder colo-

car critérios para sua identificagac @ alternativas sobre as modalidades e con

' ;diqaes gob as qna1s 1lhes aerf aplicads a prererancxa tarif&r:a reg;onal

A Resolugao 5 do Conselho nao prevé expresaamente 8 poss:.b:.l:l.da.de de apllca.gao 3
de clBusulas de salveguards na prefer@ncia teriffria regional. Entretanto, po

. de ser interesssnte examinar se dentro das pautas de funcionamento 4a prefe -
" péneie teriffria regional poderism der-se. eituagoes que regueiram a apllcagao

‘de cléusulas de salvaguards. Cabe recordar que neste caso se procuraria a sus

pensa.cr do comprom.lsso de manter ume margem de preferéncis em favor de regiao -

. com rela.t,-ao 808 trata.mentoa aplicados a terceiros paiaes.

9.

Nesse sentldp cabe analicar as poal:.b:.l:.dades de apa.:.cagao de cl&usula.s

de aa.].vaguarda de a.lea.nce geral, por razoes de balango de pagamentos, ea apli

cst;e.o de clfusulas de salvaguards & produtos eapecificoa 8 reape:.to dos quais
nao se poase manter a prefer&ncia. mlfé;r:.a regione.l

Parece dificil, pois, esta.'belecer uma hlp&teae na qual pudessem ser aplicedas

'clfusulas de salvaguarda por razoes de 'balanqo de pagamentoa no meeam.mo da

preferencia tarlfir:.a. reg:l.onal

... Com efeito, o8 paises-membros podem soluc;onar seus pcmbleme.s de balanc;o

o '_de pa.aanentca etravés de dois meioa bésieoa-

.,) Eatabelecendo gra.vmea ad:.c:.ona:l.s ou medida.s que podem ter un efeito equl

valente e quantificével, como & o caso dos depSsitos prévios, Batas situs
goea periam sssimilfveis a um incremento des tarifas para terceiros paisaa
e, em principio, seria fativel para o pa.is-membro que 68 a.pl:.que manter a
p:referEncia acordada para & regiao; e -

b)) A aplicaqa.o de restrigoes nac-tariffries de cariter temporino & importa-

10,

: _an. Isso nao afetaria, em principio, a ma.nutem;a.o da preferencz,a tarifb-
ria regional e deveria examinar-se a situageo destas restrigdes & luz dos
eventuais compromssos que 88 estabelegan sobre 1 pmgrm de elin:.na.ga.o
de restngoes nw—ta,nr&na.a. : _ _ _

m det.eminadas clrclmstancus. as importa.qoea de produtos regmna:m RO ampe- |
ro da preferéncia tariffria regionsal poderiam causar prejuizos acs produtores

 pacionais de um pais-mmbro. Que poseam dar lugar a aplmnqao de medidas co-

: rretzm

Se es3a0 aituaqoes fossem de cardier pemanante, correaponderm ap.hcar _

'. bs proced;mtos que ae astabalegam para & revigac das listms de excegoea, de

men-a que c produto em questao possa ser. excluid.o do- meca.n:.gm.

i

Ced R
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Se eassas situagoes foasem trmztﬁrus ou nao pudeasem manter-se atéare
visao das listas de excegaes, poderis examinar-se a aplicagao de uma cléusula
de salvaguarda Em prlncipzo, os prejufzos existiriam un:.camente quando as im

g porta.goes procedentes da regiac constituissenm wma proporgao substancisl das :L_g
portagoes totais do ou dos produtds afetados. Nesses casos, O psin-membro Que

se considersa pre.jud:.cado teria como aoluqao elever sua tarifa para terceiros

_ . paises, arrastando assim o treatamento &os produtos regionais sem alterar ¢ com

promissc de manter a preferéncia ou bem poderis aplicar medides. restritivas -
na.o-—tar:.f&naa sempre que o8 comprem:.nos que eventualmente e assumam neste
campo o pem:.ta.m.

. Qutra s:.tua.gao que poderia dar-se a nivel de produtos especificos & emre
lagao 3queles sobre os quais se tenham outorgado preferéncias em acordos de a.l

- .cance parcial a outros pafses-membros, cuja utll).zagao se veja diatoreida pe—

1s, apllcaqs.o da prefer&ncia teriféria regional, Nesses casos, o pafs-membro Po
deria negodiar um aprofundamento da preferéncia outorgada no acordo de aloan-
ce parcial ou, alternativamente, elevar as_tarifas para terceiros pafses, Ex

- clue-ge & posaibilidade de aplicar restrigoes nao-tariffrias j& que estas, pa
~ ra_terem efeito, deveriam ser de carfiter discriminatéric entre os psises dare

giao,

Ep apbos casos poderia. ser ponivel gue o pais~membro que deveris elem o

os tratamentos pars terceiros pafses estivesse impedido de fazé-lo por compre

- missos preexistentes. Nesta situagao poderia ser vilida a aplicegeo de uma eléu

11,

sula de salvaguarda que rermitisce a susgensao transitdéria da preferéneia’ ta
nfﬁru regmnal para [ produto em quentao. :

Puaeeru, portanto, que -3 apl:.ca.gao da cléusula de sa.lvaguarda. no Ambito da.
preferéncia tariffria regionsl poderia atender scmente & situagSes relativa-
mente excepcionais, De todos modos, seria conveniente gque o tema fosse anali-

' sado em profundidade pelos paises-membros, a fim de que, se essas situagoes se

12,

coneiderassem relevantes, seja estabelecida uma regulamentacac de clfusulas de
salvaguards ecorde com a na.tureza. do mecanismo, que evite conflitos posterio-
res em sua apllca;ao.

Os tres temas deetenvolvidcs -listes de excegoes, tratamento de setores sensi

veis e possibilzda.de de’estabelecer cléugulas de salvaguarda- dJeverao ser apre

ciados & luz das decisoceas que adotem os pafees-membros sobre outros  aspectos

‘da implementagaco do mecanismo, fundamentalmente na magnitude da prererEnc:.a.

Tratendo-se de uma magmtude ninima, talvez nac seria necess&rzo, Gk uma
primeira etapa de aplicagao do mecanismo, prever ume regulmnta.ga.o exaustiva
sobre o tratamento dos setores sepsfiveis ou a aplicagao de clSusnles de salva

- guarda, a#pectos que poderiam ser regulados em detalhe amulta.neamente com as

eventuais decisoes de aprofundamento dc mecanismo, Parecer:.a, no entanto, que
a extensao e termos de eptabelecimento das listas de excegoes deveria ser de -
terminads J& e partir da pmmezra etapa de implementagac, mesmo qua.ndo p:rova- '
velmente os pafses-membros nac tenham necegsidade de excetusr um nfmero COBEJ.
derdvel de produtos enguanto seja mantida wea prefer&ncia minima.

7/
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1, Sinultsnennente com & colocaclo em v1gor ds preferadncia tariféria regional,os

paises-penbros deveriam adotar algumas normas complementares com as quaia re

.gnlanentar a administraglio e funcionsmento deste mecaniamo.

Em principio, o instrumente que contenha s preferéncia tariféria regio

 'na1. seje qual for sua forma, deveria contar, além das normas que surgem das
. besea dispostas pels Besolugﬂo 5 do Oonselho de Hiniatros, com dlsposlqaes re
- letivas:

- a)k definigﬁo e alcance do conceito e gravemes splicedos d im@ortagﬁo'

B) . preservaglio da preferéncia tariféria regional,

c) Ao regime de origem;
4) Aos procedimentos para a rev1sao do mecanismos

e) X colocagio em vigor pelos paisea-membros e & manuteng&o da;nefer&nclaqme
se estabelega; e :

" ;-:) 2 adminlatragao do mecapiasmo.

K&o parece necessério, na presente etapa de tretamento do tema, estender-se em

.detalhes sobre oz aspectos normativoa sugerzdoa parsa completar a regulamznta

glic do mecanismo.

Vale a pena, porém, asalnalar certas bases'que permitam orienfar, no mo
mento oportuno, a formulagiio das normas que regulamentarfo cada um dos aspec

' tos menc;onados.

3:

Parece conveniente analisar a possibilidade de adotar a definig¥o de gravames
contida na Resolugfio 433 do Comit® que, em termos gerais, registra-senos scor -
dos de alcance parcial celebrados entre os paiaea—membros .da Associeglio,com o
objetivo de identificar mais precisamente "o nfvel" sobre o qual se aplicarﬁ

a preferéncia tariffria regional.

Neste sentido poderis estabelecer-se gue o nivel sobre o qual serd apli.

cada & preferéncia tariffria. regional & o que corresponde aos direitos adus- -

neiros e quaisquer outros gravames de efeitos equivalentes, sejam de cardter

fiscal, monetfirio, cambial ou de qualquer natureza, que incidam sobre as. im

. portagles, niio ficando compreendidas nesse conceito as taxas e encargos anflo

gos quando reaponder&m a0 custo aproximeds dos _servicos prestados.

Beria 1mportante também precisar que o nivel de referéncis & o mais favof
rével outorgado a um terceiro pais, -

Conseqﬁentemente com a previsfio adotada pela Resolugédo 5 do Conselho de MlnlB

tros, referente a que a preferéncia tarifiria regional ndo implicaré con3011

daglc de gravnmes, seria conven:ente egtabelecer expreasamente o alcance do -

/!
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compromisso assumide pelos pai:aes-'-mbros, através deste mecanismo. Ou sejs,

que o8 palises-membros comprometem-se a manter & preferfncis que se estabele

- G&y B0ja qual for o nivel geral de gravames vigente para as importagles de ter

calros ses. Isso implica que ao modificar os tratamentos para’ terceiros

pafses deverd automsticamente sjustar-se o {ratamento pera a regifio, mantemdo

& preferéncie na magnitude percentual em que tenha sido eatabelecida.
A eliminaglio total dos gravames vigentes para as importagBes de tercei _
ros paises nio cbrigaria os pafses-membros de AssociagBo a outorgar compensa

- ¢80 alguma pela impossibilidade de manter a preferfncia pactuada. -

5.

08 beneffcios derivados da preferfncia tarifhria regional devem ser reserve-
dos a0s produtos originéirios do territério dos pafses-membros da Associagdo.
Como tode preferéncia comercial, necessits estar regulamentada por normas de
origem, de maneira tal que fique claramente estabelecida a diferenca entre os
produtos beneficiados ou n¥o. ' -

O tema também foi objeto de preocupaglio dos pa.isés-membrbs 80 estruturar

¢ Tratado de Montevidéu 1980, eatabelecendo-se em seu artigo 49 que poderdo

estebelecer normas complementarea de polftica comercial que regulamentem, en |

- tre outras metérias, o regime de origem das mercadorias.

" Enquanto sejam adotadas as normas a qﬁe.ae refere aquela disposiqao,pafg '

- ceria conveniente regulamentar o regime de origem aplicével & preferéncia ta

riféria regional, através das normas que regulamentavam este mat&ria ne estru

“tura Juridica da ALALC, convenientemente adaptadas is ca.racterfsticas e estru

~ a8 negoeciacBes para o aprofundamento.

T

sp

tura definitiva deste mecanismo.

' Independentemente das negociagSes relativas ao aprofundamento da préferﬁncia

tariffria regional, pareceris conveniente prever a revis#io periddica do meca

‘nismo com a finalidade de que oz Srglos competentes da Asgociag8o adotem as
medidas que sejam consideradas mais adequadas para seu funcionemento.Bstas re

viades poderiam processualmente doinci

dir com as avaliagSes dos efeitos e com

Finaiwente, os prazos dentro dce quais cads pefs-membro deveri, através dos
respectivos procedimentos nacionais, tolocar em vigor a preferfncia tariféria
regional e a obrigagko de comunicar a respectiva disposicio & BSecretaria-Ge
ral. para o conhecimento dos demais pafpes-membros. : _

A determinegiio da magnitude da preferdncis terifhria regional, a realizagloc
‘das negociagdes multilaterais para seu aprofundamento e & avaliagho do meca
‘niamo, de acordo com o Tratado, competem & Conferéncia de Avaliagho ¢ Conver

gincia. n
Competiria tanbém a este Srgdo a adoglio das normas que regulamentario sua

aplicaglio, nos diferentes temas previstos pels Resolug®o 5, e nos demais ' que
deven ser objeto de regulamentagio. '

Y
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. Ko e’ixt-anto’, a consideraqio e sol.ugau Rn.quelea e.ﬁpectoa de mua -aplicuqao, _

. que nfo envolvem modificagfio das normas gue estabelega & Conferéncia, seriam

- reslizsdas pelo Comit& de Representantes, em seu cerfter de brefio pelitico per
- . ‘mapente, . : S S ¥ _ -
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0 tratamento que o8 pafses-membros outorguem a estes dois aspectos do tems es

‘tarf supeditado 8s definigdes que adotem & respeito de outros sspectos comsi.

derados nos capf{tulos anteriores, fundamentalmente os que se refiram aos obje

tivos da Preferéncia tariférie regional, & magnitude inicial que se estabeig '
cerf, & intensidade dos tratamentos @iferenciais e 3s caracterfsticas que adg
tem os elementos de flexibilidade como as listas de excegSeg, os tratamentos

. & Betores sensfveis e, eventuslmente, o estabelecimento de ‘cléusulas de salva

Sem prejufzo do anteriormente exposto, & possfvel realizar algihﬁgs__. aprg_
ximagBes sobre a avaliaglo e aprofundamento da preferéncia tariféria regional
& partir de determinados supostos, fundamentalmente: '

'_a)' Que & preferéncia terf uma magnitude mfnima, mas suficiente pars gerer cer :

2.

~ tos efeitos comerciais; e . .

' b) Que esses efeitos serfo acumulados 808 demais resultados gerais que se de

~ rivem do funcionamentoc da Lrea de preferéncias,

A avalisglio da preferéncie poderia realizar-se, tanto no que se refere a sus
aplicaglo na prética, como aos resultados obtidos dessa aplicaglo em um deter

- minado perfodo.

Fo primeiro aspecto tratar-se-ia de identificar e propor solugles pare

k eventuais &ificuldades que possam surgir das normas que regulem a aplicagio

3.

da preferéncia, o qual ndo requereria nesta etapa dos trabalhos um aprofunda
mento maior, o . ' '

No segundo ﬁ.spec_:i_;o poderiam considerer-se trés nfveis de avaliaghio:

a) A o’pémcionalidade da preferéncia tarifiris regionsl; _ _

b) 08 termos de r_ll_ciproqida.de' res’ul'tantes:.da aplicagfo do mecanismo; e

¢) © comportamento setorial frente & aplicagfo da preferéncia tariféria regio
nal, " : -

Estabelecer a operacionalidade do mecanismo requereria anslisar a 'evalug&o,'
durente determirado perfodo, do coméreio, tante intra-regional como global dos
pafses-membros, de acordo a determinados critérios que permitiriem identifi-

- car a incidencia sproximeda de preferéncis tariffria regional.

Poderia estabelecer-se como suposto que oé efeitos da preferéneis tarifi

. ris regional existirfio naquelns correntes de comércio gue nio estejam empars
. @as em outros mecanismos preferenciaia, fundsmentalmente nas listas de abertu

ra de mercados, nos acordos. de ..alcance parcial (1) e nos mecanismos do .

(1) Bo caso dos acordes de aleance pﬁrcial poderiam, tembém, identificar-ase aque

' 8p

lez produtos para os quals as preferdncias outorgadas nos acordos no ofere
gam um tratemento mais favordével que o derivado da preferncia tariffria re



- ALADI/SEC/Eetudo

/

- 3
- Phg. U6 :1._94

*

_'Acdrdo' de Carté_.gena.' ou que se refirem, &  produtos incorporados nas lis -
~ tas de excegdes. : I : '

A realizagio de ume andlise semelhante requererd estabelecer uma metodo

logia edequade para o registro e a elaboragéc de informagses estatisticas, ps

re poder isolar, pelo menos sob determinados supostos, os efeitos da preferén

‘cie tariffria regionel, dos efeitos resultantes da aplicagio de outros mecanig

mos preferencisis dentro da regido.

Dm objetivo de avaliaglio seria determinar se durante o periodo que corres

- ponda o comfreio jntra-regional dos pafses-membros cresceu relativamente mais:
- que o comfrcio global dos mesmos, ou seja, 8@ se estaria produzinde ou n¥o um .
melhoramento na relagfio comSrcio intra-regionsl/coméreio-global, que parece

'ser um dos objetivos mais claramente definfveis da preferéncia tariféria regio
nmal. Este dado deveria anslisar-se em relagBo ao conjunto dos pecanismos da

rea de preferéncias econdmicas.

" Uma eventual debilidade dos efeitos aa prefergncia poderia dever-se aque

- & magnitude da mesma resulia insuficiente pare as condigles gerais sob as quais

ge degenvolve o comfrcic intra-regional. Entretanto, este plo seria o finico

fator que poderia estar obstaculizando ou peutralizendo os efeitos do mecanis

E possfivel que da anflise que. se realize surja, por exemplo, que iuma Dpar
te significativa das importagdes dos paises-membros de terceiros paises estd
coberta pelas listas de excegdes ou corresponde a setores sensiveig, no caso

. de gque para estes se tenham estabelecido tratamentos especiais. Também pode

ria incidir em uma falts de efetividade manter certas restrigdes ngo~tarifa-

rias que desvirtuam & splicagiio da preferéncia em pafses que tenham uma parti

o cipagBo altsmente significative no comércio intra-regional (1).

As conaidera’qﬁe's: anteriores deverko if'aend'o proyésaix‘raﬁenﬁe a.;iura.das e |

| complementadas, J& que do que se trata s esta altura & de dar uma idéis apro

simade dos elementos relevantes pars wis avaliagio da operaciorelidadeds pre

" feréncia tariféris regional. -

. Um segundo nivel de avaliagdo poderia ser a reciprocidade resultante da apli

caglic da preferfncia tariférie regional ou, em outros termos, determinar se
existiu uma participsglo equilibrada entre os paises-mepbros nas correntes de

- comfreio que posse ter gerado o mecenismo.

Fm priﬁcipio,. & avaliagBo do comportamento por categorias de pafses e por

-pafses poderia levar em consideraglio os seguintes fatores: :

a} A perticipagéio relative de cada categoris de pafses e cada pals-membro no
crescimento do coméreio intra-regional, tomando como referéncis sua parti
_ ¢ipagdio com anterioridade & colocaglo em vigor do mecanismo; '

[t

: {1) Be se examinam as cifras atuais do comércio regionsl, pode advertir-se que al-

- ses pafses pode ter em wn gquadro de apreciac&c global, um efeito _deeisivo.

guns pafses t8m um peso muito alto dentro do total de importvagfio da regifio,
de forma tal que o comportamento das importagles e exportagbes de algum deg

M
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B} A rélagﬁo entre o valer das impbrtag&eé e exportagdes intra-regionais,atrj._ |
“buiveis & aplicacio da preferéncis, levando em conts também neste casc a

situaglo preexistente na entrads em vigor do mecanismo; e

©) As eventuais modificagdes na estruturs de seu ecoméreio, em trés aspectos:

i) A diversificag¢do por.pmd'utos;-* |
o dd) A'divei'siric-_agso por paiées; e | | _
- idi) A relagdo entre os Produtos primfrios e industrializados.

A anfilise dos fatores amteriores permitiria extrair certas conclusdes so

guns psﬁes-mbms néo ténh:{un apro'_v_eitado_ ¢ mecanismo ou n#o - tenham cgntri :

- buldo & sua operacionalidage. . -

. 408’ critérios e métodos de ‘avaliagho,

. ficil se

.5.

8p

' Hesf-a‘ anflise serd necessfrio levar em. conte também os fatores de  tipo

"n&o--tarifirio, J& que uma maior ou menor rarticipac®o nas importagdes e expor

ria regional pode dever-se & modificagles conjunturais nas relagles de pregos
determinadas pelos instrimentos cambiais, & maior ou menor agressividade dos

tagdes intra-regionais. de produtos inclufdos no &wbito de preferéncia tarirg :

- mecanismos nacionais de promogdo das exportagdes e a determinados comportamen =

tos conjunturais das economias nacionais, que podem congtituir elementos de eg
timulo ou retraglio para seu setor externo, ' - ' C
' Heste caesc também se requerer de wm major aprofundemento ¢ elaboraglo =

 B#o deve perder-se de vista, também, que & preferéncis tariféria regip
nal copstitui mecanismo cujos efeitos devem ser apreciados & luz do compor

apoioc aos paises de menor des._envolv’imhto econ&mico relativo. Daf que sejadi
Far, neste aspecto, a avaliagio da prefer&ncia da avaliagio global

do processo.

Finalmente, parece conveniente considerar, dentro da avaliag@io,o diferente com

Portamento que possa produgir-se em nivel setorial nfo somente entre produtos

do setor primdric e secundfrio, senlio tambbm a nfvel de subsetores econfmicos

que representem um greu de acréscimo compativel com as caracteristicas do me

 No primeiro caso, se se tivesse estabelecido ums diferenciagiio setorial o

‘na 'mgxituﬁe, & avaliaclic poderis servir para determiner se essa dif'eren_ci_‘a.gﬁ.q

re?pg.tou vAlida ou n#o ou se deveris ser acentuada,

.

Pig. BT



ALADI/SEC/Estudo 3

. Pég. 48
.

196

_ Fo caso dos subsetores econdmicos, & avaliagfo que se realize poderia per
mitir identificar aqueles subsetores gue mostraram uma maior sensibilidade &
splicaglo da preferfneia e, no outro extremo, o8 subsetores para os quais es’

~ 8a sensibilidade tenha sido mfnims ou nuls. .

E possivel que em determinados subsetores -por emmplo,mtéfias—prims e

- insumos industriais- techam niveis muito baixos de protegdio, que tornam ine
. ficiente qualquer tipo de estfmulo tarifério. Outros ~por exemplo o de bens
- Qe capital- podem encontrar-se em uma gituaglio semelhante, e adicionalmente

‘8er sensiveis & outros fatores como o tecmolégico ou o financeiro. Eventusl-

~mente podem chegar a identificar-se subsetores nos quais os niveis médios de
- protegdo praticades pelos paises-membros tenbam uma incidfncia tal que deter -

‘minen que a preferéncia seja insuficiente, salvo que fosse incrementads subs _

~ tancialmente sua magnitude.

" 0 comportsmento subsetorial ndo sfetaria o guadro geral de avaliac#o da

- preferéncia, mas pode ser importante para os efeitos de extrair algumas con-

clusies que permitem promover negociagles de outro tipo, de acordos de alcan

~¢e parcial ou de alcance regional.

B termos gerais, as"condigﬁes s0b as quais serd implementsds a preferéncia ta

~ riffiria regiohal tornarfoc necessério estebelecer procedimentos adequados de

avaliag¥o.

Esses procedimentos em seu detalhe ndo necessitariam ser adotados siniul._ .

" taneamente com a colocagéio em vigor do meeasnismo, mas sim dentro de wm prazo

razoével, de forma a dar garantia sos pafgses de que contarfio com elementos e

" instAncias suficientes para apreciar os efeitos do mecariismo e identificar as

corregdes 3s distorgdes que possam deriver-se de sus aplicagiio.

A consideragio do tema do aprofundamento ds preferéncis tarifiria regional €
uma conseqiiéncia n#ic somente da expressa previsfio da Rescluglo 5 do Conselho
de Ministros'nesse sentido, senfo também do fato de que sua implementscfio ini
cial serd realizada sob o conceito de uma magnitude mfnima.

As negociagdes multilatefais pera o aprofundamento da 'préferancia esta—

. rBo evidentemente condicionadss pela avalisgBo do mecanismo que realizem os

paises-membros.

Daa'consi_déragﬁes fealiséd&é.sobre o tema anterior surgem algumas pen_lta.s

. que podem ilustrar critérios de sprofundamento.

Em primeiro lugar, poderia negociar-se um incremento da megnitude da pre |
fergncia em fungfio dos resultados globaiz que se obtenham da aplicaglio- do me
canismo. Para isto contar-se-ia, J& a partir da primeira avaliaglo, com ele

- mentos de Juizo que dariam maior certeza sobre os efeitos que produziria wm

incremento na magnitude. _ . -

Em éég'undo 1ugar-; ds avaliagfo ﬁoderiam resuitar elementos para definir
ou afiancar uma estratfgia de aprofundamento por setores econdmicos, ou seja,

/"
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eplicar incrementos de magnitude diferentes para o setor primériocoupara o se
tor secunddrio, ' o o o . : :
Mais discutivel parece, porém, a formulagio de ums estratégia de aprofun

dsmento por subsetores, J& que neste caso se estaria acrescentandc wm elemepn

‘to de complexidade adicional #o mecanismo, que pode torné~lo de diffcil mane -

Jo. Par outro lado, os pafses-mambros teriam como alternativa, para obter os
mesmos efeitos, a negociagdo de acordos de alcance regional ou parcial,

8. Junto com o aprofundamento pddéi'i#_ _eéca.mi'nai'eaé a possibilidade de empliaco do .
.. @mbito da preferéncia teriféria regional. ; o _ T T

_ - Ba medida em que se adguirs experisncia na splicacdio do mecanismo, seria __
- Posaivel que os pafses-membros negociaseem ume redugfio de suas listas de exce
¢8es, que amplissse o Ambito de splicaglio da preferéncia, Ests negociagio po
deria ser aliernmative ou acumlativa com o aprofundamento. _ S
Efetivamente, & possfvel que nfio exista disposiglio dos pafses-membros
frente aos efeitos primérios do mecanismo para aprofundar a magnitude da pre
fer&ncia, mas que nessas condicles estejam dispostos a incorporar ao mecanis
mo parte dos produtos incluidos nas ligtas de exce¢des, No outro extremo, se .
ria factivel pensar que um incremento na magnitude da preferéncia constitui- -
-~ ria um -fator limitante da disposiglo dos paises-membros s retirar produtos das
listas de excegdes (1), .

En todo caso, as variantes que podem oferecer-se para’ o aprofundamento
- da magnitude e a smpliagfio do &mbito da preferéncia s80 miltiplas - e deverfo

examinar-se em sua oportunidade, & luz dos resultados alcangados nfo somente

da avaliaglio da preferéncia tariflria regional, senfio também da avaliegdo ge .
ral da frea de prefer@ncias econdmicas e dss primeiras aproximagdes que se rea
lizem ao tema ds convergéncia, S

9. Do ponto de vista processual, pareceria claro que & avaliaglo dos resultedos -
da preferéncia e das negociagdes multilateraie para seu aprofundamentoc devem
realizar-ge no &mbito da Conferéncia de Avaliagl#io e Convergéncia,

0 fato de que este &rgdo se refins em forma ordinfrie cads trés anos per
mitiria contar com periodos de avaliagBo suficientemente extensos como para:
ger representativos e suficientemente préximos como para que & demorana intro

~ dug#o de corregdes no mecanismo nio leve a ume acumulacl@io de efeitos de dis
torgdo, ' -

Junto com a avaliaglc e as negociagles de aprofundamento, os paises-mem =
“bros poderiam examinar outros aspectos do mecanismo, como a reviséio das listas

(1) Poderia chegar & pensar-se, inclusive, que se a preferéncia & aprofundada,os
raises-membros poderiam negociar a incorpora¢#o de produtos das listas de ex
ce¢des a0 mecanismo com os niveis acordados originariamente, de modo que se
gbririem duas magnitudes diferentes de preferéncia. ' '

1
v '
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. ge exceg&es, a Tevisdo ou camplementagﬁo das normas de regulaqao e adninlstra
' g&o da preferéncia e,. eventualmente, a evoluglio do programa de eliminagio de
. restrigles n#@o-tariffirias, se este tiver aido estabelecido. Log:camente,a rea -
- 1izag#io destes perfodos de sessBes ordlnﬁrzas da Conferéncia deveri ger prece :
- dids de insténcias técnicas e da elaboraglo de elementos de Juizo blaicos por
- parte da Secretarin-Geral, aspectos gobre 08 quaza nio tem sentldo entrar no

' presente estado de considerag&o da tena. : o S

- Flnalmente. caberia prever 8 posszbllldade sem preJuIzo de presarvnr o
- eritério de avaliaglio e negociag¥o trienal, de que a primeira svaliagdo do me
-~ canismo se realize em um perfodo mais curto -por exemplo acs 18 meses de sua
- colocaglio em vigor- em razfio de que as condigles sob as quais se. 1mplementar§
" implicarfio, no ponto de partida, um maior greu de incertezas sobre seus efeitos,
- depois-de realizadas as primeiras avalisgSes, E possivel pensar que do primei
. ro ano de apliceglic do mecanismo podem resultar J& alguns elementos de jufzo
. ou poden apresentar-se algumas situagSes que meregam uma consideragHo multils
teral, em uma 1nstﬁnc1a 1nterméﬁ1a, antes da prlmeira avaliaqﬁo trlenal._ _

//

4 4
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1. O presente estudo comnstitul wma pripeirs apronmqi.o de uma consideragio inde

-

- gral do tems, que evidencia a necessidade de contar com orientagles mais pre
- eises em diversos sspectos. _ . - o .

_Bem 'pre:luiza dos estudos complementares que eatlo sendo colocados em andamen
to, e documentos adicionais que serfic elaborados, existem deterninados pentom
que deveriem ser examinados pelos pafses-membros, particularmente: '

a) Os objetivos comerciais do mecaniamo;

b) O eritério s seguir quanto & intensidade ds preferéncis incial;

¢} A férmula operacional que se utilizeri para a determinagiic da preferéncis
. tariffria regionsl; ' ' . - : _

d) As bases para a implementagio dos tratamentos diferenciais; |

e) 0 alcance da diferenciagéio setorial na magnitude e do tratamento a setores
sensiveisn; e ' ' : :

£} A forma como se pensa enégrgi- o tema da.s restrigdes n¥o-tarifirias.

' AB orjentagdes qua. 8¢ cbtenham sobre estes pontos permitirdo encarar .&,'

elaboracfo de uma proposta que sirva de base para & negociaglio da colocaglo em
vigor da preferéncia tariféris regional. Essas orientagles permitiriam tembém
dar mais consisténeia & elaboraglio t€cnica de outroe pontos, como s avaliaglia

. aprofundamento da preferdncia e o e8bogo das normas pare & regulamentaghix.

¢ administracdo do mecanismo,

Parecerie conveniente que o8 pontos assinalados e, em gefal; 6 colocagla

em vigor da preferencis tarifiris regional, fossem exeminados em uma reunilic

 intergovernsmental que poderia ser convocada para antes da finalizaglio deste
anoc, sém prejufzo da considerackoc do tema que o Comit& de Representantes dim
puser realizear. Nessa oportunidade pe contarf, além do presente documento e

~ dos estudos j& elaborados ou em vids de elaboraglio por parte de outros organis
- mo@ internacionais, com elementos adicionais mais adequados pars facilitar aos.

palses-menbros a adoglio de decisdes sobre a8 orientagdés gerais ou especifii

a8 a serem dadas nesta matéria,

 Essa reunifio ou o prébrié Comit® poderiam estabelecer um programa de ati.

| - vidades tendentes a permitir que & preferéncia tariffrig regional sejfs coloca:

da em vigor nos primeiros meses do ano .prﬁximp. _

3.

Bn todo caso pareceria que, seja que o tema se analise a nfvel do Comit® de Re:
presentantes ou que este decida convocar uma reunifio governamental pars esses.
efeitos, seris conveniente permitir que os elementos de Jufzo gque se procurou
fornecer através do presente documenta, se¢jam analisados em nfvel de cada um:

. Qos p&iusfmmbms .

ep
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o Emjuanto isso, a Secretaria in_ic:i.'ou a anflise das tarifas nacionais afim
de elaborar os perfis tariffrios completos e determinar as médiss -tariffrias

para cada um dos pafses-membros e para cada categoria de pafses, A partir des

" sa informagao serd ensaiade a aplicacao de determinadas magnitudes de prefe
‘réncie que posesam ser colocsdas dentro do conceito de magnitude minima, utili

- zando 88 dues fSrmulas operacionais exeminadas no Capftulo V, Para determinar

& equival8ncia entre smbas fSrmulas se tomard como referdncia o nivel tarifh

- rio médio da regiao, partindo do conceito de gravames expressado no Capftulo _ |

II.

 Este é’sta_;ds_: permitiria visualizar os tratamentos regionais gque resulte
riam da splicageo de uma ou outra fSrmuls para a totalidade das tarifas dos

- onge paises-membros e para, pelo menos, trés niveis diferentes de ragnitude

da preferéncia. Pars a introdugdo dos tratamentos diferenciais se utilizaris -

- .8 matriz descrita no Capitulo VI.

_ - Os resultados alcangados nao permitiriam emitir Juizo éobre o8 efeitos da
prefer&ncia, mais conhecer, por parte de todos os paises-membros, os tratamen
tos que resultariam de determinadas magnitudes da preferfncia tariffria regic

" nal para os produtos origindrics da regiso.

_ Existem, logicamente, limitagoes metodol§gicas derivedas do diferente graun
de atualizagao das tarifas nacionais em relagac com & Nomenclatura do Conselho
de Cooperagao Aduaneira, bem como a dificuldade, pars slguns Ea.i_ses e alguns

 produtos, de estabelecer um complexivo de gravames & importagao. Nao obstante,

. a8 desviagdes nao deveriam ter sendo um efeito marginal para a apreciagio do

conjunto dos pafses e dos produtos de suas reapectivas tarifas,

7 Bm uma Begunda etapa poderia procurar-se uma projegao dos efeitos da pr_é_s_

fertncia sobre umsa amostra representativa de produtoe, para o qual serianeces
s&ri_o_ contar com orientagoes adicionais sobre os aspectos indicad_os ~no ponto

As demsis tarefas que podem ser encaradas deveriam programar-se juntamen -
te com os paises-membros, sejs stravés do Comit® de Representantes, seja atra

- vés da reuniao governamental mencionads anteriormente.
b, na e
. conduzir a uma dilageo de sua colocagao em vigor.

Nio deveria concluir-se do presente estudo que & complexidade do mecaniamo posse -

Como foi assinalado reiteradsmente, a colocagao em vigor éignificaré, en

. qualquer hipdtese, que os paises-mambros estarac neutralizando as dificulds
~ des atusis para precisar os efeitos que podem derivar-se da aplicagdo do mecs

niswo, com o carfiter inicial minimo da preferfncia e & possibilidade de estabe
lecer instBncias de avaliagao e revisao, que permitirao recolher a experidncia
gerada e ajustar a esirutura do mecanismo em fungac dos objgtivos que estabe

legam oz pafses-membros.

| Nesses termos, pareceria que & negociagao para.a colocagao em vigor pode

- ser iniciada em prazos razofveis e conclufda nos primeiros meses do ano préxi

mo . _ : :



