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i CARACTERIZACION DEL MERCOSUR
Al comenzar esta presentacion cabria sefalar sus rasgos definitorios:

No hareé un estudio comparado de ios laudos arbitrales del MERCOSUR, sino que me
concentrare en las lineas rectoras o lineas de base que marcan entre efios una
secuencia logica y jurisprudencial al punto de permitirnos individualizar, acompanados
de la doctrina, cierfos principios generales esenciales.

La propia cualidad arbitral de! sistema de solucidn de controversias da cuenta de un
cierto estadio cultural de la region y de fa integracion latincamericana, en este caso
aplicada al MERCOSUR, aunque por exiension también apiicable en lo pertinenie a la
Comunidad Andina de Naciones, y, en otro orden, a la institucion madre de Ia
integracion cuya Secretaria Genera! ejerzo desde Marzo de 2005, la ALADI, con sede
en Montevideo y regulada por el Tratado de Montevideo de 1980.

Logicas fimitaciones de tiempo y el caracter complementario de las exposiciones
justificaran nuestra vision que tiene por principal objeto no ir mas alia de lo
indispensable en las consideraciones tedricas y aplicarnos a brindar una informacion
que pueda ayudar a la hora de la toma de decisiones a autoridades y agenies
economicos. Aunque, por supuesto, sin desconocer que la relevante masa critica aqui
presente podra también recibir temas y enfoques capaces de despertar o extender su
examen cientifico.

Nuestros comentarios apuntan a un mejor conocimiento del MERCOSUR Yy Ssus
posibilidades.

Por nuestra parte, el extense y profunde compromise perscnal, intelectual y politico
con el MERCOSUR, nos obliga a poner a vuestra disposicion una némina de aguelios
trabajos publicados que refleren de modo especifico al tema de la solucion de
controversias en el MERCOSUR (ver Anexo 11).

Creo que de este modo, quedaré mejor habilitado para efectuar sélo aquellas citas
ineludibles de olros autores y no las propias.

Antes de enfrar de llenc en el examen de Solucién de Controversias en el
MERCQSUR es preciso resefiar los rasgos definitorios de este organismo sub-regional
de integracion, creado al amparo del Tratado de Montevideo de 1980 que estableciera
la ALADI (Asociacién Latinoamericana de Integracion), bajo la forma de un Acuerdo de
Alcance Parcial, de Complementacién Econémica como ACE 18. Adviérase que
acuerdos de alcance parcial como el del MERCOSUR son aguelios donde no participa
la totalidad de los paises miembros de la ALADI, *

Veamos de modo sintético tales rasgos:
A. Es un organismo intergubernamental y no comunitario.

B. No es supranacional; de ahi que sus acios para ser obligatorios para los
Estados deben ser incorporados por éstos a su respectivo orden juridico.

' Integran ta ALADE Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Cuba, Ecuador, Méxito, Paraguay, Pert,
Uruguay, Venezuela.
Son Estades Parles del MERCOSUR: Argenting, Brasil, Paraguay, Uruguay.

)



C. El MERCOSUR fue creado por el Tratado de Asuncién {en vigor desde
29/11/91) como una Zona de Libre Comercio, para pasar a ser Union Aduanera
con el Prolocolo de Ouro Preto (16/12/94), sin haberse perfeccionado esta
ultima en virtud de haber aon sectores excluidos.

D. El elemento central de la precipitada Unidén Aduanera es e! Arancel Externo
Comin - reitero, con dreas o materias no abarcadas -, convenido tras una
dificii negociacion entre los cuatro Estados fundadores.

E. Desde el punto de vista econémico, el MERCOSUR procura la integracion de
un soloc espacio economico cuya clave central es el acceso al mercade, sin
llegar al grado de creacién de un Mercado Comiin que es su destino final,

F. Hasta el Protocolo de Quro Preto, el MERCOSUR adolecio de una norma que
expresamente le reconociera personalidad juridica de derecho internacional,
aun cuando en doctrina sustentabase una tesis afirmativa a dicha personalidad
todavia sin regla explicita.

G. Si bien se reconoce en el Proiocolo de Ouro Preto “la necesidad de una
atencion especial para los paises y regiones menos desarrolladas del
MERCOSUR", los instrumentos basicos {Asuncion y Ouro Preto) no reguian
esa situacion, la gque recién es tema de una resolucion expresa del érgano
juridico méximo del MERCOSUR, o sea del Consejo, con la creacion de los
llamados Fondo para la Convergencia Estructural del MERCOSUR (FOCEM)
creado por Decreto CMC 45/04 y sus normas de funcionamiento se aprobaron
por Decreto CMC 18/05.

H. En cuanto a la estructura institucional cuenta con los siguienies organos:

- Consejo del Mercado Comun {CMC)

- Grupo Mercado Comin (GMC)

- La Comision de Comercio del MERCOSUR (CCM)

- El Parlamento MERCOSUR recién inaugurado 14/12/06

- El Foro Consultivo Econamico-Social (FCES)

- Lla Secretaria Administrativa del MERCOSUR, devenida en Secrelaria
Técnica

- La Comisian de Representantes Permanentes ante el MERCOSUR
{CRPM), creada por Resolucion del Consejo 11/03

. Respecio de la membresia del MERCOSUR, esta se ha ampliado con el
ingreso de Venezuela, cuyo proceso de asociacidn plena en todos sus
alcances — incluido arancelario — atin no ha concluido.,

II. CARACTERIZACION DEL SISTEMA DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
DEL MERCOSUR

Lo primero es sefialar que este sistema intergubernamental y regional ha pasado por
diferentes etapas:

A. Ei Tratado de Asuncion posee un ANEXO 1l sobre Solucion de Coniroversias,
que rige desde la entrada en vigor del Tratado de Asuncién (28/11/91), hasta el
31112/94,



B. Sin embargo, el 17 de diciembre de 1991 se suscribid en Brasilia el Protocolo
de Brasilia para la Solucidn de Controversias, con su Reglamento aprobado por
Dec.17/98 del Consejo Mercado Comun.

C. El propic Protocolo de Brasilia es también de caracter transitorio y regira hasta
que entre en vigor el Sistema Permanente de Solucion de Controversias para
el Mercado Comun.

D. Asimismo, como Anexo al Protocolo de Ourc Preto, se establecio un
Procedimiento General para Reclamaciones ante la Comisién de Comercio del
MERCOSUR.

Finalmente, el 18 de febrero de 2002 se suscribe en Olivos, Provincia de Buenos
Aires, Repiblica Argentina, un nuevo instrumento, denominado Proiocolo de Olivos,
cuya suscripcion originalmente se previo para llevarse a cabo en Montevideo,
Uruguay, en diciembre de 2001, bajo su Presidencia Pro-Témpore, acto fallido en
vitud de la situacion inslitucional producida en la Argentina que impidiera la
concurrencia del Sr. Presidente De la Ria y su Ministro de Relaciones Exteriores. °

Ei Protocolo de Oiives (art. 55) deroga el Protocolo de Brasilia y su Reglamento, sin
perjuicio de su aplicacion a las controversias iniciadas bajo el régimen del Protocolo de
Brasilia. El Protocolo de Olivos ha entrado en viger el 1/1/04, y conforme al art. 53 del
mismo, “antes de finalizar el proceso de convergencias del arancel externc comun los
Estados Partes efectuaran una revision del actual sistema de solucian de
controversias, a fin de adoptar el Sistema Permanenie de Solucion de Coniroversias
para e Mercado Comiin a que se refiere el numeral 3 del Anexo Il de}l Tratado de
Asuncién”,

En suma: las coniroversias relativas a la interpretacion, aplicacién e incumgplimiento
de su derecho constitucicnal gque se susciten en el MERCOSUR a partir del Protocolo
de Olivos, quedan sometidas a éste; por su parte, ias referencias al Proiocolo de
Brasilia efectuadas en el Protocolo de Ouro Prefo y su Anexo, se entenderan remitidas
al Protocolo de Olivos en Io que corresponda. °

El Protocolo de Olivos, al igual que el Protocolo de Brasiia, destina un capitulo
especial a los reclamos de los Particulares, pero en ninguno de ambos instrumentos
se contempla el acceso directo a la justicia sino la intermediacion calificatoria de la
respectiva Seccion Nacional del Grupo Mercado Comun y, eventualmente, si el Grupo
Mercado (en el Profocolo de Olivos) asi lo resolviere, se convocara un Grupo de
Experios y con este finaliza el procedimiento.

? Véase REY CARQ, E., Profocalo de Ofivos » Estudios de Derecho internacionsl, Cordoba, Editora Narcos
Emer, abril 2002. Este tmbajo ademas de su mérito intrinseco liene o de haber sido, estimo, el primer estudio
Eub!icada sobre ef Protocolo de Olivas.

Bolivia y Chile son Estados asociados al MERCOSUR y en cuanio 3 Iz solucidn de controversias con el
MERCOSUR y sus Miembros Plenos, se rigen. respectivamente por lns Acuerdos de Cemplementacion
Economica (ACE) N° 38 y 35 {con sus Protocolos Adicionales Octavo y Vigésimo Segundo).



IH. EXPERIENCIA URUGUAYA
A. Comentario preliminar

Es preciso indicar que no esian comprendidas en el Protocolo de Olivos las
controversias entre un Estado Parte y el MERCOSUR o uno de sus drganos; ftampoco
los conflictes normativos entre el orden juridico del MERCOSUR y el de los Estados
Partes; ni los conflictos entre los érganos del MERCOSUR y tampoco las controversias
entre funcionarios del MERCOSUR y drganos de éste.

En ios parrafos anteriores, procuramos caracterizar ef actual Sistema de Solucion de
Controversias del MERCOSUR estableciendo que se frata de un sistema de arbitraje
ad-hoc que procura asegurar el Due Process of Law con un Tribunal Permanente de
Revisidon al que las partes pueden recurrir en Citima instancia o en instancia tnica
previo acuerdo entre ellas para prescindir del arbitrale ad-hoc. Asimismao, pueden
plantearsele consultas aunque limitadas a los Estados (volveremos sobre este punto).

En cuanto al ambito de aplicacién y al derecho aplicable no se limitan al propio
derecho Mercosuriano extendiéndose a los principios y disposiciones del derecho
internacional {articulo 34 del Protocolo de Olivos).

Desde la aprobacion del Sistema de Solucion de Controversias, con el Protocolo de
Brasilia (1991), sustituido por el consagrado en el Protocoie de Olivos (Buenos Aires,
Olivos, 18 de febrero de 2002) hasta el presente doce han sido los laudos dictados *.

Podemos afirmar, por Io tanio, que el Sistema de Solucién de Controversias del
MERCOSUR ha funcionado y viene funcionande, desde el nacimiento mismo del
MERCOSUR aungue su aplicacion practica comienza recién en 1999. En cualguier
caso (Protocole de Brasilia y Protocolo de Olivos), - es preciso recordarlo -, los
Estados Partes en una controversia procuraran resolverla, ante iodo, mediante
negociaciones directas (articulo 4 del Protocolo de Olivos). *

Lo anterior es aln mas imporanie si se tiene presente que el MERCOSUR no es una
organizacion supranacional y que el derecho que el propic MERCOSUR elabora es, de

‘  En diciembre de 200%, reunido en Monteviden, Uruguay (Uruguay, Presidencia Pro-Témpore del

MERCOSUR), of Consejo det MERCOSUR v dispuesio el Protocolo para su firma por los Estados Miembros,
ello no pude Hevarse a cabn debido al quiebre institucional producido en fa Rpoa. Argenlina.

* Exisle una amplia bibliegrafia sobre of MERCOSUR y en particular sobre 13 Solucidn de Conbroversias, cuya
cita pormencrizada excederia ios alcances de esta presentacidn. Empero y sin perjuicio ge ofras notas
indispensables, cabe citar aqui enire las obras colectivas a parlir del Protocolo de Olivo, las siguientes:

- Solugdo de Conlrovérsias no MERCOSLAL, (en adelante: Solughp), Brasilia, Publicacian de iz Camara dos
Deputados y de iz ComissZo Pardamentsr Conjunta do MERCOSUR, 2003, Iz que contiene en idiomas
porugues y espafial irabajos de verdadera actuslidad e interés: en similar sentido

~ BREYZIN BE KLOR, A., PIMENTEL, L.O., KEGEL, F., BARRAL, W., Selugdo de Conirovérsias - OMC, Unido
Européia e MERCOSUL {ed. Fundago Konrad Adenauer, 2004)

- Solucidn de Confroversias Comerviales Inter-Gubernameniales: Enfoques Multilaterales y Regionales -
Editores Julio Lacarte y Jaime Granados Ed. - BID-INTAL, 2004; {versiones en espafiol & inglés, ésls editada
por Cameron May}):

- Doclrina Jurisprudencial de los Laudos Arbitrafes def MERCOSUR - Cuademo de Derecho internacionat N°1,
Institito de Derecho Internacional y Derecho de la Inlegracion —, Cordoba, Academia Naciona! de Derecho ¥
Ciencias Sociales, 2004 bajo la direccién de Emesto Rey Caro.

Corresponde citar especialmente fos imporianies trabajos de fz Asesoria Técnica de la Socretaria
Administrativa def MERCOSUR (SM/SAT), con argen en la Decision Consejo Mercade Comun N° 30/02, en la
que luviera Uruguay fuerle iniciativa. Menciono en especia! los estudios de Alsjandro Perotii y Deisy Ventura,
primeramenle y, en los Giimos liempos, los de Adriana Dreyzin de Kior. Evoco en particelar ef Pamer informe
Semestral de fa Secrefaria del MERCOSUR, julio 2004, especialmente su capitulo sobre Solucidén de
Conlroversias, paginas 41-46.



acuerdo con ia naturaleza de la Institucion, intergubernamental, y que por lo tanto fa
labor de los arbitros ha sido de aplicacion y de creacion al mismo tiempo,

Podriamos Hegar a concluir que et MERCOSUR strictu sensu, carece de un derecho
comunitaric, con el sentido que a este concepto se le atribuye especialmente en el
ambito de la Union Europea, pero también podriamos decir que se trata de un derecho
a medio camino entre el derecho de cada uno de los Estados Miembros y un
verdadero derecho comunitario. ®

lgualmente es procedente indicar que el MERCOSUR nacido en el Tratado de
Asuncidon de marzo de 1991 ofrece hasta Ia fecha una evolucion que va en el sentido
de reafirmar el caracter arbitral del Sistema de Solucion de Controversias, ampliandolo
no solo a la materia contenciosa sino también a la materia consultiva. Es asi muy claro
que los Gobiemnos y autoridades en general pueden llevar a cabo consuitas, siendo
discutible que puedan efectuarias los particulares. Por mi parie siempre he abogado
por [a teoria favorable al derecho de éstos Ultimos a fales consultas, posicién excluida
por el Reglamento del Protocolo de Olivos (Decreic CMC N° 37/03). 7

Al preverse la opcion de foro, el Protocolo de Olivos ha resueito una discusion que
divide a la doctrina regional, al punto de haberse afirmado que admitir la opcion
constituye un error que por un lado debiiita el procesc de integracion regional y por
olro habilita el ltamado forum shopping, haciendo de las partes en la controversia los
duefios de la jurisdiccion que resolverd sus contiendas. Este fema, sin duda,
mereceria un estudio mayor que aqui limitaré al tenor misme del Protocolo de Olivos el
que en su articulo 1, parrafe 2, ha previsto que las controversias comprendidas en &l
ambito de apiicacién del Protocolo podran fambign ser sometidas al sisiema de
Solucién de Coniroversias de la Organizacion Mundial del Comercio o de oiros
esquemas preferenciales de comercic del que sean parte individualmente los Estados
Partes del MERCOSUR.

Ciertamente, no disponemos todavia en el MERCOSUR de un sistema judicial como
tai {tipo Corte ¢ Tribunal Supremo), pero es evidente también que desde la etapa en
que sélo se contaba con tribunales ad-hoc hasta la presente {Protocolo de Olivos), en
la que se dispone de un Tribunal Permanente de Revisidn {con sede en Asuncidn,
Paraguay}, con tres o cinco miembros segun la contienda abarque a dos o mas
Estados, con las preindicadas competencias, la evolucion puede juzgarse como
positiva. Reafirmese esta conclusidén al contemplarse por el Protocolo de Oilivos
medidas excepcionaies y de urgencia.

® Ei Profocolo de Oure Preto impone a los Estados del MERCOSUR ef deber de adoptar todas las medidas
NEcesarias para asegurar en sus respeclivos leritorios, e cumplimiento de las normas emanadas de los
érganos del MERCOSUR (articulc 38). Aspecio &sie de la internacion, que ha dade hugar a exlensas
discusiones y resoluciones mulfiples, pero que en todo caso ha permifido a aigunos aulores pensar en una
“ebligatoriedad sin vigencia®, aungue sin respansabilidad intermacional para los Estades Parles amisos (Wide
especiaimenie en "Solugao de Conbroversias™ pagina 33, Cozendey y Benjamin en comentarios gue dicen
relacion con el laudo 4 {reclamacion de Brasil 2 Argentina por medidas antidumping conlra I3 exporiacion de
golios enteros, & fa gue ef Tribuna! Ad-Hoc no hizo lugar).

£l Protocolo de Olivos autorizd {articuln 3) 2 establecer mecanismos de solicitudes de opiniones consultivas;
el Reglamenio del Protocolo de Olivos autorizd a hacero a los Tribunales Superiores de los Estades Partes con
jursdiccion nacinnal, E! procedimiento para dichas soliciludes fue reglamentado por Decrelo CWMC N® 37/03,
modificado fuege por Decreto 02/07, del 17/01/07., En ningdn caso se canlempla consulta para particulares
tomo propusiera Uruguay.



B. La jurisprudencia arbitral — Vision general

Como precisién inicial debo advertir que no efectuaré aqui el estudio de ioda la
estructura normativa del Protocolo de Olives (sistema actual del MERCOSUR para la
Solucién de Controversias), sinc que a pariir de los laudos haré las referencias

pertinentes.

Antes de examinar cudl ha sido en particular la experiencia de Uruguay, tal como lo
pide el tema a mi cargo, cabria efectuar algunas puntualizaciones que ordenaré de |z
siguiente manera:

1.

De los doce laudos dictados, Uruguay ha sido parte aciora en cuatro de
elios y parfe demandada, en i#res de elios. Los restantes laudos
corresponden a controversias entre ofros socios def MERCOSUR, &

Las materias objeto det laudo han sido diversas; en o que a Uruguay como
reclamanie refiere, los laudos han sido ios siguientes %

Laudo {N® 5, 29/08/01) del Tribunal Arbitral relativo & la controversia
entre la Republica Oriental del Uruguay (parte reclamante) vy la
Repdblica Argentina (parte reclamada) sobre Restricciones de acceso
al mercado argentine de bicicletas de origen uruguayo. {se lauds a favor
de Uruguay). Ambas partes presentaron sendas solicitudes de
aclaracion.

Laudo (N° 8, 09/01/02) del Tribunal Arbitral Ad Hoc del MERCOSUR
constituide para entender de la controversia presentada por la
Repdblica Oriental del Uruguay a la Reptblica Federativa del Brasil
sobre “"Prohibicidn de Imporiacién de Neumaticos Remoldeados
(Remolded) Procedentes de Uruguay”. {se laudé a favor de Uruguay)

Laudo {N° 10, 15/08/05) del Tribunal Arbitrai Ad Hoc del MERCOSUR
“Controversia sobre medidas discriminatorias y restrictivas al comercio
de tabaco y productos derivados del tabaco”, Reptblica Oriental del
Uruguay c. Republica Federativa del Brasil {el reclamado revocd los
decretos impugnados y con ello el tribunal ad-hoc dic por cerrada la
centroversia). El mayor interés de este laudo radica en el concepto
mismo de coniroversia como desacuerde de punios de vista opuesios
sobre la existencia de un derecho o una obligacion.

Laudo (N° 12, 06/09/06) “Omision de! Estado Argentino en adoptar
medidas apropiadas para prevenir y/o hacer cesar los impedimentos a
la libre circulacién derivados de los cortes en territorio argentino de vias
de acceso a los puentes internacionales Gral. San Martin y Gral. Artigas
gue unen la Republica Argentina con la Republica Oriental del Uruguay”
{se laudo a favor de Uruguay)

B

Es preciso indicar que no entraremos al examen en detalie de cada una de las controversias,

sino a la consideracion de ciertos principios que aparecen como fundamenio de las soluciones.

Tam

g

poco al mérito de la posicion de cada una de las partes, saive que ello fuere imprescindible.
Advigriase que hemos asignade una numeracion a los laudes ad-hoc a fin de facilitar su

identificacion,



3. Como reclamado, Uruguay ha side parie en las siguientes controversias:

a. Laudo {N® 8, 21/05/02) del Tribunal Arbitral *Ad Hoc" de MERCOSUR
constituide para decidir en la controversia entre la Reptblica del
Paraguay y la Republica Criental del Uruguay sobre la aplicacién del
“IMESI” (impuestc Especifico Interno) a la comercializacién de
cigarriios (reclamante: Paraguay} (se laudé en contra de Uruguay).

b. tLaudo {N® 8, 04/04/03) del Tribunal Arbitral “"Ad Hoc” del MERCOSUR
constituido para decidir en la coniroversia enire ia Republica Argentina
y la Republica Oriental del Uruguay, sobre “Incompatibilidad de!
regimen de estimuio a la industrializacion de lana” (se faudd en contra
de Uruguay). No compartimos fa posicién de Uruguay en cuanio a su
rechazo del Sistema de Solucién de Coniroversias con base en Ia
exceptio non adimpleti coniractus.

c. Laudo (N° 11, 25/10/05) Controversia entre |la Reptblica Oriental del
Uruguay y ia RepuUblica Argentina “Prohibicion de importacion de
neumaticos remoldeados™, resuelia a favor de Argentina (reclamante).
Recurrido el laudo por Uruguay, fue revocado por el Tribunal
Permanente de Revisidn (20/12/05) (volveremos sobre este punto).

d. El Prolocolo de Olives fue el instrumento aplicado a los laudos
Undecimo y Duodécimo asi como a los dos laudos de revision del
Tribunal Permanente de Revisidon. Adviériase que esios dos laudos
recayeron anfe sendos recursos de Uruguay y Argentina de revision (N°
1/ 2005 y N°2 / 2008) interpuestos contra el laudo ad-hoc del 25/10/05
{neumaticos} y laudo ad-hoc del 21/06/06 (corte de puentes).

C. Los laudos del MERCOSUR vy el Derecho internacional ™

Entiendo la referencia a la experiencia uruguaya mas como la necesidad de brindar
ciertas informaciones generales que la de un analisis diferenciado respecto de los
demas laudos. Por tanto, mis comeniarios tendran caracter general: empero, hay un
principio al que mi pais asigna vaior central que es el de acceso al mercado {anto en el
caso de los remoldeados respecto de Brasil {Laudo n° 6) como de Argentina {(Laudo n°
11 revocado por Tribunal Permanente de Revision en su laude 1/06).

Por razones de brevedad de esta intervencion no tendré posibilidad de examinar de
modo exhaustivo todas las relaciones de Derecho Internacional que las controversias
comerciales internacionales somelidas ail MERCOSUR plantean. Tampoco podré
detenerme como habria deseado, en profundizar el concepto mismo de coniroversias
y sus resolution in extensu, asi como en el defalie de los procedimienios relativos al
cumplimiento de los laudos para hacer efectiva su fuerza de “cosa juzgada” que
ciefamente ha sido bastante diverso. "

" DE ARAUJO, N., Jomadas de Directo infemational Publico no ltamaraty,

Vide: Conlroversias Comerciais Inlernacionais: Os principips de DCt e as laudos do MERCOSUR: excelents
estutfio que comienza por indicar gue son los principios, en especial los del derecho de! comercio intemacional,
para entrar luege al colejo de ips sistemas de solucidn de controversias con tales principios y culminar con la
sintesis y analisis de ios pdmeros diez laudos def MERCOSUR. ta version consullada luce fecha 08/111/05 v ba
sido de una gran ulilidad para la elaboracion de esta ponencia.

" DE ARAUJO, N. "Solugdo de Conlroversias: Papel de la tradicion del Commaon Law en los laudos arbitrales
del Mercosur, Consideraciones sobre a utilizacion de los principios en su procese decisorio”, pp.173-182, nos
ilumina sobre (3 inlerpretacidn de la pirdmide nomaativa del MERCOSUR y acerca de lo que la aulora Hama
"hermenatlica mas ligada a una matriz principiofégica” que normaliva, por parte de los arblres {especiaimente
p.182%



Sin perjuicio de lo que aniecede y de iener presente el ariicuio 34 del Protocolo de
Olivos, la practica arbitral no muesira diferencias esenciales enire los criterios
aplicados bajo la vigencia del Protocolo de Brasilia y a partir del Protocolo de Olivos,
advirtiéndose que en la secuencia de los diferenies laudos ha babido una fuerte
influencia de los precedentes, en especial ios fijados por el faude n° 1 y una
identificacion reiterada de cierlas reglas de base o principios generales, mas propios
del Derecho Internacional General que del Derecho de la Integracion stricty sensu,
como en su momento lo declarara el Tribunal Permanenie de Revision en el Laudo n°
11 {el n® 1 del Tribunal Permanente de Revisién).

A modo de simple apéndice, podria decir, —desde mi trinchera del Derecho
Internacional Privado—, que este concurre con el Derecho Internacional Pdblico en las
previsiones y solucion de aguellas coniroversias que conciernen tanto a Estados como
a pariiculares,

El Tribunal Permanente de Revision ante consulia de magistratura judicial paraguaya
ha emitido opinién (no vinculante) n® 1/07, ha desarrallado in extenso entre ofros,
esios conceplos: prevalencia de la norma de derecho de fa integracion sobre el
derecho internacional piblico y privado {se remitié en cuanto a la prevalencia a su fallo
arbitral laudo n® 1/2005 del 20/12/05), prevalencia de la norma de Derecho de [a
Integracion por sobre el orden pidblico nacional e internacional; las fuentes del Derecho
Internacional Privado aplicable al caso; la autonomia de la voluntad confractual y su
legitimidad positiva, efc.

Soy de aquellos que piensan que las fronteras en el Derecho internacional y el
Derecho internacional Privado son cada vez mas {enues.

Otro aspecto general, que tampoco puede dejar de mencionar, es que las paries en fa
controversia del MERCOSUR podran de mutuo acuerdo convenir el foro, Esta es una
formuta polémica, respecio de cuya conveniencia lengo serias dudas, particularmente
cuando la contienda por imperic del propio Protocolo de Olivos se apoya en
instrumentos juridicos del MERCOSUR, en decisiones de sus drganos y en aclos de
los Estados Asociados relativos a esa materia.

D. Los principios generales en el Protocoloc de Ofivos

La consideracién de los principios generales del Derecho Internacional en el marco del
Protocolo de Olivas ha sido cbjeto de una norma expresa, el arliculo 34, que ha
previsto como derecho aplicable el Tratade de Asuncion, el Protocolo de Ouro Preto
{diciembre de 1894), Jos Protocolos y Acuerdos celebrados en el marco del Tratado de
de Asuncion, las Decisiones del Consejo del Mercado Comun, las Resoluciones del
Grupo del Mercado Comtn, las Directivas de ia Comision de Comercio del
MERCOSUR vy, por ditimo, los principios y disposiciones de Derecho Internacional
aplicables a la materia, =™

R vease DREYZIN DE KLOR, en Revista de Derecho Privado y Comunitario 2006/1, Ed. Rubinzal Culzoni,
pp.677-681, su estudio sobire Comercio en ef MERCOSUR y Desaroflo: Limites — A proposito del lzuda once y
el primer faudo del Trbunal Permanente de Revision. En este muy ineresante esludie se identifican los
*principios fundanizs” en el laudo de! Tribunal Permanente de Revision, aungue consignande que ef inbunal
niega la exislencia de confiicio de principios, desconociende entidad al “principlo protectorio amblental” {refiere
la discusion sobre naumalicos reconstruides o “recauchutados™). La autora no compartitia este criterio.

* S8io por citar una obra central en materia de Derecho Inlemacional, vide BROWNLIE, |.; Princigles of Public
Intemacional Law,; Oxiprd, Clarcdon Press.
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Habida cuenta del nivel de esie Seminaric y de sus objelives, me parece importante
tratar de identificar tales principios como una suerie de guia de navegacion para
agquellos agenies publicos y privados comerciantes e inversionistas, que estén
interesados en conocer qué tipos de garantias juridicas ofrece el MERCOSUR vy cuai
es el grado de compramiso de éste con el Derecho internacional en su conjunio.

Naturalmente, paric del supuesto de que fcdos los que estamos aqui sabemos gue al
hablar de principios fundamentales hablamos de cosas esenciales o como se prefiere
llamaries en doctring, de “verdades o bases de un sistema”

Lo gque venimos de expresar obliga también a indicar que Ias estruciuras organicas del
comercio tanto mundial a nivel de la OMC, como regicnal a nivel del MERCOSUR o de
la Comunidad Andina y de la propia Asociacion Latinoamericana de integracién
(ALADI) u olras experiencias de integracion, permiten visualizar ia emergencia de una
zona de las relaciones internacionales que no perienece en exclusividad z los
Estadas ni a los particulares. Pensemos en este sentido, en gue los agenies
economicos privades actian en los andariveles de la integracién, a cuyas normas
deben sujeiarse, sin perjuicio de la defensa especifica de los intereses particutares
comprometidos en cada una de dichas relaciones privadas. Y atn, en cierios ¢asos,
de reclamaciones de los Estados con las que ¢oadyuvan los particulares interesados.

Por lo tanto, los principios generales e indiscutibles establecides en la Carta de las
Naciones Unidas, taies como relaciones de amisiad basadas pasiicularmente en Ia
iguaidad soberana de los Estados, no injerencia en los asuntos internos de los demas,
solucion de controversias mediante medios pacificos y todo lo que atafe a ia
seguridad internacional ~principios esenciales-, jugarian en el MERCOSUR el papel de
un feldn de fondo de ioda organizacion internacional, por momentos invisible, pero
siempre presente, apareciende en la escena crilerios o principics mas especificos gue
dicen relacion con el didlogo OMC e integracién regional. Y estos principios adquieren
en cierios casos el caracter de verdaderas definiciones como la de libre comercio v
fibre competencia, por ejempio, y otras que apuntan a dispensarie a las economias
menores un tratamiento especial vy diferenciado. Tal es, en esie UOitimo caso, la
situacion de los paises llamados de "Paises de Menor Desarrclic Econdmico Relativo”
(PMDER) en el seno de la ALAD!, que son privilegiados mediante un tratamienio
arancelario especial y diferente.

Si el propcsite del MERCOSUR, como lo dice el Tratade de Asuncion en el Ariculo
1°., es constituir el Mercado Comun del Sur, ésie no puede dejar de garantizar |a libre
circulacion de bienes, servicios y personas, asi como ia adopcion de ciertos
instrumentos de politica comercial comdn, procurandese un cierfo alineamienio
econdmico entre los paises asociados, que permita un desarrollo armonico de sus
diferentes sectores de produccion de bienes y servicios.

E. EIMERCOSUR; un proceso en construccion

No podra escapar a ia consideracion de ninguna de las personas presentes que el
MERCOSUR es un proceso en construccidon y que en este sentido también lo es de
modo especial su Sistema de Solucién de Controversias, por lo cual la referencia a los
principios generales del Derecho internacional registra un doble valor: por una parie, el
de constituir un capitulo del Derecho Aplicable a la Solucion de las Controversias por
disposicion expresa del arl. 34 {Protocole de Olivos) y por oiro, servir de guia para la
construccion de un espacic integrado ajustado a Derecho, como comesponde a una
organizacion internacionai como el MERCOSUR.

|



V. UNA VISION DE LOS LAUDOS DESDE LOS PRINCIPIOS

impedidos por extension de aplicar una metlodologia de andlisis particular de cada uno
de los laudos en todo su detalle y no limitandome en esto sdio a aquelios en que ha
sido parte Uruguay, podria afirmar que tales principios son los que a continuacion se
enuncian.

A. El valor de ios precedentes **

Antes, una precision necesaria: a pesar del caracler naturalmente fraccionado de los
laudos derivado esencialmente de la condicién e integracion Ad-Hoc de los Tribunales
Arbitrales, es posible verificar ciertas lineas comunes basicas en gue se advierte que
los laudos utilizan los criterios y orientaciones de otros laudos anteriores y tratan asi
de maniener una jurisprudencia coherenie en materia de principios. Algunos autores
han llegado a expresar gue de esta manera, aunque de modo incipiente adn, esta
naciendo un verdadero "Derecho Comunitaric” del MERCOSUR o, ai menos, de mado
més realista, una auténtica jurisprudencia arbitral.

En un orden de ideas similar al anterior, se ha dicho por algunos aulores que hay
como una especie de metodologia de Common-Law aplicada por los arbitros, habida
cuenta de la ausencia de una normativa, en vigor, comunitaria y vinculante
suficientemente explicita que sirva de base para la solucion de ias confroversias. Ei
vaior de ios precedenies aparece en un lugar muy destacado, lo que ha de ser visto de
modo positivo como expresion de madurez del sistema. En este sentido es notoria fa
influencia del laudo N° 1 al consagrar el criterio teleologico en materia de
interpretacion.

B. Ciertos principios fundamentales

Desde una vision basicamente personal, me permito identificar aquelios principios
fundamentales de Derecho Internacional que han sido respetados por los laudos
arbitrales en el MERCOSUR:

1. Reconocimiente de una competiencia especifica en materia de controversias
comerciales inlernacionales cuando éstas tienen lugar en & ambito del
MERCOSUR. Principio solo atenuado por la posibilidad de la seleccion de foro
por las partes, férmula estd muy controvertida y que mereceria un analisis
especial.

2. Reafirmacidn del muitilateralismo como un principio que cierra el paso a las
medidas unilaierales de los Estados socios para aquellas materias o temas que
han sido objeto de acuerdos entre elios. En suma, una reafirmacion del valor y
alcances de la integracion como compromiso muitilateral una de cuyas
expresiones mas elocuentes es el acceso al mercado.

3. En concordancia con lo anterior, Ias normas de Derecho Iniernacional Regional
dei MERCOSUR obligan a los Estades socios en su totafidad, por encima de la
diversidad de las formas de organizacién de esos Estados; valga el ejempio del
Estado Federal cuando algunc de los Estades Parle de la Federacion ha
pretendido apartarse de las normas del MERCOSUR provocando con ello una
decision revocatoria por parte de los Tribunales Federales acorde a ia

" véase Pie de Pagina n® 5; vide: cap. 3 de DREYZIN DE KLOR A, y PIMENTEL, L.O., pp. 141-
233 especialmente pp. 222-225.



naturaleza internacional de las obiligaciones coniraidas por los Estados como
fales.

La observancia de los principics de Derecho Internacional y por cierio de Ia
Convencion de Viena de 1969 (Ariiculo 27) obliga a mantener Ia fibre
circulacion de bienes, servicios y factores productivos (Tratade de Asuncion,
art. 1), como un deber nacido del Acuerdo Comunitario del que ningtin Estado
Socio puede verse eximido invocando normas de su Derecho Interno. En este
sentido es muy claro que las Convenciones de Viena forman parte del Derecho
Internacional al que alude el Protocolo de Olives en su Articulo 34.

La observancia del principic de la buena fe (Carta de Naciones Unidas, ar. 2,
par. 2) ligado al pacta sunt servanda actia como un limite a restricciones que
un mercado ha inientado estabiecer respecto de oiro sin mantener la debida
praporcionalidad con fa situacién planteada.

Sobre el punio anterior me permifo evocar que el Tribunal Arbitral que dictara e}
Sexto laudo (Uruguay contra Brasil Neumaticos Remoldeados) sefialty que los
principios de proporcionalidad y de iimitacion de reserva de la soberania, de
razonabilidad y de previsibilidad comercial, dan fundamento al MERCOSUR.

Agregaria a lo anierior, que la llamada reserva de soberania, tema muy
proximo al Instituto de la salvaguardia en el comercio internacional, debe
responder a las situaciones que el Tratado de Montevideo 1980 (ALABI ha
previsto en el Arliculo 50, cuya enumeracién es exitensa pero de naturaleza
taxativa o sea, de interpretacidn estricta y restringida.

Esie principio angular de la buena fe en el pacta sunf servanda también ha sido
acogido en algun laudo como un limite a la demora excesiva de un Estado en
adoptar la normativa del MERCOSUR en el plano interno. Este punio encierra
un fema mayor como lo es la cuasi-obligatoriedad dei derecho expedido por los
organos competentes del MERCOSUR al que nos hemos referido va en
parrafos anteriores.

El principio de la seguridad juridica conlleva la previsibilidad, razon por ia cual,
lo ha dicho un laudo, no se deben manejar ias normas juridicas en un Estado
con indiferencia por los resuliados finales buscados.

Los principios de Derecho Internacional cbligan a los Estados y a sus
respectivas poblaciones, por o cual con independencia del valor intrinseco de
la causa invocada, el intercambio comercial propio de ia integracion no puede
ser afectado por la via de los hechos obstaculizando el ejercicio de los
derechos convenidos. Legitimar esta via de alencion de los conflicios seria
tanioc como desceonocer los medios pacificos para sus soluciones. En este caso
el Estado reclamado es responsable en tanic no adopta las medidas
apropiadas para prevenir o impedir los actos de ios particulares que puedan
lesionar a ofro Esiado Miembro del MERCOSUR.

Otro de los principios expresamente reconocido es el de que ningtin Estado
puede incurrir en la llamada refafiation, basandose en el presunto
incumplimiento del compromiso de otro de los Estados. Dicho de manera mas
clara, el incumplimiento de los compromisos de parte de un Estado no justifica
el incumplimiento de su correspondiente compromisc por parte de otro Estado.



8. Un punio que reaparece en e Derecho Internacional con frecuencia, es el de
lzs relaciones de jerarquia o de rango entre las diferentes normas. Asi se liega
a expresar, al menos respecio de Uruguay, que el Derecho de la Integracion
sGlo posee rango leqal; por o tanlo, por debaje de la Constitucion.

Ei aludido criteric ha habilitade el cotejo enire derechos a la libre expresién del
pensamientc de ias personas para el gjercicio de sus acios de proiesta —-de
nivel constitucional-- con el cierre de puentes fronierizos, por una parie, y los
deberes del respectivo Estado, por la ofra.

Scbre este punte la justicia arbitral ha sido muy clara y para ello ha vuelio al
criterio de mirar el tema desde la vision del Derecho Internacional v las
Convenciones de Viena y no desde la de un cotejo entre normas de jerarquia
constitucional y ofras de range inferior. No es el principic de jerarguia el que
estd en juego, sino el de competencia, tanto de los Estados como de las
organizaciones internacionales.

La necesaria relacién de cooperacion y la busqueda de la facilitacidn del
comercic entre los paises integrados, exige segin el criterio arbitral, una
relacidon de enirelazamienic en la gque resulta imposible aislar el
comportamiento que demanda por una parte el Derecho internacional, y por la
ofra el Derecho internoc.

10. £ reconocimiento de principios y valores acepitades por la comunidad
intermacional que ésta situaria por encima de los acuerdos muliilaierales de
infegracién, no habilitarian en caso algunc a anular de modo absoluto ef valor
al gue se considera menor en aras de otro de mayor jerarguia.

V. EL CUMPLIMIENTO DE LOS LAUDOS ARBITRALES EN EL PROTOCOLO DE
OLIVOS

Veamos los siguientes puntos previos:

A. E! Prolocolo de Qlivos {Articulo 55) derego el Protocolo de Brasilia de Solucién
de Controversias del 17 de diciembre de 1591 y derogo el Reglamento del
Protocolo de Brasilia (Decision CMC17/98).

B. Las coniroversias iniciadas bajo el Protocolo de Brasilia quedaradn sujetas a o
que corresponda a ese Protocoio y su Reglamenio. (Art. 55 ordinal 2)

C. De ios laudos dictados hasta la fecha, solo han sido sometidas a las Reglas del
Protocelo de Olivas dos de ellos.

Sin embargo, en o que hace a los principios observados por ios laudos, se
advierte una coherencia y conformidad entre iodos ellos que justifica la
afirmacién de que el MERCOSUR posee un unice y organico Sistema de
Solucién de Controversias, lo que se demuesira con ia simpie lectura de los
laudos dictados a partir de Qlivos, los que no marcan diferencias sustantivas
importantes entre el Protocolo de Brasilia y el de Olivos.

D. En materia de cumpiimiento, se ha llegado a expresar en uno de ios laudos que
el MERCOSUR carece de un sistema juridico suficiente para forzar el
cumplimienio de los mismos. Sin embargo, esta afirmacion debe ser matizada
con fa simple lectura del Capitulo Qctavo del Protocolo de Olivos que luege de
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atribuir fuerza de cosa juzgada al laudo (Articulo 26) regula también la
obligacion del cumplimiento en Ia forma y con el alcance que fueron diclados
(Artfculc 27).

Los Articules 29 y 30 del Protocclo de Olivos han regulado el plazo y la
modalidad de cumplimiento asi como las divergencias del cumplimienic del
laudo, respectivamente. En especial, cabe sefalar que el Estado beneficiado
por el laudo e insatisfecho con las medidas de cumplimiento tiene un plazo de
30 dias para Hevar el fema a la consideracion del Tribunal Ad-Hoc o del
Tribunal Permanenie de Revision (TPR), segiin corresponda; estos 6rganos
tendran 30 dias para resolver la cuestion.

Et articulo 31 por su parte ha previsic ias medidas compensatorias que se le
pueden imponer duranie el plazo de un afio a un Estado Parte en la
controversia que no cumpliera total o parcialmente ef laudo del Tribunal
Arbitral. Entre estas medidas cabe mencionar ia “suspensién de concesiones u
olras obligaciones equivalenies”.

A ello se afade en el mismo ariculo la suspensidn de fas concesiones u
obligaciones equivalentes en el mismo sector o seciores afeciados, jo que a mj
juicio constituiria en esencia la exceptio non adimpleti contractus, de origen
basicamente civilista y contraciual.

Cuando se examina los diferenies {ipos de coniroversias sometidas al arbifraje
en e} MERCOSUR, se advierte que no fodas tienen idéntica naturaleza, aun
cuando mantienen en comin e} rasgo de tratarse de medidas que restringen o
podrian restringir el bre comercio enire los Estados Miembros. Por otra parie,
cuando se consulta el Protocolo de Ouro Preto no hay en él una definicion
precisa del tipo de controversia a someterse al sistema de Olivos sin perjuicio
de indicarse con claridad, como !o hace el Articulo 1, Ias bases o las fuenies
normativas que dan origen a la coniroversia, En este sentido, cuando nos
encontramos ante un Tribunal Arbitral que se declara competenie para conocer
de una determinada controversia, elio supone una calificacion previa del asunto
y por lo tanto el recenocimienio de gue la normativa aplicable es propia del
procesc de integracién a cuyo servicio funciona el Sisiema de Solucion de
Controversias.

E! apartamiento de un Estado de elementos que comproemeten “el cumplimiento
de los objetivos asumidos en el ambito del Tratado del MERCOSUR™
muliilateraliza la cuestion con independencia de que la conlienda se trabe
solamente entre los derechos de dos Estados. Este criterio ha servido de base
de competencia en la ocasion especifica de alguno de los laudos.

VI. EL ARBITRAJE DEL TRIBUNAL PERMANENTE DE REVISION

A

Al examinar la jurisprudencia arbitral del MERCOSUR es ineludible hacer
especial referencia al laudo sustantivo del Tribunal Permanente de Revision
constituido para eniender en el recurso de revision presentado por la
Repubtica Oriental del Uruguay contra el Laudo Arbitral del Tribunal Arbitral
Ad-Hoe de fecha 25 de octubre de 2005 en la controversia "Prohibicién de
importacion de neumdticos remoldeados procedenties del Uruguay™. Se
trata del primer laudo revocatorio dictado en instancia de revision por dicho
Tribunal desde la puesta en vigor del Protocolo de Glives (01/01/04), sin
dejar de tener en cuenta que el mismo Tribunal declard inadmisible la

-
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sustanciacion de un recurso de revision promovido conira la decisidn del
Tribunal Arbitral ad-hoc sobre “Impedimentos a la libre circulacion derivado
de los cortes en terriiorio argeniino de via de acceso a ios puentes
internacionales Gral. San Martin y Gral. Artigas”.

~ Para entrar a la consideracion del laudo de fondo {laudo No. 1/2005) nos
detendremos especialmente en el ordenamientc de los principios
efectuados por el Tribunal, el que no sufriera cambio alguno ante el
prealudido recurso de revision presentado por Argentina.

B.  El Tribunal ha fijado como criterio el de que en realidad en un esquema de
integracidon no es que haya dos principios en conflicic o confrontacion
como, & su juicio con error, sostiene el laude en revision, o sea el laudo
apelado de los neumaticos remcldeados.

En efecto, para el Tribunal Ad-Hoc que entendiera en la contienda del laudo
N® 11 del 25/10/05, el principio de libre acceso al mercado se pondria en
cotejo con el principio de la profeccion medicambiental a fin de establecer
la preeminencia de uno de ellos sobre el otro. Segtin la opinion del Tribunal
Permanente de Revision la cuestién medicambiental debe ser examinada al
tenor de la normativa mercosureiia y no al tenar del Derecho Internacional.
El Tribunal reconoce que los principios y disposicicnes del Derecho
internacional estan inciuidos en el Profocolo de Olivos como uno de los
referentes juridicos a ser aplicados (art. 34), pero su aplicacién lo sera sdlo
en forma subsidiaria y en el mejor de los casos complementiaria, v sélo
cuando fueren aplicables al caso.

C. Citando a Alejandro Daniel Perotti {ex Asesor Juridico del MERCOSUR)
dice el Tribunall "Recurrir a elementos que se ubican fuera del
ordenamignto de fa integracion lieva el pecado original de desconocer su

autonomia en relacién al Derecho Nacional y al Derecho Internacional”. *

Anade el Tribunal gue "quién invoca una excepcion al libre comercio debe
probarla y que no existe en el MERCOSUR un cuerpe legal que establezea
clara y concretamente los criterios de rigor a ser analizados para la
invocacién de tales excepciones, las cuales siempre deben ser
inierpretadas con criterio restrictivo™.

D. El Tribunal examina por su orden los criterios generales que sirven de base
a su resolucion:

1. En primer términe corresponde analizar si la medida cuestionada es
efectivamente restrictiva al libre comercio.

2. Si esta tiene o no caracler discriminatorio en cuanto pudiera afectar a
productos exiranjeros objetos del comercio.

3. Sital medida esta justificada o no, y por ultimo,

4. El criterio de Ia proporcionalidad segun el cual toda medida que obste al
libre comercio debe ser siempre evaluada con crilerio restrictivo.

Tras esta enumeracidn el Tribuna! concluye que el reglamento dictado por
Argentina en su oportunidad respecto de ios neumaticos remoideados no
puede justificarse validamente por motivos relacionados con ia calidad del

¥ PEROTTS, AD., Tercer laudo del MERCOSUR {Brasil-Argentina, 21/05/01 — Medidas de Salvaguardias
sobre productos textiies). Una buena excusa para hablar de salvaguardias y derecho regional. RDM, 2000-5 p.
234,
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aire. A lo cual el Tribunal agrega que tampoco es proporcional porgue |a
medida adoptada no previens el daho.

A puro litulo de mencion cabe senalar que el Tribunal ha reafirmado el principio
de que el excepcionante siempre debe asumir la carga de la prueba, y que la
inversion de la carga de la prueba sdlo puede darse cuando el texio expreso de
la ley asi lo autoriza. La invocacién de la incertidumbre cientifica acerca del
posible efecto contaminanie de los neumaticos reciclados no habilita a justificar
la prohibicion de su importacion.

Oiro de los principios generales examinados en el laudo bajo estudio es el del
Estoppel, conforme al cual segin una feliz definicion citada por el Tribunal, de
Francisco Jiménez Garcla, supone la reprobacién de la contradiccion. No de
cualquier contradiccion, sino de aquelia que pone en eniredicho la coherencia y
la consistencia de dos Estados en la realizacidén de sus comportamientos y
conductas en el marco de una delerminada situacion o relacién juridica
internacional”. '

El Tribunal sostiene que la aplicacion del aludido principio del Estoppel séic es
supletoria, y en su caso debe adecuarse a la especificidad del objeto y {in del
ordenamiento juridice comunitaric y ser UGtil para resclver el case en cuestion.

Infierese de o anterior un uso restrictivo del Esioppel por parte del Tribunal lo
que deberiamos examinar sin perder de vista el marco de Derecho de ia
Integracién en que esie examen se formula.

El criterio conforme al cual el Tribunal considera dentro de sus faculiades
conferir trastado a terceros paises no paries en g controversia —como lo hace
en el caso— se fundamenta en gue dicha airibucion es rutinaria en foros de
solucion de coniroversias en procesos de integracion, en ios cuales “la
confidencialidad tiene alcances y arisias absoiutamente diferentes a Ia
confidencialidad de un arbitraje de derecho privado”.

Por todos ios fundamentos expresados el Tribunal revoca el laudo ad-hoc por
considerar que este posee “evidentes y graves errores juridicos”. Esia
cailificacion ha de ser tenida en cuenta & la hora de evaluar los principios
invecados en el [audo asi como su recepcion parcial por parte del Tribunal.

Apenas a mode de apéndice o comentario, procede recordar que algunos
comentaristas de la jurisprudencia mercosurena han puesio en tela de juicio la
fundamentacicn del laudo en examen, en especiai en cuanto dice relacion con
el Derecho internacional en su conjunto {en orden, por ejemplo, al medio
ambiente), asi como en paricular, respecic de la autoinierpretacion del
Tribunal relaliva a su competencia.

La jimitacion temporat de esta exposicion justifica que no nos detengamos en el
examen de oiros aspectos incluidos en el Sistema de Solucién de
Controversias del MERCOSUR, en paricular, las normas del propio
Reglamento; cuerpo de 55 articulos, anexo a MERCOSUR/CMC/DEC. N°
37103, en vigor.

JMENEZ GARCIA, F., Las compontamientos reciprocos en Derecho Intemnacional: & propésit de la

aguiescencia, ef estoppel y ia conflanza legilima, Editorial Diles, Madnd, 2002, p. 236 (cila def Tribupal).
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VIi. LOS LAUDOS ARBITRALES DEL MERCOSUR: UN BALANCE DE SU
CUMPLIMIENTO

A.

El Proiocoio de Olivos ha establecido con claridad indiscutible que los
laudos arbitrales tienen fuerza de senitencia y de cosa juzgada; sin
embargo, la obligatoriedad de los laudos para los Esiados Parde en Ia
controversia ha mostrado en la préctica sitisaciones diversas: en aigunas,
los laudos han side cumplidos en ia forma y con el alcance con gue fueron
dictados; en oiros, elic no ha ocurrido, sin que se echaran a andar
mecanismos expeditos para exigir el cumplimienio del faudo.

En el sentido anierior nos parece importante sefalar que el Prolocolo de
Oiivos no sélo ha previsto a obligacion del cumplimienic de los laudos, sino
que fambién ha regquiado e! plazo y la modalidad de cumplimiento y las
facultades del estado beneficiado por el laudo para reclamarie, sea al
Tribunal Ad-hoc, sea al Tribunal Permanente de Revision, la adopcion de
las medidas necesarias para el cumplimiento del laudo. incluso se han
previsto plazos perentorios para ello, sin perjuicio, ademads, de preverse
también la facultad del Tribunai Arbilral de imponer medidas
compensatorias.

Scbre lo anterior y también a titulo personal, me permito sefalar que el
incumplimiento de alguno de ios laudos responde mas a la ausencia de una
verdadera conciencia comunilaria o afeclio societatis de integracion, mas
gue a una resisiencia contumaz al cumplimiento. Por tanto, este es un tema
a nuestro juicio de evolucion todavia inconciusa del proyecte de integracion
mercosurefio, el que ha sido capaz de reconocer en la lefra del Protocolo
de Olivos la obligatoriedad de los ifaudos pero que no evidencia similar
aclitud a la hora de Iz iloma de decisiones correspondienie de sus
autoridades internas. Asignatura pendiente esta, sobre ia que habra que
seguir trabajando.
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COMENTARIOS FINALES

A modo de sinlesis, sefialaria o siguiente:

A. La enunciacion de principios desarrollada en el presente estudio trata de

reflejar una vision evidentemente tedrico-practica y no exclusivamenie
doctrinaria.

Acaso lo fundamental sea subrayar que los sucesivos pronunciamientos
arbitrales det MERCOSUR han reafirmado determinadas orientaciones, y con
ello han construido una base de criterio que podra tener efecto para futuros
iribunales arbitrales, como también para los propios tribunales inlernos.

El necesario dialogo entre las normas regionales del MERCOSUR vy fas normas
universales de la OMC, seguira constituyendo uno de los temas mas sensibles
a la hora de reconocer la especificidad de los aportes mercosurefos al
Derecho de la Integracion.

A nuestro juicio en el aclo de laudar los tribunales del MERCOSUR no podrian
desconocer las normativas de la OMC incorporadas a la regulacion del
comercio inlernacional; emperc su  interpretacion no podria apararse
iguaimente de las propias normas constitutivas del MERCOSUR {ales como el
Tratado de Asuncion, el Protocolo de Ouro Prete y por cierio, ef Protocolo de
Olivos.

A titulo de conclusion primaria en este punto, podriames afimar que las
regulaciones del MERCOSUR no excluyen las normas muitilaterales de la
OMC, por lo cual el prealudido didglogo de fuentes se orna inetudible.

La lectura comparada de los laudos noes permite afirmar, como lo ba reconocido
importante parte de la doclrina especializada, que “la libre circulacion de
mercancias es la piedra angular sobre la cual se edifica e esguema de
infegracion”.

Desde esa perspectiva deberian de ser vistos las demas bases o principios,
aum cuando no alcanzare el mismo rango jerarquico de aquel.

Los llamados “criterios de rigor”, empleados por el Tribunal Permanente de
Revision ante el recurso de revisidn comentado, muestran un acerve juridico
dificilmente prescindibie en el futuro. Por elio, ia metodologia gradualista
empleada para su aplicacién adguiere un especial relieve, particularmente
cuande se advierle una clara negativa del Tribunal Permanente de Revisién a
admitir la existencia de un confliclo de principios, a diferencia de o sustentado
por el laudo de primera instancia apelado.

La identificacion de principios especificos del Derecho de la Integracion
transcusre en los laudos como un guion comidn o esencial en todos elles.
Acaso la diferencia mayor radique en el diferente papel que se le asigna a otros
concepios o axiomas del derecho internacional, - por ejemplo ios de la
proteccion medioambienial ~, a los que se desplaza a un segundo término en
la consideracion global de la cuestion.

Desde nuestra perspectiva personal, no se frata de descariar ninguno de los
principios del derecho internacional aceptado por éste como tales; pero si se
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trata de no colocarios como una suerie de impedimento dirimenie o al menos
de cuestidn previa, en la insiancia de interpretacion y aplicacion de! propio
Derecho de |a integracion.

La autonomia técnica y material del objeto de ia integracion iegitima este moedo
de proceder, sin liegar a constituirse en una accion discrecional, no exenta de
limites en la que deberia darse cabida, segin io sefiala con acierto ia Profescra
Adriana Dreyzin al expresar. “la sistematica juridica de la integracion se vale
de la ponderacién de estos principios, especiaimente el de proporcionalidad, la
limitacidén de la reserva de soberania, la razonabilidad, v ia previsibilidad
comercial, asi como aquellos que atemperan un mercado libre de barreras
como son la eficiencia, la cooperacion enire los puebios, la prevencion y el
principio de precaucion”.”

Un sistema de soiucion de controversias debe ser eficaz y garantisia; podemos
afirmar a la luz de nuesira propia experiencia que ambas caracleristicas,
aunque por momentos acotadas, se verifican en el casc del MERCOSUR. A
titulo de ejemplo: los laudes emitidos en los 3 primeros casos sometidos al
Protocolo de Brasilia fueron fotaimente cumplidos en 7 de dichos casos,
ofreciéndose algunas dificultades en los 2 restanies. A proposito de los laudos
10, 11 vy 12 me remito a los comentarios hechos con antelacion.

La valoracion de la eficacia ha de verse con relacién a la complejidad de la
cuestion litigiosa planteada. Asi, por ejlemplo ia contienda planteada por Brasil
contra Argenting por la aplicacion de medidas anti-dumping contra fa
exportacion de pofios enteros provenienies de Brasil, determiné que Brasii al
no encontrar satisfecho su derecho llevd fa cuestion a la OMC, con lo cual
nuevamenie se pone de relieve la prealudida complementariedad de las
fuentes regional y universal.

El marco de la presenie reunién, su propia variedad en los intereses y
caracleristicas de los asistenies, nos obliga a enfatizar 2 modo de gran
resumen gque el MERCOSUR ha consagrado en el Prolocolc de Olivos y su
reglamento soluciones garantisias, tanto en lo sustantivo como en lo procesal,
Ef derecho aplicable y los procedimienios instituidos para poneric en practica,
imponen deberes a los Estados del MERCOSUR vy por consiguiente se
traducen en garantias para los propios Estados y los particulares.

En este aspecio no puede olvidarse que las solicitudes de consultas al Tribunai
Permanente de Revisién — facultad opinable segun parte de ia doctrina —
podria a su turno coniribuir @ generar una suerie de comunis opinio con notoria
incidencia sobre la jurisprudencia de los Estados Parie y de los propios
tribunales arbiirales.

Asimismo, es preciso indicar que en iérminos generales los procedimienios
arbitrales en el MERCOSUR no son dispendiosos ni en el tiempo insumido, ni
en su costo.

Y véase p.26 “Comercio en ef MERCOSUR y Desarrofio: Limites a proposito ds! laudo once y del primsr laudo
del! TPR, Publicado en Revista de Derecho Privade y Comentario 2008/, Rubinzal Culzoni, pp 677-6B1.
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Finalmenie, el reconccimiento de la necesidad de perfeccionar el Sisiema de Solucidn
de Controversias del MERCOSUR pareceria indisculibie. La mera descripcion de
nuestro capitulo introductorio avala esta afirmacion.

Sin embarge, no alcanzaria con reconocer dicha evolucion si no agregaramos gue un
MERCOSUR capaz de dar sefiales ¢laras y definidas a sus socios y a los terceros, no
podra posiergar indefinidamente la creacion de un Tribunal de Justicia Permanentie,
que ya no tendria naturaleza arbitral, pero que sin duda se valdria de la experiencia
acumulada desde 1991 hasta el presente.

Por lo tanto, se abre aqui un espacic que ya no se reduce a la tarea de interpretacion y
aplicacion, sino que se extiende a la de formulacion de propuesias desde Ia
perspectiva de una inslitucionalidad perfectible y de un organisme de iniegracion
verdaderamente comunitario y, de ser posible supranacional, con todo lo que esto
implica desde el punic de vista de las fradicionales nociocnes de scberania y
territorialismo de nuesiras respeciivas jurisdicciones nacionaies.

i ausana, 18 de abril de 2067
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PROTOCOLO DE OLIVOS
PARA LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN EL MERCOSUR

La Republica Argentina, la Republica Federativa del Brasil, |la RepuUblica del Paraguay y
la Republica Oriental del Uruguay, en adelante dencminados “Estados Partes”™

TENIENDO EN CUENTA el Tratado de Asuncién, el Protocolo de Brasilia v el Protocoio
de Ouro Preto;

RECONGCIENDO
Que ia evolucion del proceso de integracion en el ambito del MERCOSUR requiere del
perfeccionamiento dei sistema de solucidn de controversias;

CONSIDERANDO

La necesidad de garantizar la correcta interpretacion, aplicacion v cumplimiento de los
instrumentos fundamentales del proceso de integracién y del conjunto normative del
MERCOSUR, de forma consistente y sistematica;’

CONVENCIDOS
De la conveniencia de efectuar modificaciones especificas en el sisterna de solucion de

controversias de manera de consolidar la seguridad juridica en el ambiic del
MERCOSUR;

HAN CONVENIDO lo siguiente:

CAPITULO I .
CONTROVERSIAS ENTRE ESTADOS PARTES

~Articulo 1
Ambito de aplicacidn

1. Las confroversias que surjan enire los Estados Paries sobre la interpretacion,
aplicacion o incumplimiento del Tratado de Asuncién, del Protocolo de Ouro Preto, de
los protocolos vy acuerdos celebrados en el marce del Tratado de Asuncidn, de las
Decisiones del Consejo del Mercado Comln, de las Resoluciones del Grupc Mercado
Comuin y de las Directivas de la Comision de Comercio del MERCOSUR, seran
sometidas a los procedimientos establecidos en el presente Profocolo.

2. Las controversias comprendidas en el ambito de aplicacion del presente Protocolo
que puedan también ser sometidas al sisiema de solucidn de controversias de ia
Organizacion Mundial del Comercio o de otros esquemas preferenciales de comercio
de que sean parte individualmente los Estados Partes del MERCOSUR, podran
someterse a uno u otro foro a eleccion de ia parte demandante. Sin perjuicio de ello, las
partes en la controversia podran, de comin acuerdo, convenir el foro.
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Una vez iniciado un procedimiento de solucion de controversias de acuerdo al parrafo
anterior, ninguna de las partes podra recurrir 2 los mecanismos establecidos en ios

otros foros respecto del mismo objeto, definido en los términos del articulo 14 de este
Protocolo.

No obstante, en el marco de lo establecido en este numeral, el Consejo del Mercado
Comlin regiamentara los aspectos relativos a la opcidn de foro.

CAPITULO NI )
MECANISMOS RELATIVOS A ASPECTOS TECNICOS

Articulo 2
Establecimiento de los mecanismos

1. Cuando se considere necesario, podran ser establecidos mecanismos expeditos
para resclver divergencias enire Estados Partes sobre aspectos técnicos regulados en
instrumentos de politicas comerciales comunes.

2. Las reglas de funcionamiento, el alcance de esos mecanismos y la naturaleza de los
pronunciamientos que se emitieran en los mismos seran definidos y aprobados por
Decisién del Consejo del Mercado Coman,

CAPITULO 1l
OPINIONES CONSULTIVAS

Articulo 3
Regimen de solicitud

El Consejo del Mercado ComUn podra establecer mecanismos refativos a la solicitud de
opiniones consultivas al Tribunal Permanente de Revisidn definiendo su alcance y sus
procedimientos. '

CAPITULO IV
NEGOCIACIONES DIRECTAS

Articuio 4
Negociaciones

Los Estados partes en una controversia procuraran resolverla, ante todo, mediante
negociaciones directas.

- Articulo §
Procedimiento y plazo

1. Las negociaciones directas no podran, salve acuerdo entre las paries en Ia
controversia, exceder un plazo de guince (15) dias a partir de la fecha en que una de
ellas le comunicd a la otra la decisién de iniciar la controversia.
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2. Los Esiados partes en una controversia informaran al Grupe Mercado Comin, a
través de la Secretaria Administrativa del MERCOSUR, sobre las gestiones que se
realicen durante las negociaciones y los resultados de las mismas.

~ CAPITULOV
INTERVENCION DEL GRUPO MERCADO COMUN

Articulo 6
Procedimiento optativo ante el GMC

1. 8i mediante las negociaciones directas noc se aicanzare un acuerdo o si la
controversia fuere sclucionada sole parcialmente, cualquiera de los Estados partes en
la controversia podrd iniciar directamente e procedimiento arbitral previsto en el
Capiiulo VI,
i : ;__'.: )

2. Sin perjuicio de lo esiablecido en el numeral anterior, los Estados partes en la
coniroversia podran, de comun acuerdo, sometaria a consideracicn del Grupe Mercado
Comun.

i) En este caso, el Grupo Mercado Comun evaluara la situacion, dando oportunidad a
las partes en la controversia para gue expongan sus respectivas posiciones
requiriendo, cuando considere necesario, el asesaramiento de experios seleccionados
de |a lista a que hace referencia el articulo 43 del presente Prolocolo.

i) Los gastos que irrocgue este asesoramiento seran sufragadoes en montos iguales por
los Estado partes en la contraversia o en la proporcidn que determine el Grupo
Mercado Comun.

3. La coniroversia también podra ser llevada a la consideracion del Grupo Mercado
Comun si ofro Estado, que no sea parte en la controversia, requiriera justificadamente
tal procedimiento al iérmino de las negociaciones directas. En ese caso, €l
procedimiento arbitral iniciado por el Estado Parte demandante no sera interrumpido,
salvo acuerdo entre los Estados partes en ia controversia.

Articulo 7
Alribuciones del GMC _

1. Si la controversia fuese sometida al Grupo Mercado Comun por los Estados partes
en la controversia, éste formulard recomendaciones que, de ser posible, seran
expresas y detaliadas tendientes a la solucion del diferendo.

2. Si la controversia fuere ilevada a consideracion de! Grupe Mercado Comun a pedido
de un Estado que no es parte en ella, el Grupo Mercade Comun podra formular
comentarios o recomendaciones al respecio.
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Articulo 8
Flazo para la intervencion y el pronunciamiento del GMC

El procedimiento descrito en el presente Capitulo no podra extenderse por un plazo
superior a treinta (30) dias a partir de la fecha de la reunidn en que la coniroversia fue
sometida a consideracién del Grupo Mercado Comun.

CAPITULO VI
PROCEDIMIENTO ARBITRAL AD HOC

Articulo 8
Inicio de la etapa arbitral

1. Cuando la coniroversia no hubiera podido solucionarse conforme a los
procedimientos regulados en los Capitulos IV y V, cualquiera de los Estados partes en
la controversia podra comunicar a la Secretaria Administrativa del MERCOSUR su
decision de recurrir al procedimiento arbitral que se establece en el presente Capituio.

2. La Secretaria Administrativa del MERCOSUR notificard de inmediato la
comunicacion al ofro u olros Estados involucrades en la controversia y al Grupo
Mercado Comun.

3. La Secretaria Administrativa del MERCOSUR tendra a su cargo las gestiones
administrativas que le sean requeridas para el desarrollo de los procedimientos.

Articulo 10
Composicion del Tribunal Arbitral Ad Hoc

1. El procedimiento arbitral se sustanciara ante un Tribunal Ad Hoc compuesto de tres
{3) &rbitros.

2. Los arbitros seran designadoes de la siguiente manera:

i) Cada Estado parte en la controversia designaréa un {1) arbitro titular de la lista
prevista en el Articulo 11.1, en el piazo de quince (15) dias, contado a partir de la fecha
en que ia Secrelaria Administrativa del MERCOSUR haya comunicado a los Estados
partes en la controversia la decision de uno de ellos de recurrir ai arbitraje,

Simultaneamente designara, de la misma lista, un {1) arbitro supiente para reemplazar
al titular en caso de incapacidad o excusa de éste en cualquier etapa del procedimiento
arbitral.

ii) Si uno de los Estados partes en ia coniroversia no hubiera nombrade sus arbitros en
el plazo indicado en el numeral 2 i), ellos seran designados por sorteo, por la Secretaria
Administrativa del MERCOSUR dentro del término de dos (2) dias, contado a partir del
vencimiento de aquel plazo, entre los arbitros de ese Estado de |a lista prevista en el
Articulo 11.1.

il
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3. £l arbitro Presidente sera designado de la siguienie manera: _ ﬂ

i} Los Estados partes en la controversia designaran de comun acuerdo ai tercer arbitro, {4
que presidira el Tribunal Arbitral Ad Hoc, de la lista prevista en el Articulo 11.2 i), en el
plazo de quince (15) dias, contado a partir de la fecha en que |a Secretaria
Administrativa del MERCOSUR haya comunicado a los Estados partes en la
coniroversia ia decisidn de uno de elios de recurrir al arbitraje.

Simultaneamente designaran, de la misma lista, un arbitro suplente para reempiazar al
titular en caso de incapacidad o excusa de éste en cualquier etapa del procedimienio
arbitral.

E! Presidente y su suplente no pedrén ser nacionales de los Estados partes en la
controversia.

i) Si no hubiere acuerdo enire los Estados partes en la controversia para elegir el tercer
arbitro, dentro del plaze indicado, la: Secretaria Administrativa del MERCOSUR, a
pedido de cualquiera de ellos, procedera a designarle por sorteo de la lista del Articule

11.2 i), excluyendo del mismo a los nacionales de los Estados partes en la EE
coniroversia.

iif} Los designados para actuar comao terceros arbitros deberan responder en un plazo
maximo de tres (3) dias, contado a partir de Ia notificacion de su designacion, sobre su
aceptacion para actuar en una controversia.

4. La Secretaria Administrativa del MERCOSUR notificara a los arbitros su designacion.

Articuio 11
Listas de arbitros

1. Cada Estado Parte designara doce (12) arbitros, que iniegraran una lista que
quedara registrada en la Secretaria Adminisirativa del MERCOSUR. La designacién de
los arbitros, conjuntamente con el curriculum vitae detallado de cada uno de elics, sera
notificada simuitaneamente a los demas Estados Partes v a la Secretaria ga
Administrativa dei MERCOSUR.

i) Cada Estado Parte podra solicitar aclaraciones scbre las personas designadas por
los otros Estados Partes para integrar la lista a que hace referencia el parrafo anterior, Ej
dentro del plazo de ireinta (30) dias, contado a partir de dicha notificacian, '

i) La Secretaria Administrativa del MERCOSUR noftificara a los Estados Partes a lisia
consolidada de arbitros del MERCOSUR, asi como sus sucesivas modificaciones.

2. Cada Estado Parie propondra asimismo cuatro (4} candidatos para integrar Ia lista g
b de terceros érbitros. Al menos unoc de los arbitros indicados por cada Estado Parte para 33
esta lista no serad nacional de ninguno de los Estados Partes del MERCOSUR.
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i) La lista debera ser notificada a los demés Estados Partes a través de |a Presidencia
Pro Tempore, acompafiada por el curriculum vitae de cada unc de los candidatos
propuesios.

if) Cada Estado Parte podra solicitar aclaraciones respecto de las personas propuestas
por los demas Estados Parles o presentar objecicnes justificadas a los candidatos
indicados, conforme con los criterios establecidos en el articulo 35, dentro del plazo de
treinta {30) dias contado desde que esas propuestas le sean notificadas.

Las objeciones deberan ser comunicadas a través de la Presidencia Pro Tempore al
Estado Parte proponente. Si en un plazo que no podra exceder de ireinta (30) dias
contado desde su notificacion no se llegare a una solucion, prevalecer4 la objecion.

i} La lista consolidada de terceros érbitros y sus sucesivas modificaciones,
acompanada del curriculum vitae de los arbitros serad comunicada por la Presidencia
Pro Tempore a la Secretaria Admmlstratzva del MERCOSUR, que la registrara y
nofificara a los Estados Partes. '

Articulo 12
Representantes y asesores

Los Estados Paries en la controversia designaran sus representantes ante ef Tribunal
Arbitral Ad Hoc y podréan también designar asesores para la defensa de sus derechos.

Articulo 13
Unificacion de representacion

Si dos o mas Estados Paries sostuvieren la misma posicion en una controversia,
podran unificar su representacion ante el Tribuna!l Arbitral Ad Hoc v designaran un
arbitro de comiin acuerdo, en el plazo establecido en el articulo 10. 2 1),

Articulo 14
Objeto de la controversia

1. El objete de la controversia quedara determinado por los escritos de presentacion y
de respuesta presentados ante el Tribunal Arbitral Ad Hog, no pudiendo ser ampliado
posteriormente.

2. Los planteamientos que las partes realicen en los escritos mencionados en el
numeral anterior se basaran en las cuestiones que fueron consideradas en las etapas
previas, contempladas en el presente Protocoio y en el Anexo al Protocolo de Quro
Preto.

3. Los Estados partes en |la controversia informaran al Tribunal Arbitral Ad Hoc en los
escrifos mencionados en el numeral 1 del presente articulo sobre fas instancias
cumplidas con anterioridad al procedimiento arbitral v haran una exposicion de los
fundamentos de hecho y de derecho de sus respectivas posiciones.

i
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Articulo 15
Medidas provisionales

1. Ei Tribunal Arbitral Ad Hoc podra a solicitud de la parte interesada y en |2 medida en
que existan presunciones fundadas de gue el mantenimiento de la situacién pueda
ccasionar dafos graves e irreparables a una de las partes en la controversia, dictar las
medidas provisionales que considere apropiadas para prevenir tales dafios.

2. El Tribunal podra, en cualquier momenio, dejar sin efecto dichas medidas.

3. En el caso en que el Laudo fuera objeio de recurso de revisién, las medidas
provisionales que no hubiesen quedado sin efecto antes de dictarse e mismo, se
mantendran hasta su {ratamiento en la primera reunién del Tribunal Permanente de
Revision, que debera resolver sobre su continuidad o cese.

“Articulo 16
Laudo arbitral

El Tribunal Arbitral Ad Hoc: dictara el laudo en un plazo de sesentz (60) dias,
prorrogables por decision del Tribunal por un plazo méximo de treinta {30) dias,
contado a partir de la comunicacidn efectuada por a2 Secretaria Administrativa del
MERCOSUR a las partes y a los demas arbitros, informando ia aceptacion por el arbitro
Presidente de su designacion.,

CAPITULO VI _
PROCEDIMIENTO DE REVISION

Articulo 17
Recurso de revision

1. Cuaiquiera de las partes en la controversia podré presentar un recurso de revision al
Tribunal Permanente de Revision, contra el laudo del Tribunal Arbitral Ad Hoc en un
ptazo no superior a quince (15} dias a partir de la notificacién del mismo.

2. Ei recurso estara limitado a las cuestiones de derecho tratadas en la controversia y a
las interpretaciones juridicas desarroliadas en el laudo del Tribunal Arbitrai Ad Hoc.

3. Los laudos de los Tribunales Ad Hoe dictados en base a los principios ex aequo et
bono no seran susceptibles del recurso de revision.

4. La Secretaria Administrativa del MERCOSUR tendrd a su cargo las gesticnes
administrativas que le sean encomendadas para el desarrolio de los procedimientos v
mantendra informados a los Estados partes en la controversia y al Grupo Mercado
Comin.
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Articulo 18
Caomposicion del Tribunal Permanente de Kevisién

1. El Tribunai Permanente de Revision estara integrado por cinco (5) arbitros.

2. Cada Estado Parte del MERCOSUR designara un (1) arbitre y su supiente por un
periodo de dos {2} aflos, renovabile por no mas de dos pericdos consecutivos.

3. El quinto arbitro, que sera designado por un periodo de fres {3) afos no renovable
salvo acuerdo en conirario de los Estados Partes, sera elegido por unanimidad de los
Estados Partes, de ia lista a que hace referencia este numeral, por lo menos tres (3)
meses antes de la expiracion dei mandato del quinto arbitro en ejercicio. Dicha arbitro
tendra ia nacionalidad de alguno de los Estados Partes del MERCOSUR. Todo elio sin
perjuicio de lo dispuesto en el numeral 4 de este articulo.

No lograndose unanimidad, la cieéiénacién se hard por sortec que realizarad la
Secretaria Adminisirativa del MERCOSUR entre los integrantes de esa lista, dentro de
los dos (2) dias siguientes al vencimiento de dicho plaze.

La fista para la designacion del quinto arbitro se conformara con ocho (8) integrantes.
Cada Estado Parte propondra dos (2) integranies que deberan ser nacianales de los
paises dei MERCOSUR.

4. Los Estados Partes, de comin acuerdo, podran definir otros criterios para la aa
designacian del quinto arbitro.

5. Por lo menos fres (3) meses antes del término del mandato de los arbitros, los
Estados Paries deberan manifestarse respecto de su renovacion o proponer nuevos
candidatos.

6. En caso de que expire el periodo de actuacidn de un arhitro que se encuentra
entendiendo en una coniroversia, éste debera permanecer en funciones hasta su
conclusion. :

7. Se aplicard, en lo pertinente, a los procedimientos descriptos en este articulo lo
dispuesto en el articulo 11.2,

Articulo 19
Disponibilidad permanente

Los integrantes del Tribunal Permanente de Revisidn, una vez que acepten su
designacion, deberan estar disponibles de modo permanente para actuar cuando se l0s
convogue,




sqEaTacy

F R : e —————————— s —— . =
MERCOSUR MERCOSUL

Articulo 20
Funcionamiento def Tribunal

1. Cuando la controversia involucre a dos Estados Partes, el Tribunal estara integrado
por res (3) arbitros. Dos (2) arbitros seran nacionales de cada Estado parte en la
controversia y el tercero, que ejercera la Presidencia se designara, mediante sortec a
ser realizado por el Director de la Secretaria Administrativa del MERCOSUR, entre los
arbitros restantes que no sean nacionales de los Estados paries en la controversia. La
designacion del Presidente se hara el dia siguienie al de Ia interposicion del recurso de
revision, fecha a partir de la cual quedara constituido el Tribunal a todos los efectos.

2. Cuando laz controversia involucre a mas de dos Estados Partes el Tribunal
Permanente de Revision estard integrado por cinco (5) arbitros.

3. Los Estados Partes, de comun acuerdo, podran definir otros criterios para el
funcionamiento del Tribunai establecido en este articulo.

Aﬂicu‘021 -
Contestacion del recurso de revision y plazo para el laudo

1. La ofra parte en la controversia tendra derecho a contestar el recurso de revision
interpuesto, dentro del plaze de quince {15) dias de nofificada de la presentacidn de
dicho recurso.

2. El Tribunal Permanente de Revisién se pronunciara sobre el recurso en un plazo
maximo de treinta (30) dias contado a partir de la presentacion de la contestacion a que
hace referencia el numeral anterior o del vencimiento del plazo para la sefialada
presentacion, segun sea el caso. Por decision del Tribunal el plaze de treinta (30) dias
podra ser prorrogado por quince (15) dias mas.

Articulo 22
Alcance del pronunciamiento

1. El Tribunal Permanente de Revisién podra confirmar, modificar o revocar ios
fundamentos juridicos v las decisiones del Tribunal Arbitral Ad Hoc.

2. El iaudo del Tribunal Permanenie de Revision sera definitivo y prevalecera sobre el
laudo del Tribunal Arbitral Ad Hoc.

Articuio 23
Acceso directo al Tribunal Permanente de Revision

1. Las paries en una controversia, cuiminado el procedimiento establecido en los
articuios 4 y 5 de este Profocolo, podrdn acordar expresamente someterse
directamente y en Unica instancia al Tribunal Permanente de Revision, en cuyo caso
éste tendra las mismas competencias que un Tribunal Arbitral Ad Hoc y regirén, en lo
pertlinente, los articulos 8, 12, 13, 14, 15y 16 del presente Protocolo.
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2. En este supuesto los laudos del Tribunal Permanente de Revision serén obligatorios
para los Estados partes en la controversia & partir de la recepcion de la respectiva
notificacion, no estaran sujetos a recurso de revision y tendran con relacion a las partes
fuerza de cosa juzgada,.

Articulo 24
Medidas excepcionales y de urgencia

Ei Consejo del Mercado Comin podrd establecer procedimientos especiales para
atender casos excepcionales de urgencia, que pudieran ocasionar dafos irreparables a
las Partes.

CAPITULO VIl
LAUDOS ARBITRALES

Articulo 25
Adopeién de los laudos

Los laudos del Tribunal Arbitral Ad Hoc y ios del Tribunal Permanente de Revision se
adoptaran por mayoria, serén-fundados y suscriptos por el Presidente y por los demas
arbitros. Los arbitros no podrén fundar votos en disidencia y deberan mantener ia
confidencialidad de la votacidn. Las deliberaciones también seran confidenciales y asi
se mantendran en todo momento.

Articulo 26
Obligatoriedad de los laudos

1. Los laudos de los Tribunales Arbitrales Ad Hoc son obligatorios para los Estados
partes en la controversia a partir de su nofificacidn y tendran, con relacion a ellos,
fuerza de cosa juzgada si transcurrido el plazo previsto en el Articulo 17.1 para
interponer el recurso de revision, éste no fuere interpuesto.

2. L.os laudos dei Tribunal Permanente de Revision son inapelables, abligatorios para
los Estados partes en la controversia a partir de su notificacidn y tendran, con relacion
a elios, fuerza de cosa juzgada.

Articulo 27
' Obligacién del cumplimiento de jos laudos

Los laudos deberan ser cumplidos en ia forma y con el alcance con que fueron
dictados. La adopcion de medidas compensatorias en los términos de este Protocolo
no exime al Estado parie de su obligacion de cumplir el Laudo.

Articulo 28
Recurso de aclaratoria

1. Cualquiera de ios Estados partes en |la controversia podra solicitar una aclaracion del
laudo del Tribunal Arbitrai Ad Hoc o del Tribunal Permanente de Revisién y sobre la
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forma en que el laudo debera cumplirse, dentro de los quince (15) dias siguientes a su
notificacion.

2. El Tribunal respectivo se expedira sobre el recurso dentro de los quince (15) dias
siguientes a la presentacién de dicha solicitud y podréa otorgar un plazo adicional para
el cumpiimiento del laudo.

Articulo 29
Plazo y modalidad de cumplimiento

1. Los laudos de ios Tribunales Ad Hoc o los del Tribunal Permanente de Revision,
segun el caso, deberdn ser cumplidos en el plazo que los respectivos tribunales
establezcan. Si no se determinara un plazo, los laudos deberdn ser cumplidos dentro
de los treinta (30} dias siguientes a la fecha de su notificacian.

2. En caso que un Estado parte mterponga el recurso de revision el cumplimiento del
laudo del Tribunal Arbitral Ad Hoc sera sus;:endlcio durante ia sustanciacion del mismo.

3. El Estado parte obligado. a cumplir el laudo infformara a la otra parte en la
controversia asi como al Gfupo Mercado Comuan, por intermedioc de la Secretaria
Administrativa del MERCOSUR, sobre las medidas que adoptaré para cumplir el laudo,
dentro de los quince {15} dias contados desde su notificacion.

Articuio 30
Divergencias sobre el cumplimiento del laudo

1. En caso de que el Estado beneficiade por el laudo entienda que las medidas
adoptadas no dan cumpiimiento al mismo, tendré un plaze de treinta {30) dias desde la
adopcidn de aquellas, para llevar la situacion a la consideracion del Tribunal Ad Moc o
del Tribunal Permanente de Revisién, segin corresponda,

2. El Tribunal respectivo tendra un plazo de treinta {30) dias desde ta fecha que tomd
conocimiento de la situacién, para dirimir las cuestiones referzdas en el numerai
anterior.

3. Si no fuera posible convocar al Tribunal Arbitral Ad Hoc interviniente, se conformara
E] . . .
ofro con el o los supientes necesarios mencionados en los articuios 10.2 y 10.3,

CAPITULO IX
MEDIDAS COMPENSATORIAS

Articuio 31
Facultad de aplicar medidas compensatorias

1. Si un Estado parie en la controversia no cumpliera total o parciaimente el laudo del
Tribunal Arbitral, |a otra parte en la controversia tendra la facuitad, durante el plazo de
un (1) afo, contado a partir del dia siguiente al que vencio el plazo referido en el
articulo 29.1, e independienternente de recurrir a los procedimientos del articulo 30, de
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iniciar ia aplicacion de medidas compensatorias temporarias, tales como la suspension
de concesiones u otras obligaciones equivalentes, tendientes a obtener el cumplimiento
del faudo.

2. El Estado Parte beneficiado por el laudo procurard, en primer lugar, suspender las
concesiones u obligaciones equivalentes en el mismo sector o sectores afectados. En
el caso que considere impracticable o ineficaz la suspensidn en el mismo sector, podra
suspender concesiones u obligaciones en otro sector, debiendo indicar las razenes que
fundamentan esa decision.

3. Las medidas compensatorias a ser iomadas deberan ser informadas formalmente,
por el Estado Parte que las aplicara, con una anticipacion minima de quince (15) dias,
al Estado Parte que debe cumplir el laudo.

’ ~Articulo 32
Facuitad de cuestionar medidas compensalorias

1. Si el Estado Parte beneficiado por el laudo aplicara medidas compensataorias por
considerar insuficiente el cumplimiento del mismo, pero el Estado Parte obligado a
cumplirio estimara que las medidas que adoptd son satisfactorias, este Gltimo tendra un
plazo de quince {15) dias contados desde la notificacién prevista en el articulo 31.3,
para llevar la situacidn a consideracion del Tribunal Arbitral Ad Hoc o del Tribunal
Permanente de Revision, segun corresponda, el cual tendrd un plazo de treinta (30)
dias desde su constitucidn para pronunciarse al respecto.

2. En caso que el Estado Parte obligado a cumplir el laudo considere excesivas las
medidas compensatorias aplicadas, podra solicitar, hasta quince {15) dias después de
la aplicacion de esas medidas, que el Tribunal Ad Hoc o el Tribunal Permanente de
Revision, segun cosrespenda, se pronuncie al respecte, en un plazo no superior a
treinta (30) dias a partir de su constitucion.

i) El Tribunal se pronunciaréd sobre las medidas compensatorias adoptadas. Evaluara,
segln el caso, la fundamentacion esgrimida para aplicarlas en un seclor distinto al
afectado, asi como su proporcionalidad con relacion a las consecuencias derivadas del
incumplimiento del laudo.

ii} Al analizar la proporcionalidad el Tribunal deberé tomar en consideracion, entre otros
elementos, el volumen y/o valor del comercio en el sector afectado, asi como todo otro
perjuicic o factor que haya incidide en la determinacion del nivel o monto de ias
medidas compensatorias,

3. El Estado Parte que tomo las medidas compensatorias, deberd adecuarlas a la

decisién del Tribunal en un plazo maximo de diez {10) dias, salvo que ef Tribunal

estableciere otro plazo.
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CAPITULO X )
DISPOSICIONES COMUNES A LOS CAPITULOS Vl y Vi

Articuio 33
Jurisdiccion de lps tribunales

Los Estados Paries declaran reconocer como obligatoria, ipso facto y sin necesidad de
acuerdo especial, la jurisdiccion de los Tribunales Arbitrales Ad Moc que en cada caso
se constituyan para conacer y resolver las controversias a que se refiere e} presente
Protocolo, asi como fa jurisdiccion del Tribunal Permanente de Revision para conocer y
resolver las controversias conforme a las competencias que le confiere el presente
Protocolo.

Articulo 34
Derecho aplicable

’ l
1. Los Tribunales Arbitrales Ad Hoc y el Tribunal Permanente de Revision decidiran la
controversia en base al Tratado de Asuncion, al Protocolo de Quro Preto, a los
protocolos y acuerdos celebrados en el marco del Tratado de Asuncion, a las
Decisiones del Consejo del Mercado Comun, a las Resoluciones del Grupo Mercado
Comin y a las Directivas de la Comisién de Comercio del MERCOSUR asi como a los
principios y disposiciones de Derecho Internacional aplicables a la materia.

2. La presente disposicion no restringe ia facuitad de los Tribunaies Arbitrales Ad Hoc o
lz del Tribunal Permanente de Revision cuando acite en instancia directa y Gnica,
conforme a lo dispuesto en &l articulo 23 de decidir ia controversia ex aequo el bono, si
las partes asi lo acordaren.

Articulo 35
Calificacion de los arbitros

1. Los arbitros de los Tribunales Arbitrales Ad Hoc v los del Tribunal Permanente de
Revisidn deberan ser juristas de reconocida competencia en las materias que puedan
ser objelo de las controversias y tener conocimiento del conjunto normative del
MERCOSUR.

2. Los arbitros deberan observar la necesaria imparcialidad e independencia funcional
de la Administracidon Publica Central o directa de los Esthdos Partes y no tener
iniereses de indole alguna en la controversia. Serdn designados en funcion de su
objetividad, confiabilidad y buen juicio,

Articuio 36
Costos

1. Los gasios y honorarios ocasionados por ia actividad de los arbitros seran
solventados por el pais que los designe y los gastos del Presidente del Tribunal Arbitrai
Ad Hoc seran solventados por partes iguales por los Estados partes en la controversia,
a menos que el Tribunal decida distribuirios en proporcion distinta.
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2. Los gastos y honorarios ocasionados por la actividad de los arbitros de! Tribunal
Permanente de Revisién seran solventados en partes iguales por los Estados partes en
la controversia, a menos que el Tribunal decida distribuirios en proporcion distinta.

3. Los gastos a que se refieren los incisos anteriores podrén ser pagados par
intermedio de la Secretaria Administrativa del MERCOSUR. Los pagos podran ser
realizados por intermedio de un Fondo Especial que podran crear los Estados Partes al
depositar las contribuciones relativas al presupuesto de la Secretaria Administrativa,
conforme al articulo 45 del Protocolo de Quro Preto, o al momento de iniciarse los
procedirmientos previstos en los Capitulos VI o VI del presente Protocolo. El Fondo
sera administrado por la Secretaria Administrativa del MERCOSUR, ia cual debera
anualmente rendir cuentas a los Estados Partes sobre su utilizacion,

Articulo 37
Honorarios y demas gastos
Los honorarios, gastos de traslado, alojamiento, vidticos y demas gastos de los arbitros
seran delerminados por el Grupo Mercado Comin.

Articulo 38
Sede

La Sede del Tribunal Permanente de Revisidn serd la ciudad de Asuncidn. No obstante,
por razenes fundadas el Tribunal podra reunirse, excepcionaimente, en otras ciudades
del MERCOSUR. Los Tribunales Arbitrales Ad Hoc podrén reunirse en cualquier ciudad
de los Estados Partes del MERCOSUR.

CAPITULO XIi
RECLAMOS DE PARTICULARES

~Articulo 39
Ambito de aplicacién

E! procedimiento establecide en el presente Capitulo se aplicara a los reclamos
efectuados por particulares (personas fisicas o juridicas) con motivo de la sancién o
aplicacion, por cualquiera de los Estados Partes, de medidas legales o administrativas
de efecto restrictivo, discriminatorias o de competencia desleal, en violacion del Tratado
de Asuncion, del Protocolo de Quro Preto, de los protocolos v acuerdos celebrados en
el marco del Tratado de Asuncion, de las Decisiones del Consejo del Mercado Comun,
de las Resoluciones del Grupoc Mercado Comin y de las Directivas de la Comision de
Comercio del MERCOSUR.
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Articuio 40
inicio del tramite

1. Los pariiculares afectados formalizaran los reclamos ante la Seccidon Nacional del
Grupo Mercado Comun del Estado Parte donde tengan su residencia habitual o la sede
de sus negocios.

2. Los particulares deberan aportar elementos que permitan determinar la verosimilitud
de la violacidn y la existencia o amenaza de un perjuicio, para que el reclamo sea
admitido por la Seccion Nacional y para que sea evaluado por el Grupoe Mercado
Comin y por el grupo de experios, si se io convoca.

Articuio 41
Pr_ocedimfento

1. A menos que el reclamo se refiera a una cuestion que haya motivade la iniciacion de
un procedimiento de Solucidn de Controversias de acuerdo con los Capitulos IV a VI
de este Protocoio, ia Seccion Nacional del Grupo Mercado Comin que haya admitido el
reclamo conforme ai articulo 40 del presente Capituic debera entablar consulias con la
Seccidn Nacional del Grupo Mercade Comin del Estado Parte al que se atribuye Ia
violacion a fin de buscar, a fravés de aquéllas, una solucidn inmediata a Ia cuestion
planteada. Dichas consultas se tendran por concluidas automaticamente y sin mas
tramite si a cuestion no hubiere sido resueita en el plazo de quince (15) dias contado a
partir de la comunicacidn del reclamo al Estado Parte al que se atribuye |la violacion,
salvo que las partes hubieren decidido otro plazo.

2. Finalizadas las consultas sin que se hubiera alcanzado una solucién, la Seccidn
Nacional del Grupc Mercado Comin elevara el reclamo sin mas {ramite al Grupo
Mercado Comn.

Articulo 42
Intervencion del Grupo Mercado Comin

1. Recibido el reclamo, el Grupo Mercado Comiin evaluara los requisitos establecidos
en el articulo 40.2, sobre los que hasd su admision la Seccién Nacicnal, en la primera
reunién siguiente a su recepcion. Si concluyere que no estan reunidos los requisitos
necesarios para darle curso, rechazara el reclamo sin mas tramite, debiendo
pronunciarse por consenso.

2. Si el Grupo Mercado Comin no rechazare el reclamo, ésle se considerara aceptado.
En este caso el Grupo Mercado Comun procedera de inmediate a convocar a un grupe
de experios, que debera emitir un dictamen acerca de su procedencia en el érmino
improrrogable de treinta (30) dias contado a partir de su designacion.

3. Dentroc de ese piazo, el grupo de experfos dara cportunidad al particular reclamante
y a los Estados involucrados en el reclamo, de ser oidos y de presentar sus
argumenies en audiencia conjunta.
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Articulo 43

Grupo de expertos

1. El grupo de expertos a que se hace referencia en el arlicuio 42.2 estara compuesto
por tres {3) miembros designados por el Grupo Mercado ComUn o, a falta de acuerdo
sobre uno ¢ mas expertos, éstos seran elegidos por volacion que realizaran los
Estados Partes entre los integrantes de una lista de veinticuatro (24) experios. La
Secretaria Administrativa del MERCOSUR comunicara al Grupo Mercado Comin el
nombre del experto o de los expertos que hubieren recibido la mayor cantidad de votos.
En este ditimo caso, y salvo que el Grupo Mercado Comun lo decida de otra manera,
uno (1) de los expertos designados no podra ser nacionail del Estado contra e} cual se
formuld el reclamo, ni del Estado en el cual el particular formalizd su reclamo, en los
términos del articuio 40.

2. Con el fin de constituir Is lista de expertos, cada uno de los Estados Partes designara

seis (6) personas de reconocida competencia en las cuestiones que puedan ser objeto

dei reclamo. Dicha lista quedard registrada en la Secretaria Administrativa del
MERCOSUR.

3. Los gastos derivados de la actuacion del grupo de expertos seran sufragados en la
proporcian que determine el Grupo Mercado Comin o, a falta de acuerdo, en montos
iguales por jas parles directamente involucradas en el reclamo.

Articulo 44
Dictamen del grupo de expertos

1. El grupo de expertos elevara su dictamen al Grupo Mercado Comdn.

i) Si en dictamen unanime se verificare la procedencia del reclamo formulade en contra
de un Estado Parte, cualquier ofro Estado Parte podrd requeririe la adopcidn de
medidas correctivas o la anulacidn de las medidas cuestionadas. Si su requerimiento
no prosperare dentro de un plazo de quince (15) dias, el Estado Parte que lo efectud
podra recurrir directamente al procedimiento arbitral, en las condiciones establecidas
en el Capitulo VI del presenie Protocoio.

i) Recibido el dictamen que considere improcedente el reclamo por unanimidad, el
Grupo Mercado Comin dard de inmediato por concluido el mismo en el ambito del
presente Capituic. '

iil) En case que el grupo de expertos no alcance la unanimidad para emitir el dictamen,
elevara sus distintas conclusiones al Grupo Mercado Comun, que dard de inmediato
por conciuido el reclamo en el ambito del presente Capitulo.

2. La finalizacidn del reclamo por parte del Grupo Mercado Comun, en los términos de
los apartados i} y iii) del numeral anterior, no impedira que el Estado Parte reclamante
de inicio a los procedimientos previstos en los Capitulos IV a VI del presente Protocolo.
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CAPITULO Xt
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 45
Transaccion o desistimiento

En cuaiquier etapa de los procedimientos, la parte que presentd la controversia o el
reclamo podra desistir de los mismos, o las partes involucradas podran Hegar a una
transaccion, dandose por concluida la controversia o el reclamo en ambos casos. Los
desistimientos ¢ las transacciones deberan ser comunicados por intermedio de la
Secretaria Administrativa del Mercosur al Grupo Mercado Comun, o al Tribunal gue
corresponda, segun el caso.

Articulo 46
Confidencialidad
1. Todos ios documentos presentados'"en el ambito de los procedimienios previstos en
este Protocolo son de caracter reservado a las partes en ia controversia, a excepcion
de los laudos arbitrales.

2. A criterio de la Seccién Nacional del Grupo Mercado Comiin de cada Estado Parie ¥
cuando ello sea necesario para la elaboracion de las posiciones a ser presentadas al
Tribunal, dichos documentos podran ser dados a conocimiento, exclusivamente, a los
sectores con intereses en |la cuestion.

3. No obstanie lo establecido en el numeral 1, el Consejo del Mercado Comln
reglamentard la modalidad de divulgacidn de los escritos y presentaciones de las
controversias ya conciuidas.

Articuio 47
Reglamentacion

El Consejo del Mercado Comun aprcbara la reg[amentaoidn‘del presente Protocolo
dentro de los sesenta {60) dias de su entrada en vigencia.

Articulo 48
Plazos

1. Todos ios plazos establecidos en el presente Protocolo son perentorios y seran
contados por dias corridos & partir del dia siguiente al acto o hecho a que se refieren.
No cobstante, si el vencimiento del plazo para presentar un escritc o cumplir una
diligencia no ocurriese en dia habil en la sede de la Secretaria Adminisirativa del
MERCOSUR, la presentacion del escrito o cumplimiente de |a diligencia debera ser
realizada el primer dia habil inmediatamente posterior a esa fecha,
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2. No cbstante lo establecido en el numeral anterior, todos los plazos previstos en el
presente Protocolo podrén ser modificados de comin acuerdo por las paries en la
controversia. Los plazos previsios para los procedimientos tramitados ante los
Tribunales Arbitrales Ad Hoc y ante el Tribunal Permanente de Reivision podrén ser
modificados cuando las partes en la controversia io soliciten al Tribunal respectivo y
éste io conceda,

CAPITULO Xiil
DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articuio 49
Notificaciones iniciales

Los Estados Partes realizaran las primeras designaciones y notificaciones previstas en
los articulos 11, 18 y 43.2 en un plazo de treinta (30) dias a partir de la entrada en vigor
del presente Protocolo, T

Articulo 50
 Controversias en tramite

Las controversias en tramite, iniciadas de acuerdo con el régimen del Protocolo de
Brasilia, se regiran exclusivamente por el mismo hasta su total conciusion.

Articulo 51
Reglas de procedimiento

1. El Tribunal Permanente de Revision adbptaré 5uUs propias Reglas de Procedimiento
dentro de los treinta (30} dias contados a partir de su constitucion las que deberan ser
aprobadas por el Consejo del Mercado Comun.

2. Los Tribunales Arbitrales Ad Hoc adoptaran sus propias regias de procedimiento,
tomando como referencia las Reglas Modelo a ser aprobadas por el Consejo del
Mercada Comun.

3. Las reglas a las que se hace referencia en los numerales precedentes del presente
articulo garantizaran que cada una de las partes en la controversia tenga plena
oportunidad de ser oida y de presentar sus argumentos y aseguraran que Ios processs
se realicen de forma expedita.

CAPITULO XIV
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 52
Vigencia y depésito

1. El presente Protocolo, parte integrante dei Tratado de Asuncidn, entrard en vigor el
trigésimo dia contado a partir de la fecha en que haya sido depositado el cuarto
insirumento de ratificacion.
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2. La Replblica del Paraguay serd deposilaria del presente Protocolo y de los
instrumentos de ratificacion y notificard a los demas Estados Partes la fecha de los
depositos de ssos instrumentos, enviando copia debidamente autenticada de este
Protocolo a los demas Estados Partes.

Articuio 53
Revision del sistema

Antes de finalizar el proceso de convergencia del arancel externo comun, los Estados
Partes efectuaran una revision del actual sistema de solucidn de controversias, a fin de
adoptar el Sistema Permanente de Solucion de Controversias para el Mercado Comuin
a que se refiere of numeral 3 dei Anexo ill dei Tratado de Asuncion,

Articulo 54
Adhesion o denuncia ipso jure

1. La adhesion al Tratado de Asunéi'i‘_j?ﬁ'. significara ipsc jure, la adhesion al presente
Protacolo.

2. La denuncia del presente Protocolo 5|gn1'f' card IPSO jure, la denuncia del Tratado de
Asuncidn. :

Articulo 55
Derogacion

1. El presente Protocolo deroga, a partir de su enirada en vigencia, el Protocolo de
Brasilia para la Solucion de Controversias, suscripto el 17 de diciembre de 1991 vy
deroga el Reglamento dei Protocolo de Brasilia, Decision CMC 17/98.

2. No obstante, mientras las controversias iniciadas bajo el régimen del Protocolo de
Brasilia no se concluyan totalmente; y hasta tanto se completen los procedimientos
previstos en ef articule 48, continuara aplicandose, en lo que corresponda, el Protocolo
de Brasilia y su Reglamento.

3. Las referencias al Protocolo de Brasilia realizadas en el Protocolo de Ouro Preto y su
Anexo, se entenderan remitidas al presente Protocolo en lo que corresponda.

Articulo 56
Idiomas

Seran idiomas oficiales en todoes los procedimientos previstos en el presente Protocolo
el espanol y el porfugués.
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MERCOSU MERCOSUL

Hecho en la ciudad de Olives, Provincia de Buenos Aires, Reptblica Argentina, a los
dieciocho dias del mes de febrero del afic dos mil dos en un original en ios idiomas

espafnol y portugues, siendo ambos textos igualmente auténticos.

POR LA REPUBLICA ARGENTINA

EDUARDO DUHALDE CARLOCS RUCKAUF

POR LA REPUBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL
FERNANDO HENRIQUE CARDOSO CELSO LAFER

POR LA REPUBLICA DEL PARAGUAY
LUIS GONZALEZ MACCHI " JOSE ANTONIO MORENO RUFFINELLI

POR LA RE_BI_JBL[CA ORIENTAL DEL URUGUAY
JORGE BATLLE IBANEZ DIDIER OPERTTI




ANEXO i
TRABAJOS PUBLICADOS SOBRE
SOLUCION DE CONTROVERSIAS

DR. DIDIER OPERTTI BADAN
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TRABAJOS PUBLICADOS SOBRE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
PR. DIDIER OPERTTI BADAN

1991 - “Desarrclio juridico e integracién”; Revista de la Facultad de Derecho N° 1,
Universidad de ia Republica.

1891~ Conferencia en la Universidad Catdlica Damaso Antonio Larrafaga (UCUDAL),
pronunciada en agosto 8 de 1991, sobre "La remocion de los Obstaculos Juridicos a la
Integracion {con especial referencia al MERCOSURY)", seguida de un panel en ¢} 17
que participan los Profesores Ronald Merbert, Eduardo Tellechea, Vivian Matteo,
Marcelo Solar], Eugenic Xavier de Mello, Héctor Di Biase y Doelia Terra Corbo,
publicada bajo ese mismo tituio.

1885 — Exposicion en el Aula Magna de la Universidad de Salamanca sobre “EL
MERCOSUR". Cuaderno de negocios internacionales e integracién, v.1, n®1.

1895 - El MERCOSUR después de Ouro Prelo. “La nueva eslructura institucional del
MERCOSUR". Cuaderno de negocios internacionales e integracion, v.1, n® 1, mar -
abril.

1885 - "Ouro Preto: un MERCOSUR hasta el 2006™. Zona de Integracidn, afic 1, N° 4.

1885 - Seminaric organizado por la Fundacion Nueva Justicia en Buenos Aires. TEMA:
La Justicia en e MERCOSUR. Exposicién “"Solucién de Contraversias en el
MERCOSUR".

1985 - 1|l Conferencia scbre Justicia y Desarrofic en América Latina y el Caribe.
Exposicion sobre el tema de “La estrategia de reforma judicial en el marco de la
integracién regional: desafios y perspectivas™ {Publicacién del BID),

1985 - Solucion de Controversias. Publicacién de MERCOSUR (Grupec Mercado
Comdn), UNION EUROPEA, Ministeric de Relaciones Exteriores, Comercio
internacional y Culto de Ia Repiblica Argentina. Exposicion sobre “Sistema de
soluciones de controversias en el MERCOSUR",

1985 - Serie Congresos y Conferencias Nro. 11 el MERCOSUR después de Quro
Preic — UCUDAL ~ y Capitulo sobre “Soiucion de Controversias en el MERCOSUR —
Aspecios de Derecho Internacional Privade”.

1886 - Seminario de ALADI sobre Dimensidn Juridica de la integracién. Exposicién
sobre el tema "Renovados Desafios  Juridico — instilucicnales de los Procesos de
Integracion”.

1897 - Unidn Europea y MERCOSUR: E! papel de los drganos Jurisdiccionales en los
procesos de integracion — Asuncion del Paraguay -. Organizade por la Corte Suprema
de Justicia, Embajada de Espana.

1897 - Conferencia en Santiago de Chile en Seminario organizado por ALADI v e
Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, sobre “Solucién de controversias en el
MERCOSUR — Acceso de los particulares a la Jusiicia -~ Régimen juridico de Chile en
el MERCOSUR".



1987 - “Perspectivas de la institucionalidad del MERCOSUR". Revista Uruguaya de
Derecho Internacional Publico. V.2, N° 2,

1897 - Revista Uruguaya de Derecho Internacional Privado Afio I} Nro. 8 Publicacion
de la Cultura Universitaria, capitulo sobre “Perspectivas de Institucionalidad del
MERCOSUR". '

1997 - "La nueva estructura institucional del MERCOSUR" La economia politica de la
reforma judicial. Washingion: BID.

1999 - Revista Uruguaya de Derecho internacional Privado Afo lil — NGmere 3, “La
aplicacion de las normas del MERCOSUR por el Juez Naciona!™.

1998 — “"Sistema de Solucion de Coniroversias en el MERCOSUR", Jurisprudencia
Argentina N° 6153 (MERCOSUR -~ Primera Parte).

1998 - Conferencia sobre el Sistema de Solucion de Controversias en el MERCOSUR
an la District of Columbia's Bar Association, Washington DC, abril, Politica Exterior de!
Uruguay, Ministeric de Relaciones Exteriores.

2000 - Sistema de solucion de controversias en el MERCOSUR”. Revista de derecho,
N°® 1, UCUDAL.

2002 - Exposicion denominada “Protocolo de Olivos y Solucién de controversias en el
MERCOSUR" en el Colegio de Abogados del Uruguay.

2002 - Avances del Derecho internacional Privade en América Latina — Liber
Amicorum Jlrgen Samtleben; tema “"Sistema de Solucién de Controversias en el
MERCOSUR".

2002 - Participé como expositor en Jornada Académica sobre el Protocolo de Olivos
para la Solucion de Controversias del MERCOSUR en Sede de ALADI, Montevideo.

2002 - Grupo de Reflexac Prospectiva sobre o MERCOSUL. “Reflexiones sobre el
MERCOSUR" - Ed. Colecao Paises e Regioes - Pag. 13- 26

2002 - "Reflexiones sobre el MERCOSUR" (Montevideo, 27 de setiembre de 2002),
Poiitica Exterior del Uruguay, Minisierio de Relaciones Exteriores.

2002 - ‘“Principales Aspecios Juridicos del MERCOSUR", Comité Juridico
Inferamericano — Curso de Derecho internacional XXIX, 2002, Secretaria General de
la CEA.

2003. -*Jornada académica sobre el Protocolo de Olivos para la solucion de
controversias en el MERCOSUR” Montevideo ALADI.

2003 — “Integracion de Ameérica Latina: ulopia o realidad?”, Universidad Estacio de
Sa, Rio de Janeiro, en "Politica Exterior del Uruguay, setiembre de 2000 - octubre de
2003-, Minisierio de Relaciones Exteriores.

2004 "Los ultimos desarrolios instifucionales del MERCOSUR”. Revista del Colegio de
Abogados N° 139.



