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1. Introduccioén

En este breve informe se realizard un andlisis comparado de los modelos de
Convenios de Doble Imposicion (“CDI”) de mayor vigencia en la actualidad, en
particular los preparados por la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdmico (“OCDE”") y la Organizacién de Naciones Unidas (“ONU”). El andlisis no
abarcara todas las materias tratadas por dichos modelos sino exclusivamente a la
regulacion sobre la tributacién internacional de los servicios profesionales.

Este trabajo se compone de cinco partes. En primer lugar, se comenta sobre la
problematica de la doble tributacion en materia de servicios profesionales y sobre la
evolucion historica del fendmeno de los CDIs a nivel internacional y regional. En este
punto se enfatiza que el problema de la doble tributacién es una barrera de entre otras
para la facilitacion del comercio de servicios profesionales en la regién y que una
politica de suscripcion de CDIs no necesariamente supone un mayor volumen de
comercio.

En segundo lugar, se describen las reglas contenidas en los modelos CDI de OCDE vy
ONU sobre la tributacion de las rentas obtenidas por servicios personales
independientes y dependientes. Se analizan en forma detallada las provisiones
contenidas en los articulos 14 y 15 de los modelos de CDI de OCDE y ONU y sus
variantes a través de sus sucesivas revisiones.

En tercer lugar, se analiza en forma valorativa la politica de suscripcién de CDIs en
materia de servicios profesionales y se concentra en responder a quiénes favorecen
dichos CDls, a quiénes perjudica y a qué tipos de Estados favorece y perjudica.

En cuarto lugar, se relacionan las tendencias en la region frente a los CDlIs, revisando
a nivel general cuéles han sido las politicas de distintos Estados de la region frente al
tema de los CDIs y cuales han sido los fundamentos de dichas politicas.

Por ultimo, se cierra el estudio con unas conclusiones a modo de resumen.

No forma parte de este trabajo el analisis de la legislacion tributaria interna de los
paises de ALADI ni las particularidades que supone la falta de armonia entre ellas
para ningun pais en particular. Tampoco se realizard un analisis de conveniencia o
ventajas comparativas de ningun pais especifico miembro de ALADI respecto de otros
en materia de servicios profesionales.



2. Doble tributacién internacional en materia de servicios profesionales.
2.1. El problemade la doble tributacién.

En el ambito de la prestacién internacional de servicios no resulta infrecuente la
ocurrencia de la doble imposicion en materia de rentas por mas de un Estado,
inclusive cuando los servicios son ejecutados enteramente fuera del pais de destino.

Existe doble tributacién internacional cuando sobre una misma renta o patrimonio de
una persona, hay dos o mas Estados que aplican un gravamen sobre esa renta o
patrimonio.

Existen diferentes formas en las que puede ocurrir la doble tributacién internacional.
Cabe distinguir a este respecto, las siguientes situaciones:

- Cuando una persona sea residente de un Estado y obtenga rentas o posea
patrimonio en otros Estados y sendos Estados graven esas rentas o
patrimonio;

- Cuando dos o mas Estados gravan a una misma persona por su renta y su
patrimonio en todo el mundo (renta o patrimonio mundial); y

- Cuando dos o méas Estados graven a una misma renta o patrimonio de una
persona no residente en ninguno de ellos.

La primera situacion, que es la mas comun, refiere a cuando una persona o entidad
residente en un pais A obtiene rentas o posee un patrimonio en un pais B, siendo que
el pais A adopta como principio de potestad tributaria el criterio de la residencia,
mientras que el pais B adopta el criterio de la fuente.

Es importante aclarar que el criterio de la fuente consiste en aplicar tributos a las
rentas y patrimonio ubicados u originados en el territorio del Estado que los aplica (p.
ej. un Estado A aplica tributos solo a la renta o patrimonio ubicada o generada en el
territorio del Estado A; si dicho patrimonio o renta se ubica o se genera en territorio del
Estado B, el Estado A no le aplica tributos). Por su parte, el criterio de la residencia
consiste en aplicar tributos a las rentas o patrimonio que posean los residentes en el
Estado que los aplica, independientemente de donde se ubican o generan dichas
rentas o patrimonio (p. ej. un Estado A aplica tributos a todas las rentas o patrimonio
de los sujetos residentes en dicho Estado A, aun cuando las rentas o patrimonio se
ubiquen o generen en el Estado B). Este criterio de la residencia también se denomina
principio de la renta universal o renta mundial.

La segunda situacion, supone que dos 0 mas paises adoptan el criterio de la
residencia (renta mundial), para determinar el ambito de aplicacién de su potestad
tributaria. El problema surge en esta situacion cuando los paises adoptan diferentes
posiciones sobre el alcance del concepto de residencia. Esto es, cuando para un pais
A el concepto de residente se define con base en la permanencia en el pais por un
cierto periodo (ej. 180 dias) y el pais B cuando la persona tiene una casa habitacion
en su territorio, pudiendo una misma persona ser residente en ambos paises, Ay B.

La tercera situacion, al igual que en la anterior, existe coincidencia de principios
jurisdiccionales: ambos paises adoptan el criterio de la fuente que determina que los
impuestos a la renta y al patrimonio se aplicaran cuando la renta se genere o el
patrimonio se encuentre en su territorio. El problema se genera en esta situacion
cuando difieren las definiciones sobre ubicacion territorial de la renta o el patrimonio: si



un pais A establece que la fuente de los intereses generados se ubica en su territorio
cuando el capital estd colocado en él o utilizado econdmicamente alli y el pais B
determine la ubicacion de la renta en el lugar donde se domicilie el deudor de esos
intereses.

En efecto, y tanto cuando los paises adoptan el criterio de la residencia, como también
cuando adoptan el criterio de la fuente en materia de imposicion a la renta, es
frecuente que se graven, por via de retencion, todos o algunos servicios recibidos
desde el exterior por parte de sujetos locales. Esta practica, bastante generalizada,
tiene ante todo un fin antievasivo: suponiendo que si un contribuyente pretende fraguar
un gasto es mas facil hacerlo con un sujeto del exterior, practicamente incontrolable
para el Fisco local, se corta camino admitiendo la deduccién de gastos con sujetos del
exterior pero sometiéndolos, en todos o muchos casos, a una retencién en cabeza del
contribuyente que pretende deducir tal gasto.

El fendmeno de la doble tributacién genera un doble efecto distorsivo en el comercio
de servicios. Por un lado, sirve de proteccion a los proveedores locales de servicios en
detrimento de los proveedores de servicios del pais con el que se produce la doble
tributacién. En efecto, el incremento de los costos impositivos al proveedor de
servicios del exterior opera como una barrera al comercio que favorece a los
proveedores de servicios equivalentes locales que no sufren dicha carga. Esto tiene la
l6gica consecuencia de afectar a los consumidores del servicio quienes no podran
optar por el proveedor mas eficiente. Por otro lado, el doble efecto distorsivo ocurre en
la relacion con los proveedores de servicios residentes de Estados con los que el
Estado del receptor del servicio si cuenta con un CDI. Ello por cuanto el proveedor del
servicio afectado por la doble tributacion se vera relegado en sus aspiraciones de
ingresar al mercado de destino frente a otros proveedores de un tercer Estado con el
que el Estado de destino si tiene un CDI. Esto tiene la l6gica consecuencia de que se
genere una preferencia a favor del Estado con CDI y hacer de este un pais mas
atractivo para la radicacion de inversiones en servicios.

Para llegar a esta conclusion partimos de la base que los proveedores de servicios
profesionales fijan sus precios por la demanda y no por sus costos, por lo que ellos
absorben la doble carga tributaria. Esto es aplicable para todos los proveedores de
servicios del mundo, tanto sean de paises desarrollados como en via de desarrollo,
con la escasa excepcion de los servicios que se prestan bajo regimenes de monopolio
0 en algunos casos de servicios protegidos por patentes o licencias.

El problema de la doble tributacion adquiere aun més relevancia en el sector de
servicios profesionales. A diferencia de los flujos de inversiones de capital o de
comercio de mercaderias, el sector de servicios profesionales es por lo general menos
movil y por tanto, mas expuesto a las distorsiones que genera la doble tributacion. En
el caso de los servicios profesionales, la movilidad se ve reducida por el hecho de que
el proveedor del servicio debe desplazarse él hacia el pais de destino o hacia un tercer
pais con el cual exista un CDI vigente, lo cual genera una serie de costos y barreras
més altos que en otros flujos de comercio. También genera més dificultades el hecho
que los proveedores de servicios profesionales son personas en ejercicio liberal de su
profesién y no compafias con grandes capitales que pueden elegir la jurisdiccion mas
conveniente a sus intereses (el llamado “treaty shopping”). Ello hace que el problema
merezca aun mayor atencion en el sector del comercio de servicios profesionales.

De todos modos, como se enfatizara mas adelante, el problema de la doble tributacién
no supone la Unica ni la mayor barrera al comercio de servicios profesionales en la
region. Otros factores también atentan contra el crecimiento del comercio de servicios
profesionales, tales como el no reconocimiento automatico de titulos, los regimenes de



residencia y en menor medida, reglas sobre trato nacional. Tal como se sefialara, por
estas razones, una politica que tienda a favorecer el intercambio de servicios
profesionales en la regién Unicamente mediante la suscripcion de CDIs, muy
probablemente no consiga liberalizar las otras barreras que afectan dicho intercambio.

2.2. Resefia histérica del origen de los CDIs. CDIs suscriptos por paises
miembros de ALADI.

Previo a analizar el origen de los CDls, es importante preguntarse para qué se
suscriben, cual es su fundamento. A nivel general, se puede afirmar que mediando un
CDI vigente, las rentas derivadas de la prestacion internacional de servicios estaran
amparadas en los mecanismos para evitar la doble imposicién.

No existiendo CDI, por el contrario, la doble imposicién internacional seguramente sera
inevitable, puesto que la legislacion interna de muchos paises no contiene
mecanismos que la eviten.

El fendmeno de los CDIs no es nuevo y se remonta a casi un siglo atras. El primer
impulso real en la difusion de los CDIs fue de la Liga de las Naciones en la década de
1920. En el seno de esta organizacion, en 1923 se presentd el denominado Informe
sobre Doble Imposicién y que diera lugar al primer modelo de CDI publicado en el afio
1927. Este modelo favorecia los derechos de imposicion del pais de residencia en el
ambito de las operaciones internacionales.

Siguiendo con este impulso, en 1929 la Liga de las Naciones formé un Comité Fiscal
del cual emanaron los modelos de CDI de 1933 y su revision de 1935, los cuales no
fueron adoptados. Afios después, se reunieron las conferencias regionales en la
ciudad de México en 1940 y en 1943, surgiendo de ésta ultima el modelo que
asignaba jurisdiccion exclusiva al pais de la fuente. Poco tiempo después, sobre la
base de este modelo, en 1946 en Londres se adoptdé un nuevo modelo pero que
cambio la filosofia de base del anterior, para dar jurisdiccion fiscal como regla general
al pais de la residencia.

Tras la creacién de la ONU en 1945, en el ambito del Consejo Econdmico y Social se
conformé la tarea de redactar un nuevo modelo de CDI. No se logré prepararlo en la
forma proyectada y solo pudo obtenerse una resoluciéon en la que se marcé las
diferencias entre los paises desarrollados y los en vias de desarrollo sobre el tema.

Frente a esta situacion, en la década de 1950, la Organizacién para la Cooperacion
Econdémica Europea (OEEC) recobré el impulso de crear un nuevo modelo para los
paises que la conformaban, todos ellos, paises desarrollados. La OEEC se transformo
en la OCDE en 1960 y en el afio 1963, el Comité de Asuntos Fiscales de esta
organizacion preparé un modelo de CDI, al que se anexaba su comentario oficial.
Frente a este modelo, numerosos paises miembros de la OCDE formularon sus
observaciones y reservas, lo cual generé diferentes aplicaciones de sus reglas entre
los paises que formularon reservas.

Este modelo de CDI de OCDE fue el adoptado por los paises desarrollados en sus
negociaciones de CDIs y luego también fue adoptado por los paises en vias de
desarrollo. Hoy en dia, el modelo de OCDE es el mas utilizado de todos a nivel
internacional y en la region. Este modelo ha tenido varias revisiones, siendo la Gltima
en 2008.



Por otro lado, en 1980 se cre6 el modelo de CDI de la ONU como respuesta a los
planteos de paises en vias de desarrollo por oposicién al modelo de OCDE concebido
por los paises desarrollados para armonizar sus respectivos regimenes tributarios, sin
considerar las particularidades de paises en vias de desarrollo (p. €j. la aplicacién del
criterio de la fuente). El modelo de ONU fue teniendo actualizaciones siendo la Ultima
la de noviembre de 2011 y aprobada en marzo de 2012. Sin embargo, este modelo de
ONU fue perdiendo difusién y es hoy utilizado claramente en menor medida que el
modelo de OCDE, incluso por paises en vias de desarrollo entre si. Es muy importante
marcar la diferencia actual entre ambos modelos en relacién a servicios personales
independientes: mientras el modelo de ONU lo incluye en el art. 14, bajo el modelo de
OCDE fue eliminado y reconducido al art. 7 (Beneficios de Empresa) a partir del afio
2000.

A nivel regional, los paises miembros de ALADI han celebrado numerosos CDIs entre
ellos y con terceros paises no miembros. Esta tendencia se ha acentuado en los
ultimos afios, con la celebracién de nuevos CDI de paises de la region con terceros
paises principalmente, y en menor medida entre si.

Es importante destacar que los paises miembros del Grupo Andino han avanzado mas
gue otros paises de la regibn en materia de armonizacion de sus regimenes
tributarios. Asi, el Grupo Andino adopté una normativa comdn para evitar la doble
tributacién entre sus paises miembros y proyecté un modelo de CDI para utilizar entre
sus paises miembros y terceros paises. Estos esfuerzos son de vieja data y se
remontan hasta el afio 1971 aunque recientemente han perdido difusién, al punto que
los modernos CDI celebrados por paises del Grupo Andino con terceros paises siguen
el modelo mas influyente en la actualidad que es el de OCDE.

En el cuadro Anexo se listan los CDI celebrados por los paises de ALADI entre si, lo
cual por su niumero da cuenta de los avances realizados hasta la fecha.

Dentro de esta resefia, es importante mencionar el proyecto de modelo de CDI para
los paises de ALADI preparado en 1994, el cual en materia de servicios personales
independientes adoptaba el criterio general de la residencia al igual que el modelo de
OCDE y ONU.

2.3. Otros obstaculos legales a considerar en el comercio de servicios
profesionales.

En el sector del comercio internacional de servicios profesionales, es fundamental
considerar otros factores legales ademéas de la armonizacion tributaria. Sélo para no
dejar de mencionar los dos mas importantes, haremos breve referencia a la
probleméatica que plantea el reconocimiento internacional de los titulos profesionales
nacionales y la problemética de la obtencion de la residencia legal en los diferentes
paises. Otros elementos de menor importancia y que no entraremos en su analisis son
reglas internas sobre trato nacional sobre los prestadores de servicios profesionales.

Este aspecto es de fundamental importancia, ya que una politica de incentivo al
comercio de servicios profesionales que se base exclusivamente en evitar la doble
tributacién, muy probablemente no conseguira su propdsito. Afirmamos esto en el
entendido de que existen otros factores que afectan de igual o mayor manera el
comercio de servicios profesionales que la doble tributacion.

El comercio internacional de servicios profesionales puede realizarse por uno de dos
modos: o bien mediante su realizacion desde fuera del pais de destino del servicio o



bien desde el pais de destino por un proveedor que ha de desplazarse desde el
exterior hacia alli.

Bajo la primera modalidad, el obstaculo al comercio de servicios profesionales se
encuentra en el reconocimiento del titulo profesional otorgado en el extranjero y las
regulaciones nacionales que restringen el ejercicio de las profesiones liberales a los
sujetos con titulo habilitante. Este es un aspecto de armonizacion legal muy importante
para promover el comercio internacional de servicios.

Normalmente, todos los paises exigen dentro de sus limites nacionales (o estatales,
provinciales, municipales) la obtencion de un titulo habilitante para el ejercicio de una
profesién. Frente a los titulos expedidos en el extranjero, cada Estado tiene su propio
procedimiento de reconocimiento, tanto en la legislacion interna como en tratados
celebrados con otros Estados. Un criterio general adoptado en este sentido es el de la
“razonable equivalencia”’, mediante el cual cada Estado tiene un mayor o menor grado
de discrecionalidad para evaluar las calificaciones de los profesionales del extranjero
para ejercer su profesion dentro del propio territorio.

Bajo la segunda modalidad, es decir, para la prestacion de servicios por profesionales
extranjeros dentro del pais de destino del servicio (o de un tercer estado diferente del
de su residencia habitual), es un factor importante la armonizacion de los regimenes
de residencia legal. La obtencion de la residencia legal puede ser un obstaculo real
para el desarrollo del comercio de servicios profesionales, segun los requerimientos de
cada pais. Este elemento seria recomendable atender en un programa de promocion
del comercio de servicios profesionales.

3. Andlisis comparativo de los modelos de CDI en materia de servicios
profesionales.

3.1. Aclaracion previa: la cuestion de la residencia fiscal.

En los parrafos que siguen analizaremos brevemente las disposiciones de los modelos
de CDI de OCDE y de la ONU en materia de servicios personales independientes y
dependientes. Dada la similitud en la estructura de ambos modelos, se tomard como
referencia principal el modelo de CDI de OCDE y se hard especial referencia al
modelo de ONU cuando difiera del de OCDE.

Antes de avanzar en el andlisis sustancial, se impone realizar una precision importante
sobre el alcance de los modelos. Ambos modelos aplican exclusivamente a los
residentes de un Estado Parte del CDI, por lo que es importante tener en cuenta el
concepto de residente fiscal a los efectos del CDI.

Los CDI se aplican exclusivamente a las personas fisicas o juridicas residentes en uno
de los Estados Partes. Un punto importante a mencionar es que no toma el criterio de
la nacionalidad, sino el de la residencia.

Por residencia, los CDI entienden que una persona es residente de un Estado, cuando
segun las leyes internas de ese Estado, sea sujeta a imposicion en él por razén de
domicilio, residencia, sede de direccién, lugar de constitucién o cualquier otro criterio
de naturaleza analoga. Pero dado que los CDI se remiten a la legislacion interna de
cada Estado para determinar la residencia fiscal, pueden sobreponerse los criterios y
una misma persona tener residencia en ambos paises (0 en ninguno).
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La logica de los CDI es que una persona puede ser residente sélo en un Estado
contratante, no en los dos simultaneamente. Cuando los criterios internos de cada
Estado determinan que una misma persona pueda tener a los efectos de los CDI
residencia en ambos Estados a la vez, los CDI establecen reglas para destrabar esta
situacion. Ejemplo de dichas reglas son los criterios subsidiarios de residencia que se
aplican “en cascada”, es decir, uno subsidiario del otro. Ellos son la vivienda
permanente o su centro de intereses vitales, donde viva habitualmente, su
nacionalidad o donde de comun acuerdo lo resuelvan los Estados Parte. Para las
personas juridicas, se aplica el criterio subsidiario de considerarla residente donde
tenga su sede de direccion efectiva.

Hecha esta aclaracion, en los parrafos que siguen analizaremos brevemente los
modelos de CDI sobre el tratamiento a dar a las rentas obtenidas de servicios
personales independientes y de servicios personales dependientes.

3.2. Servicios personales independientes.

La cuestién de los servicios personales independientes refiere a la situacion en la que
una persona residente en un Estado presta servicios en otro Estado diferente al de su
residencia, en donde obtiene una renta. El punto a determinar por los modelos de CDI
es qué Estado puede gravar la renta del prestador del servicio: si el Estado de su
residencia o el de la fuente.

Sobre esta cuestién, los modelos divergen. El modelo de CDI de OCDE histéricamente
incluyé una provision en su articulo 14 sobre “Servicios Personales Independientes”,
pero la misma fue suprimida en la revision efectuada en el afio 2000. A partir de
entonces, las rentas de personas derivadas de la prestacion de servicios
independientes se subsumen en el articulo 7, referido a las rentas empresariales.

En cambio, el modelo de CDI de ONU mantuvo el articulo 14 (con algunas diferencias)
y serd el que analizaremos en este caso. Es importante marcar la relevancia de esta
cuestion en el tema de este estudio, que trata precisamente sobre los servicios
profesionales transfronterizos.

El articulo 14 del modelo de CDI de ONU (en su ultima version de 2011) bajo el titulo
de “Servicios Personales Independientes” dice:

“1. Las rentas obtenidas por un residente de un Estado Contratante por la prestacion
de servicios profesionales o el ejercicio de otras actividades de caracter independiente,
s6lo podran someterse a imposicion en ese Estado excepto en las siguientes
circunstancias, en las que dichas rentas también podran someterse a imposicién en el
otro Estado:

(a) Si dicho residente tiene en el otro Estado Contratante una base fija de la que
disponga regularmente para el desempefio de sus actividades; en tal caso, sélo
podra someterse a imposicion en ese otro Estado Contratante la parte de la
renta atribuible a dicha base fija; o

(b) Si permanece en el otro Estado Contratante por un periodo o periodos que
sumen o excedan en total 183 dias durante cualquier periodo de 12 meses; en
tal caso, so6lo podr4 someterse a imposicion en ese Estado la parte de la renta
obtenida de las actividades desempefiadas por él en ese otro Estado.

4. La expresion “servicios profesionales” comprende especialmente las actividades
independientes de caracter cientifico, literario, artistico, educativo o pedagdgico,
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asi como las actividades independientes de médicos, abogados, ingenieros,
arquitectos, dentistas y contadores”.

Como principio general se establece la regla de la tributacion exclusiva en la
residencia del profesional y cdmo excepcion, la posibilidad de tributar también en el
Estado de la fuente o donde se presta fisicamente el servicio.

En el debate preparatorio del CDI a nivel de ONU, varios paises en vias de desarrollo
abogaron por mantener exclusivamente el criterio de la fuente y no restringirlo
solamente al caso de la base fija (como era el criterio del modelo CDI de OCDE).
Mientras tanto, varios paises desarrollados expresaron su idea de que para fomentar
la exportacién de servicios no deberia gravarse la renta en el pais de la fuente,
excepto que el servicio se preste desde una base fija en dicho pais. Los paises en vias
de desarrollo también mostraron su opinién favorable a gravar en el pais de la fuente
si el profesional permanecia en el pais de la fuente por un periodo considerable de
tiempo, lo cual también fue admitido por varios paises desarrollados.

Una primera aclaracion es que esta provision refiere al servicio profesional prestado
directamente por el profesional al beneficiario o a quién paga por el mismo y no a
través de una relacion contractual o de empleo con una empresa prestadora del
servicio. Cuando el profesional preste sus servicios a través de una empresa como
empleado o contratado, ello no se rige por esta provision sino por el articulo 15 sobre
servicios dependientes.

En segundo lugar, corresponde puntualizar que el alcance de “servicios profesionales”
excluye las actividades comerciales o industriales y como se dijo, servicios
profesionales dependientes. No se incluye tampoco como servicios profesionales del
articulo 14 los prestados por artistas y deportistas, que tienen su propia regulacién en
el articulo 17 de los dos modelos de CDI resefiados.

El concepto de servicios profesionales refiere a las actividades desarrolladas en
ejercicio de profesiones liberales. La enumeracion que realiza el parrafo 2 es
enunciativa y no se trata de una lista taxativa, sino que puede incluir otras profesiones
también.

Un tercer punto a analizar, a propoésito de la primera excepcién a la regla de la
residencia es definir el concepto de base fija en el Estado de la fuente. Como ya
sefialamos, cuando el profesional disponga de una base fija donde desempefie su
actividad en el Estado de la fuente, éste Ultimo podra gravar la renta que el profesional
obtenga (normalmente por via de retenciones).

Sobre el concepto de base fija se ha discutido mucho si debe seguirse el mismo
significado que el de establecimiento permanente definido en otra parte de los CDI
(articulo 5). Este punto se ha discutido sobre todo en el ambito de la OCDE, antes de
la eliminacion del articulo 14 de su modelo en el afio 2000. Ambos conceptos tienen
una finalidad analoga, cual es la de gravar la renta en el lugar de la fuente cuando el
generador de la misma mantiene en el Estado de la fuente un lugar fijo de negocios
con cierta estabilidad.

Si bien el concepto de establecimiento permanente ha sido utilizado en algunos casos
judiciales como analogo al de base fija, a nivel internacional se entiende que los
mismos no son idénticos o intercambiables. Se ha dicho que el concepto de base fija
se distingue en dos elementos:
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a) Por el grado de permanencia de la actividad, que en el caso de la base fija es
menos exigente, y

b) Por el lugar donde se presta el servicio, que en el caso de las profesiones
liberales no debe por qué estar especialmente equipado para el ejercicio de la
profesion.

Estas diferencias son, sin embargo, dificiles de medir, pues pueden haber casos de
profesionales que requieran un nivel de equipamiento tal que sin el cual, no puedan
ejercer su profesion (ej. dentistas, cirujanos). El punto de determinar si se esta ante
una base fija se determinara caso a caso por los jueces que apliquen los CDI. Una
tltima puntualizacién en este aspecto, es que el modelo de CDI solo permite al Estado
de la fuente gravar la renta que sea atribuible a la base fija, no a toda renta que el
profesional obtenga de dicho Estado. Esto deja fuera de la retencion en la fuente a las
rentas obtenidas en dicho Estado que no se hayan generado en relacion a la base fija.

El cuarto aspecto a tratar es la excepcion de la estadia del profesional en el Estado de
la fuente. Como se indico, el parrafo (b) del articulo 14 del modelo de CDI de ONU
establece que el Estado de la fuente podra gravar la renta cuando el profesional haya
permanecido en dicho Estado por un periodo igual o mayor a 183 dias en cualquier
periodo de 12 meses durante el afio fiscal. Esta excepcion aplica en forma
independiente a la anterior, por lo que aqui puede o no haber base fija. Esta redaccion
(que es una novedad reciente) incluye todos los posibles periodos de 12 meses que
comiencen o terminen en un afo fiscal dado, para evitar maniobras de abusos. Por
ejemplo, casos en los que una persona residia menos de 183 dias en un pais dentro
del afio calendario (01/01 al 31/12) pero mas de 183 dias en un afio movil que
culminaba en algin momento de ese afio calendario (ej. 01/04 al 31/3). Si se
considerase su estadia solamente por los dias transcurridos durante el afio calendario,
esa persona no cumpliria el minimo, pero si se considera el periodo movil de 12
meses cerrado durante ese afio calendario, si lo cumpliria. Bajo esta nueva redaccion,
en este caso se cumpliria el minimo de 183 dias.

Finalmente, un dltimo comentario sobre la real diferencia entre el modelo de CDI de
OCDE vy el de ONU sobre servicios profesionales independientes. Si bien el modelo de
OCDE eliminé el articulo 14, ahora las rentas de profesionales se subsumen en el
articulo 7 sobre rentas de empresas en general. Es importante destacar que ambos
articulos (7 y 14) se basan sobre principios similares, como el de gravar la renta por el
criterio de la residencia, salvo las rentas obtenidas de establecimiento permanente que
se permite gravar también segun el criterio de la fuente. El modelo de CDI de OCDE
anterior al afio 2000 solamente excluia del criterio de la residencia al caso de la base
fija, no incluia ninguna excepcion sobre la estadia del profesional en el pais de la
fuente como lo hace el modelo de ONU. Por lo que, no habiendo grandes diferencias
conceptuales entre la nocion de establecimiento permanente y base fija, el modelo de
OCDE sigue un lineamiento similar a la version anterior al 2000 sobre servicios
profesionales independientes.

Para concluir con este punto, resta sefialar que en las versiones anteriores del modelo
de CDI de ONU, a los dos parrafos (a) y (b) de excepcion a la regla de la residencia,
se afadia un tercero, el (c) que fijaba un criterio cuantitativo. Se decia que aquellos
servicios profesionales que pasaran un monto minimo fijado de comun acuerdo entre
los Estados, en ese caso, el Estado de la fuente también podria gravar la renta. Esta
excepcion se habia incluido en el modelo de ONU a pedido de varios paises en vias
de desarrollo y se dejé de lado por un Grupo de Expertos en el afio 1999. En dicha
oportunidad se adujo que esta excepcion suponia un gravamen innecesario a los
negocios ya que se impondria una casi segura retencion en la fuente como
consecuencia del efecto de la inflacion sobre el monto fijo acordado.
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3.3. Servicios personales dependientes.

Los servicios profesionales en muchas ocasiones se prestan desde una posicion de
contratado o empleado de una empresa, esto es, como dependiente. No es menos
comun este caso que el de los profesionales que ejercen libremente su profesion,
ambos siendo por igual servicios que un profesional residente en un pais desarrolla en
otro.

Pero a diferencia del caso del profesional independiente, el profesional dependiente
obtiene una renta por su actuacion de parte de la empresa que lo contrata y no de
parte del beneficiario final. Aqui se trata de determinar qué Estado puede gravar la
renta que obtiene el profesional por su actuacion en otro Estado que no es el de su
residencia: si el Estado de su residencia o el de la fuente.

Al respecto, los modelos de OCDE y ONU no difieren en este articulo por lo que los
comentarios que se realizaran aqui aplican para ambos indistintamente.

El articulo 15 de los modelos dice asi:

“1. Sujeto a las disposiciones de los Articulos 16, 18, 19 y 20 del presente Convenio,
los sueldos, salarios, otras remuneraciones similares obtenidos por un residente de un
Estado Contratante en razén de un empleo, sélo pueden someterse a imposicién en
este Estado, a no ser que el empleo sea ejercido en el otro Estado Contratante. Si el
empleo se ejerce en este Ultimo Estado, las remuneraciones derivadas de éste podran
ser sometidas a imposicion en este otro Estado.

2.No obstante lo dispuesto en el apartado 1 del presente Articulo, las remuneraciones
obtenidas por un residente de un Estado Contratante en razén de un empleo ejercido
en el otro Estado Contratante s6lo pueden someterse a imposicion en el primer Estado
Si:

a) El perceptor permanece en el otro Estado, en uno o varios periodos, que no
excedan de 183 dias en cualquier periodo de 12 meses que empiece o termine
en el afio calendario respectivo; y

b) Las remuneraciones se pagan en nombre de un empleador que no es residente
del otro Estado; y

c) Las remuneraciones no sean soportadas por un establecimiento permanente o
una base fija que el empleador tiene en el otro Estado.

3. No obstante las disposiciones precedentes de este Articulo, las remuneraciones
obtenidas en razdén de un empleo ejercido a bordo de un bugue o aeronave explotado
en trafico internacional, o a bordo de una embarcacion dedicada al transporte interno,
pueden someterse a imposicion en el Estado Contratante en el cual la empresa que
opera los buques y aeronaves tiene situada la sede efectiva de direccion”.

Como regla general surge que las rentas obtenidas por personas que presten servicios
personales como dependientes (profesionales o no) en un pais fuera del de su
residencia, se gravan por el Estado donde se desarrolla la actividad. Por tanto se pone
énfasis en la regla de la fuente pues se asigna potestad tributaria exclusiva al Estado
de la fuente cuando alli se desarrolla la actividad o servicio en calidad de dependiente.
Es importante remarcar aqui que esta provision incluye tanto servicios profesionales
como no profesionales, a diferencia del articulo 14 que solo refiere a servicios
profesionales.
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Un aspecto a determinar es cudl es el lugar donde se desarrolla la actividad. ¢ Es este
el lugar donde se encuentra fisicamente la persona al momento de desarrollar la
actividad, donde se paga el servicio o donde se aprovecha econdémicamente el
mismo? Sobre este punto, el Comentario al modelo de CDI de ONU refiere
expresamente que lugar de desarrollo de la actividad es aquel donde la persona se
encuentra fisicamente, por lo que el Estado de fuente no puede gravar la renta sélo si
desde alli se pago el servicio, por ejemplo.

Un segundo aspecto refiere a definir cuando se estd ante una relacion de “empleo”
segun el articulo 15. Sobre este punto, es claro que depende de la ley de cada Estado
Parte el definir cuando se esta ante un empleo y cuando no, por lo que eventualmente
podria ocurrir que los Estados discrepen sobre cuando hay una relaciéon de empleo y
uno de los dos (el de la fuente) aplique una retencion resistida por el restante. Aqui
aplicaria el procedimiento de consultas entre los Estados para dirimir estas diferencias,
sin perjuicio de que existan ciertas pautas de interpretacién a tomar en cuenta para
definir cuando se esta ante una relacion de empleo.

En este sentido, un primer factor a tomar en cuenta es la naturaleza del servicio a
prestar. Esto pues se considera logico que un empleado presta servicios que forman
parte integral de las actividades de negocios del empleador. A este fin, una
consideracion clave es determinar quién corre el riesgo por los resultados del servicio
del empleado, si lo es el empleado, alli existe un indicio de que se esta ante un
contratista independiente y no una relacion de empleo.

Otros factores subsidiarios a tomar en cuenta cuando no surge clara la naturaleza del
servicio, son determinar (a) quién tiene autoridad para dar instrucciones, (b) quién
tiene el control y responsabilidad por el lugar de ejecucion del servicio, (c) si la
remuneracion del individuo es cobrada directamente por el empleador al cliente a
quién se presta el servicio, (d) quién puso a disposicién del individuo las herramientas
necesarias para prestar el servicio, (e) quién determina las calificaciones necesarias
del individuo que presta el servicio, (f) quién nombra al individuo para prestar el
servicio y quién tiene la facultad de destituirlo, (g) quién tiene el derecho de imponer
sanciones disciplinarias relativas al trabajo del individuo, y (h) quién determina las
vacaciones y el horario de trabajo del individuo.

Un tercer tema refiere a qué debe considerarse como salario a los efectos del
gravamen de la renta. Sobre este punto, se entiende a nivel internacional que se
incluye beneficios en moneda y en especie tales como opciones de acciones, el uso
de una residencia o automovil, seguro de salud o membrecias a clubes.

Un cuarto tema a mencionar refiere a las excepciones a la regla de la fuente. Los
modelos establecen las excepciones al criterio de tributacién en la fuente y vuelven a
la regla de la residencia en caso que los tres requisitos se cumplan acumulativamente.
Asi, no basta para aplicar la excepcién que uno o dos se los requisitos se cumplan, se
necesitan los tres.

Sobre el primer requisito, se establece que el empleado haya permanecido menos de
183 dias en el Estado de la fuente. Este requisito de la permanencia tiene el objetivo
de no atribuir al Estado de la fuente una renta en los casos de empleos de corta
duracion o temporarios. Sobre el plazo y la forma de calcular su duracién aplican los
Mismos comentarios que para los servicios personales independientes.

Sobre el segundo requisito, se establece que el empleador que paga la remuneracion

no sea residente del Estado de la fuente. El objetivo de este requisito junto al
establecido en el parrafo (c) es que la renta del empleo no se grave en la fuente en
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caso que la empresa que lo paga no lo pueda deducir alli como gasto, por no ser
residente en ese Estado o por no ser un gasto del establecimiento permanente, en su
caso. Estos requisitos también se justifican para evitar cargas administrativas
onerosas en los empleos de corta duracion que obstaculicen el desarrollo de servicios
por no residentes.

Por dltimo, el tercer requisito es que el empleador si tiene un establecimiento
permanente (0 una base fija si se trata de un profesional independiente) en el Estado
de la fuente, el pago no sea soportado por dicho establecimiento permanente.

El fundamento de las excepciones a la regla de la fuente (y la aplicacién de la regla de
la residencia) es similar al criterio utilizado a nivel general sobre las rentas
empresariales. La idea de fondo es que las rentas puedan gravarse en la fuente
cuando en su generacion exista un lazo de permanencia y estabilidad con dicho
Estado, de lo contrario, el criterio utilizado, tanto a nivel de rentas empresariales como
de rentas de empleo es el de la residencia.

Finalmente, el juego de reglas de servicios de profesionales dependientes hace que,
en caso de tener potestad tributaria, el Estado de la fuente efectuaria retenciones
sobre la renta de la empresa empleadora (establecimiento permanente o base fija)
segun el articulo 7 y sobre la renta individual del empleado por su salario generado en
dicho Estado. Esta doble retencién y posterior otorgamiento de crédito fiscal o
exencion en el pais de residencia del empleado pueden generar costos administrativos
a los Fiscos respectivos. De todos modos, los Fiscos suelen acordar protocolos para
agilizar dichas cargas a los sujetos involucrados.

4. Andlisis valorativo de la aplicacion de CDI frente al comercio internacional
de servicios profesionales.

Luego de analizada la problematica de la doble tributacion y de las reglas generales
establecidas en los modelos de CDI para evitarla, realizaremos un analisis valorativo
de la aplicacion de los CDI frente al comercio internacional de servicios profesionales.

Esto responde a las siguientes cuestiones: (a) ¢,a quién conviene aplicar las reglas de
los modelos de CDI?; (b) ¢a quiénes no conviene aplicar dichas reglas? y (c) ¢existe
algun tipo de pais al que la aplicacion de estas reglas sobre servicios profesionales le
sirva mas que a otros?

(a) ¢A quién conviene aplicar las reglas de los modelos de CDI?

En relacion a la primera cuestion, a quién claramente mas conviene la firma de CDI
sobre servicios profesionales es a los consumidores. Personas, familias y empresas
por igual podrian elegir entre un mayor numero de proveedores de servicios
profesionales, tanto en su pais como en el extranjero, como consecuencia de un CDI
entre su pais y el pais de residencia de profesionales en el exterior. Un CDI fomentaria
el comercio de servicios profesionales entre los Estados partes dado el incentivo a los
profesionales residentes en el otro Estado a participar del mercado del restante Estado
por no sufrir una doble tributacién que no se plantea a los profesionales locales. Este
factor haria competir a los profesionales residentes en el exterior en igualdad de
condiciones con los locales y ello podria generar mayores eficiencias en el mercado de
servicios profesionales de ambos Estados partes.
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En segundo lugar, beneficiaria a los propios profesionales, especialmente aquellos
que trabajan o pueden trabajar con el exterior. Este es un punto clave a tener en
cuenta para analizar la factibilidad de una politica de mayor fomento al comercio
internacional de servicios.

Esto porgue si bien la firma de CDI en materia de servicios profesionales favorece a
los profesionales, también ellos serian los principales perjudicados. Esto pues los CDI
benefician a los profesionales al ampliar su espectro de posibles clientes y mercados
en los que actuar. Ya no se limitaria a su propio Estado de residencia o a aquellos en
los que unilateralmente contengan reglas de doble tributacién, sino también a
potenciales clientes en los Estados con los que se firmen CDI. El beneficio radicaria en
evitar las retenciones en la fuente que hacen los Estados con los que no se tiene
firmado CDI y poder competir en igualdad de condiciones con los profesionales locales
o de terceros Estados que tienen CDI con ese Estado. Sin embargo, al mismo tiempo,
los profesionales y sus gremios son uno de los principales obstaculos politicos a la
apertura del comercio internacional de servicios, como se vera.

Una forma de analizar esta aparente dicotomia es que el comercio internacional de
servicios favorece a una clase de profesionales y perjudica a otra. Sin pasar de ser
una conjetura, podemos ver que el comercio de servicios beneficiaria a los
profesionales con un mayor nivel de educaciéon, manejo de idiomas y contactos en el
exterior y perjudicaria a los profesionales menos calificados, por lo general sin manejo
de otros idiomas y con pocos contactos o clientes en el exterior. A mayor nivel de
competencia, los estandares de calidad de servicios y exigencias en el mercado
tenderian a subir, para beneficio final de los consumidores. Esta razén estd, a nuestro
juicio, intrinsecamente vinculada a la limitacion legal para el ejercicio de ciertas
profesiones liberales en ciertos Estados y a la falta de reconocimiento automatico de
titulos profesionales expedidos en el extranjero en la mayoria de los paises.

(b) ¢A quiénes no conviene aplicar dichas reglas?

La segunda cuestion a responder es a quiénes perjudica la firma de CDI en materia de
servicios profesionales. Como se dijo, la principal resistencia puede venir de los
propios gremios profesionales. Sin embargo, consideramos que la mayor resistencia
de los gremios profesionales estaria dirigida contra un reconocimiento automatico de
los titulos expedidos en el exterior, que habilite a ejercer a profesionales extranjeros en
el Estado propio.

Si bien ambos instrumentos, los CDI y los tratados de reconocimiento automatico
comparten el objetivo de liberalizar el comercio de servicios profesionales, seria I6gica
una mayor resistencia al segundo que al primero de los instrumentos. Ello pues de
instaurar un CDI que elimine la doble tributacién, la barrera a la competencia de
servicios profesionales por extranjeros seguiria alta en las profesiones en las que se
requiere por ley titulo habilitante para ejercer.

(c) ¢Existe algun tipo de pais al que la aplicacion de estas reglas sobre servicios
profesionales le sirva mas que a otros?

Por dltimo, la tercera cuestion a responder es si existen paises a los que pueda
beneficiar en forma diferenciada la aplicacion de un CDI sobre servicios profesionales.
Para responder a esta cuestion, se debe aclarar que los beneficios resefiados de
eficiencia en el mercado se aplican a todos los paises por igual puesto que sus
consumidores son los que obtienen el beneficio mayor. Por lo tanto, la respuesta a
esta cuestion se limita a analizar los beneficios de ciertos sectores de cada sociedad y
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no a toda la sociedad en su conjunto, la que se beneficia por una mayor eficiencia del
mercado.

Teniendo en cuenta esta aclaracion, la respuesta a la cuestion es que si existen
paises que obtendrian un mayor beneficio con la liberalizacibn del comercio de
servicios profesionales a través de la firma de CDI. En este contexto, los paises que
mas se beneficiarian serian los paises con altos indices de capital humano, los paises
donde mayor es la incidencia de la exportacién de servicios en su producto interno y
sus respectivos Fiscos. Por otro lado, los paises que comparativamente menos
beneficios obtendrian de una mayor liberalizacion del mercado de servicios
profesionales, serian los paises con indices mas bajos de capital humano, los paises
importadores de servicios y sus respectivos Fiscos.

Los Fiscos de los paises importadores de capital sacrificarian las recaudaciones de los
impuestos locales a las ganancias percibidos por via de retencion. Como se analizé en
el capitulo anterior, la regla en los modelos de OCDE y ONU en materia de servicios
personales independientes y dependientes es que el pais de la fuente puede gravar en
los casos en que exista una relacién de cierta estabilidad y permanencia del prestador
del servicio con el Estado de la fuente. De lo contrario, sélo el Estado de la residencia
del prestador del servicio puede gravar las rentas obtenidas de fuente extranjera.

Sin embargo, esta conclusion no es definitoria. Los CDI benefician a los Fiscos de los
paises importadores de servicios cuando los prestadores de servicios en ese Estado
cumplen con las condiciones de estabilidad y permanencia que establecen los
modelos (i.e. la base fija y la permanencia para los profesionales independientes y la
permanencia y el empleo por establecimientos permanentes para los profesionales
dependientes). En esos casos, los Fiscos de los paises importadores de servicios
retienen la potestad tributaria de gravar la renta en la fuente mediante la retencion y el
prestador del servicio podra deducir dicho impuesto del pago de impuestos que realice
en el Estado de su residencia. Por lo tanto, no puede decirse terminantemente que un
CDI en materia de servicios profesionales afecte negativamente a los Fiscos de los
paises importadores de servicios.

Por otro lado, los CDI en materia de servicios profesionales pueden ser atractivos para
Estados importadores de servicios en momentos de expansion econdémica. En este
sentido, ante la creciente necesidad de servicios personales en sectores clave de las
economias en expansion (i.e. construccion, ingenieria, arquitectura, informatica, entre
otros) en ocasiones se forman “cuellos de botella” en los recursos humanos locales y
los Estados necesitan profesionales calificados del extranjero. Los CDI permiten a
dichos Estados importadores de servicios captar recursos humanos calificados del
exterior, renunciando a su potestad tributaria en los casos de servicios temporales de
corta duracion.

Esta circunstancia, precisamente, podria dar lugar a una liberalizacion gradual del
comercio de servicios profesionales, comenzando en aquellos sectores que los paises
encuentren limitaciones con sus recursos humanos locales. Una posibilidad en este
sentido seria aplicar las reglas de los CDI en materia de servicios profesionales
independientes (art. 14 modelo ONU) y de servicios personales dependientes (art. 15
modelos ONU y OCDE) a listas de profesiones que a cada Estado le interese
fomentar la liberalizacion.
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5. Tendencias regionales en materia de suscripcion de CDls.

En América Latina, los paises han tenido diferentes enfoques frente al problema de la
doble tributacion a lo largo del tiempo. Las politicas de los paises latinoamericanos
frente a la suscripcion de CDIs han sido diversas entre si fundamentalmente en
funcién de criterios de politica exterior.

Por lo tanto, no puede hablarse de una tendencia general a nivel latinoamericano, sino
de diversas posiciones de los distintos paises que han ido variando con el tiempo.

A nivel general, podriamos identificar tres diferentes tendencias en los paises
latinoamericanos sobre el problema de la doble tributacion:

a) La de aquellos paises que han suscripto CDIs como instrumento de politica de
apertura econdmica y comercial,

b) La de aquellos paises que por la importancia de sus mercados internos, han
seguido un programa de suscripcibn de CDIs propio con los paises
desarrollados; y

c) La de aquellos paises que han sido presionados por grupos de paises
desarrollados a suscribir CDIs por razones de transparencia fiscal.

En cuanto a la primera tendencia, cabe sefialar que los CDIs son instrumentos de
politica comercial y econdmica de los paises. Normalmente, los paises que quieren
aumentar el volumen de comercio exterior de bienes y servicios buscan algun tipo de
apertura econémica o integracién con otros paises. Dentro de los instrumentos de
apertura econdémica, se encuentran los Tratados de Proteccién de Inversiones, los
Tratados de Libre Comercio o de integracion comercial y los CDIs.

En este sentido, los CDIs ofrecen seguridades de estabilidad y previsibilidad en
materia fiscal para incentivar la radicacion de inversiones en los paises importadores
de capital. Este instrumento, como se ha dicho, frecuentemente también ha sido
acompafado de politicas de integracion comercial, aduanera y de proteccién de
inversiones para facilitar el comercio y fomentar la inversion.

En América Latina, especialmente desde fines de la década de 1970 y especialmente
en la década de 1990, muchos paises comenzaron una etapa de mayor apertura
economica y tomaron medidas para incentivar la inversion extranjera.

Asi, dentro de los paises que iniciaron el proceso de apertura econémica, varios de
ellos sentaron un programa de suscripcion de CDls. Es significativo que practicamente
todos los CDIs sobre renta y capital firmados por Argentina, Bolivia, Ecuador,
Paraguay y Venezuela se hayan firmado entre la década de 1970 y fundamentalmente
a partir de la década de 1990.

Esto no significa que otros paises que no han iniciado programas activos de CDIs o
gue los han iniciado tardiamente (Colombia, Peru, Chile) no hayan seguido un proceso
de apertura econémica. Como dijimos, los CDIs son un instrumento de politica
econdmica junto a otros que pueden ser mas gravitantes para aumentar los flujos de
comercio e inversion.

Un punto a destacar sobre esta tendencia es precisamente, su contracara. Esto es, la
tendencia opuesta a no suscribir CDIs o denunciar los ya firmados por paises que o
bien imponen trabas al comercio y la inversion extranjera o bien padecen problemas
fiscales de balanza de pagos. Por el momento, no podemos afirmar que exista una
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tendencia en este sentido en los paises de ALADI, sino que algunos casos recientes
de denuncias de CDIs pueden considerarse como actos circunstanciales.

En cuanto a la segunda tendencia, podemos ubicar a Brasil, que ha seguido un
programa de suscripciéon de CDIs durante décadas (al igual que Argentina). En este
caso, el gran niumero de CDIs con paises desarrollados que tiene Brasil marca el
atractivo de su mercado para las inversiones extranjeras. El hecho de haber seguido
un programa consistente durante décadas, también marca la capacidad negociadora
de Brasil como consecuencia de la importancia de su mercado.

Aqui también podriamos ubicar el caso de México, aunque presenta variantes frente al
de Brasil. México siguié un proceso de suscripcién de CDIs muy activo a partir de la
década de 2000 y por el gran numero de CDIs con paises desarrollados puede notarse
su capacidad negociadora.

Finalmente, una tercera tendencia seria la de paises que han recibido presiones de
OCDE vy el Grupo de los 20 para ofrecer mayor transparencia fiscal. Es el caso de
Panama y Uruguay dentro de ALADI, que han sido clasificados por OCDE como
paises no cooperantes en materia de transparencia fiscal.

Este reclamo de mayor transparencia se produce en un contexto de dificultades
fiscales en los paises desarrollados a causa de la crisis econdmica y de deuda externa
de algunos de sus Estados. A través de los CDls, los paises exportadores de capital
pueden acceder a informacién fiscal de los paises receptores sobre activos de sus
residentes o nacionales en ellos y de esa manera conocer con mayor detalle su
capacidad contributiva.

Esto ha motivado que a partir de 2009 estos dos paises iniciaran programas de

suscripcion de CDIs hasta cumplir con los requerimientos de OCDE en la materia y
mejorar su imagen en los mercados internacionales.
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6. Conclusiones

El fendmeno de la doble tributacién supone una barrera al comercio internacional de
servicios pues agrega un sobrecosto al proveedor de servicios extranjero por oposicion
al proveedor de servicios local o al de un pais con el que se cuenta con un CDI. En
materia de servicios profesionales, la doble tributacion es aun mas distorsiva dada la
escasa movilidad del recurso humano involucrado.

Sin embargo, la doble tributacidon no es la Gnica ni la mayor barrera al comercio de
servicios profesionales en la regién. Existen restricciones locales de cada Estado para
el ejercicio de las profesiones dentro de su respectivo territorio. Estas restricciones
constituyen una barrera de acceso al mercado aun mayor que la doble tributacién. En
las profesiones sobre las que aplican estas restricciones, una politica de fomento del
comercio de servicios profesionales a través de la suscripcion de CDIs deberia
complementarse con acuerdos de reconocimiento automatico de titulos expedidos en
el extranjero.

Cabe recordar que los CDI cumplen la funcion de evitar la doble tributacién a través de
la asignacion de competencia tributaria a uno de los Estados parte y a través de la
posibilidad de deducir los tributos pagados en el exterior. Los modelos de CDI de ONU
y OCDE tienen regulacion especifica en materia de servicios profesionales, sea que
éstos se presten en forma dependiente o independiente. A diferencia del modelo de
ONU gue mantiene separada la categoria de servicios personales independientes, el
modelo de OCDE a partir de su revision del afio 2000 la subsumié en la categoria de
rentas empresariales en general.

En definitiva, existe una posibilidad cierta que muchos Estados se opongan a discutir
la liberalizacion del sector de servicios profesionales. Ello por la presion de grupos de
interés internos de cada pais, como gremios de profesionales, que se manifiesten en
contra de esta opcion.

En este contexto, una sugerencia es proponer una agenda de negociacién de CDIs
sobre ciertas profesiones o grupos de profesiones que sean consideradas clave para
los Estados en cuestién y dejar el resto para ulteriores etapas. En conjunto con la
suscripcion de CDIs, se sugiere también incorporar a la negociaciéon el reconocimiento
automatico de titulos profesionales expedidos en los restantes Estados miembros de
ALADI y avanzar gradualmente por profesion o grupo de profesiones, tal como se
refirio.

ALADI podria servir de ambito de negociacién de instrumentos de liberalizacion como
los referidos, entre dos 0 mas Estados miembros a través de Acuerdos de Alcance
Parcial, entre los Estados miembros que muestren mayor interés en participar de este
tipo de acuerdos.
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ANEXO

Convenios para Evitar la Doble Tributacién

Fuente: UNCTAD
Publicacion: Junio de 2011

Pais firmante Pais firmante Tipo de Convenio Fecha de la firma Nimero _de

Convenio
ARGENTINA Bolivia Renta y Capital 30/10/1976
Brasil Renta y Capital 17/05/1980
Chile Renta y Capital 13/11/1976
Colombia Transporte Aéreo y Maritimo 10/05/1972
Cuba Transporte Maritimo 15/12/1978
Ecuador Transporte Aéreo 03/04/1981
México Renta 26/11/1997
Paraguay Transporte Terrestre y Maritimo 25/10/1996
Pert Transporte Aéreo y Maritimo 26/10/1948
Uruguay Transporte 15/05/1950

11

Venezuela Transporte Aéreo 24/11/1987 gg:\ézr;;ss

miembros
Australia Renta y Capital 13/09/1979
Austria Renta y Capital 12/06/1996
Bélgica Renta y Capital 12/06/1996
Canada Renta y Capital 20/04/1993

Renta y Capital

China Transporte Maritimo 30/05/1978
Dinamarca Renta y Capital 12/12/1995
Finlandia Renta y Capital 13/12/1994
France Renta y Capital 04/04/1979
Renta y Herencia 15/08/2001
Alemania Renta y Capital 16/09/1996
Grecia Transporte Maritimo 21/03/1950
Iran Transporte Maritimo 30/09/1987
Israel Transporte Aéreo y Maritimo 19/05/1979
Italia Renta y Capital 15/11/1979
Renta y Herencia 03/12/1997
Japon Transporte Aéreo y Maritimo 29/12/1975
Luxemburgo Transporte 24/06/2004
Malasia Transporte Aéreo y Maritimo 03/10/1997
Paises Bajos Renta y Capital 27/12/1996
Noruega Renta y Capital 08/10/1997
Polonia Transporte Maritimo 28/12/1950
Portugal Transporte Aéreo y Maritimo 01/03/1950
Rusia Renta y Capital 10/10/2001
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BOLIVIA

BRASIL

Espafia Renta y Capital 21/07/1992
Suecia Renta y Capital 31/05/1995
Suiza Renta y Capital 23/11/2000
Reino Unido Transporte Aéreo y Maritimo 14/03/1949
Renta y Capital 03/01/1996
Estados Unidos Transporte Aéreo y Maritimo 30/12/1987
30
convenios
con 26
Renta y Capital 07/05/1981 terceros
paises
=41
convenios
en total
Argentina Renta y Capital 30/10/1976
2 convenios
Brasil Renta 14/02/2005 con paises
miembros
Francia Renta y Capital 15/12/1994
Alemania Renta y Capital 30/09/1992
Espafa Renta y Capital 30/06/1997
Suecia Renta y Capital 14/01/1994
Reino Unido Renta y Capital 03/11/1994
6 convenios
con terceros
: . oy paises
Estados Unidos Transporte Aéreo y Maritimo 23/11/1987 _g
convenios
en total
Argentina Renta y Capital 17/05/1980
Bolivia Renta 14/02/2005
Chile Renta y Capital 03/04/2001
Ecuador Renta y Capital 26/05/1983
México Renta 23/09/2003
Paraguay Renta 20/09/2000
7 convenios
Peru Renta 17/02/2006 con 7 paises
miembros
Austria Renta y Capital 24/05/1975
Bélgica Renta 23/06/1972
Renta y Capital 23/06/1972
Canada Renta y Capital 04/06/1984
China Renta y Capital 05/08/1991
Republica Checa Renta y Capital 26/08/1986
Dinamarca Renta y Capital 27/08/1974
Finlandia Renta y Capital 02/04/1996
Francia Renta y Capital 10/09/1971
Alemania Renta y Capital 27/06/1975
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CHILE

Hungria Renta y Capital 20/06/1986
India Renta y Capital 26/04/1988
Israel Renta y Capital 12/06/2002
Italia Renta y Capital 03/10/1978
Japon Renta y Capital 24/01/1967
Repiblica de Renta 07/03/1989
Luxemburgo Renta y Capital 08/11/1978
Paises Bajos Renta y Capital 08/03/1990
Noruega Renta y Capital 21/08/1980
Filipinas Renta y Capital 29/09/1983
Portugal Renta 16/05/2000
Renta y Capital 13/11/2001
Rusia Renta 22/11/2004
Eslovaquia Renta y Capital 26/08/1986
Espafa Renta 17/02/2003
Renta y Capital 14/11/1974
Suecia Renta y Capital 25/08/1975
Turquia Renta 16/12/2010
Reino Unido Transporte Aéreo y Maritimo 29/12/1967
Estados Unidos Transporte Aéreo y Maritimo 01/01/1997
31
convenios
con 27
Cooperacion e intercambio de terc}eros
informacion 20/03/2007 palises
38
convenios
en total
Argentina Renta y Capital 13/11/1976
Brasil Renta y Capital 03/04/2001
Colombia Renta y Capital 19/04/2007
México Renta y Capital 17/04/1998
Paraguay Renta y Capital 30/08/2005
6 convenios
Pert Renta y Capital 08/06/2001 con paises
miembros
Australia Renta 10/03/2010
Bélgica Renta y Capital 06/12/2007
Canada Renta y Capital 21/01/1998
Croacia Renta 24/06/2003
Dinamarca Renta y Capital 20/09/2002
Francia Renta y Capital 07/06/2004
Irlanda Renta y Capital 02/06/2005
Repé‘b”ca de Renta y Capital 18/04/2002
orea
Malasia Renta 03/09/2004
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COLOMBIA

CUBA

Nueva Zelanda Renta 10/12/2003
Noruega Renta y Capital 31/10/2001
Portugal Renta 07/06/2005
Rusia Renta y Capital 19/11/2004
Espafia Renta y Capital 07/06/2003
Suecia Renta y Capital 04/06/2004
Suiza Renta y Capital 02/04/2008
Tailandia Renta 08/09/2006
Reino Unido Renta y Capital 12/06/2003
Estados Unidos Renta y Capital 12/06/2003
20
convenios
con terceros
Transporte Aéreo y Maritimo 31/12/1975 paises
=26
convenios
en total
Argentina Transporte Aéreo y Maritimo 10/05/1972
Chile Renta y Capital 19/04/2007
3 convenios
México Renta y Capital 13/08/2009 con paises
miembros
Canada Renta y Capital 21/11/2008
Portugal Renta 30/08/2010
Espafia Renta y Capital 31/03/2005
4 convenios
con 4
terceros
: . o paises
Estados Unidos Transporte Aéreo y Maritimo 16/10/1987 — 7
convenios
en total
Argentina Transporte Maritimo 15/12/1978
2 convenios
Venezuela Renta y Capital 25/06/2005 con 2 paises
miembros
Austria Renta y Capital 25/06/2005
Barbados Renta y Capital 17/06/1999
China Renta 13/06/2001
Italia Renta y Capital 17/01/2000
Libano Renta y Capital 04/02/2001
Paises Bajos Transporte Aéreo y Maritimo 03/02/1993
Portugal Renta 01/10/2000
Espafia Renta y Capital 03/02/1999
Ucrania Renta y Capital 25/06/2005
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ECUADOR

MEXICO

10

convenios
con 10
Vietnam Renta 26/10/2002 terceros
paises
=12
convenios
en total
Argentina Transporte Aéreo 03/04/1981
Brasil Renta y Capital 26/05/1983
3 convenios
México Renta 30/07/1992 con 3 paises
miembros
Francia Renta y Capital 16/03/1989
Alemania Renta y Capital 07/12/1982
Italia Renta y Capital 23/05/1984
Romania Renta y Capital 24/04/1992
Espafa Renta y Capital 20/05/1991
6 convenios
con 6
terceros
Suiza Renta y Capital 28/11/1994 paises
=9
convenios
en total
Argentina Renta 26/11/1997
Brasil Renta 23/09/2003
Chile Renta y Capital 17/04/1998
Colombia Renta y Capital 13/08/2009
Ecuador Renta 30/07/1992
Panama Renta 22/02/2010
Peru Renta 27/04/2011
8 convenios
Uruguay Renta y Capital 14/08/2009 con 8 paises
miembros
Australia Renta 09/09/2002
Austria Renta y Capital 13/04/2004
Baréin Renta 10/10/2010
Barbados Renta 07/04/2008
Bélgica Renta 24/11/1992
Canada Renta 12/09/2006
Renta y Capital 08/04/1991
China Renta 12/09/2005
Republica Checa Renta y Capital 04/04/2002
Dinamarca Renta y Capital 11/06/1997
Finlandia Renta y Capital 12/02/1997
Francia Renta 07/11/1991
Alemania Renta y Capital 09/07/2008
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PANAMA

Grecia Renta y Capital 13/04/2004
Islandia Renta 11/03/2008
India Renta 10/09/2007
Indonesia Renta 06/09/2002
Irlanda Renta y Capital 22/10/1998
Israel Renta y Capital 20/07/1999
Italia Renta y Capital 08/07/1991
Japén Renta y Capital 09/04/1996
Repé’gig: de Renta 06/10/1994
Luxemburgo Renta y Capital 07/02/2001
Paises Bajos Renta y Capital 27/09/1993
Nueva Zelanda Renta 16/11/2006
Noruega Renta y Capital 23/03/1995
Polonia Renta 30/11/1998
Portugal Renta 11/11/1999
Rusia Renta 07/06/2004
Singapur Renta y Capital 09/11/1994
Eslovaquia Renta 13/05/2006
Africa del Sur Renta 19/02/2009
Espafia Renta y Capital 24/07/1992
Suecia Renta y Capital 21/09/1992
Suiza Renta y Capital 03/08/1993
Reino Unido Renta y Capital 02/06/1994
Estados Unidos Transporte Aéreo y Maritimo 07/08/1989
Intercambio de Informacion 09/11/1989
Renta y Capital 18/09/1992
40
convenios
con 36
Protocolo 26/11/2002 terceros
paises
=48
convenios
en total
México Renta 22/02/2010
2 convenios
Uruguay Transporte 18/02/1999 con 2 paises
miembro
Aruba Transporte Aéreo y Maritimo 28/04/1997
Barbados Renta 21/06/2010
Repé’gig: de Renta 20/10/2010
Luxemburgo Renta y Capital 07/10/2010
Paises Bajos Transporte Aéreo y Maritimo 28/04/1997
Renta 06/10/2010
Antillas Transporte Aéreo y Maritimo 28/04/1997
Portugal Renta 27/08/2010
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PARAGUAY

PERU

VENEZUELA

Catar Renta 23/09/2010
Singapur Renta 18/10/2010
Espafia Renta 07/10/2010
12
convenios
con 11l
Estados Unidos Transporte Aéreo y Maritimo 30/12/1987 tg;gg;s
=14
convenios
en total
Argentina Transporte Terrestre y Maritimo 25/10/1996
Brasil Renta 20/09/2000
3 convenios
Chile Renta y Capital 30/08/2005 3 paises
miembros
Espafa Transporte Aéreo 12/05/1976
2 convenios
con 2
. - terceros
Talwan/Re_pubhca Renta y Capital 28/04/1994 paises
de China _5
convenios
en total
Argentina Transporte Aéreo y Maritimo 26/10/1948
Brasil Renta 17/02/2006
Chile Renta y Capital 20/07/2001
4 convenios
México Renta 27/04/2011 con 4 paises
miembros
Canada Renta y Capital 20/07/2001
Suecia Renta y Capital 17/09/1966
Estados Unidos Transporte Aéreo y Maritimo 23/05/1989
4 convenios
con 3
Cooperacion e Intercambio de terceros
P ! 15/02/1990 paises
Informacion _g8
convenios
en total
Argentina Transporte Aéreo 24/11/1987
2 convenios
Cuba Renta y Capital 25/04/1996 con 2 paises
miembros
Austria Renta y Capital 12/05/2006
Barbados Renta y Capital 11/11/1998
Bélgica Renta y Capital 22/04/1993
Canada Renta y Capital 10/07/2001
China Renta 17/04/2001
Republica Checa Renta y Capital 26/04/1996
Dinamarca Renta y Capital 03/12/1998
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URUGUAY

Francia Renta y Capital 07/05/1992
Alemania Transporte Aéreo y Maritimo 23/11/1987
Renta y Capital 08/02/1995
Indonesia Renta y Capital 27/02/1997
Iran Renta 11/03/2005
Italia Renta y Capital 05/06/1990
Republica de Renta y Capital 26/06/2006
Corea
Malasia Renta y Capital 28/08/2006
Paises Bajos Renta y Capital 29/05/1991
Noruega Renta y Capital 29/10/1997
Portugal Renta y Capital 23/04/1996
Espafia Transporte Aéreo y Maritimo 08/04/2003
Suecia Renta y Capital 08/09/1993
Suiza Renta y Capital 20/12/1996
Trinidad y .
Tobago Renta y Capital 31/07/1997
Reino Unido Transporte Aéreo y Maritimo 08/03/1978
Renta y Capital 11/03/1996
Estados Unidos Transporte Aéreo y Maritimo 29/12/1987
26
convenios
con 23
Renta y Capital 25/01/1999 terqeros
paises
=28
convenios
en total
Argentina Transporte 15/05/1950
México Renta y Capital 14/08/2009
3 convenios
Panama Transporte 18/02/1999 con 3 paises
miembros
Alemania Renta y Capital 09/03/2010
Hungria Renta y Capital 25/10/1988
Liechtenstein Renta y Capital 18/10/2010
Malta Renta y Capital 11/03/2011
Polonia Renta y Capital 02/08/1991
Espafia Renta y Capital 09/10/2009
Suiza Transporte Aéreo 30/12/1965
8 convenios
con7
terceros
Renta 18/10/2010 paises
=11
convenios
en total
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