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PRESENTACION

El presente estudio ha sido elaborado por la Secretaria General en cumplimiento
de la actividad 2.2.10 del Programa de Actividades de la Asociacion para 1999, “Estudio
de la incidencia de los acuerdos sobre el comercio exterior de los paises miembros”.

Desde fines de la década anterior, y sobretodo a lo largo de la actual, los paises
de ALADI, en el marco de transformaciones profundas de sus politicas comerciales en
general, han concretado al interior de la region un conjunto de acuerdos de libre
comercio, bilateraies y subregionales, que han transformado significativamente sus
relaciones comerciales con sus coparticipes del Tratado de Montevideo de 1980.
Paralelamente, ha habido un aumento sin precedentes del comercio intraregional. £n
este contexto, el trabajo constituye un esfuerzo de desarrollo y aplicacién de una
propuesta metodologica novedosa de estimacién del impacto del proceso de
desgravacion preferencial sobre 10s flujos de comercio al interior de los mencionados
acuerdos. Se busca que elio constituya un apoyo para los paises en sus negociaciones,
al orientarlos con respecto a los sectores en los cuales las preferencias comerciales
parecen ejercer mayor influencia en los flujos de bienes.

El documento ha sido estructurado en base a 5 secciones. En la primera, como es
habitual, se presenta una sintesis del estudio y de sus conclusiones. En la segunda, se
desarrollan los objetivos del trabajo y se analizan ios enfoques metodologicos adoptados.
En las dos siguientes, se realizan los analisis estructurales de la vinculacion entre las
preferencias establecidas en los acuerdos y el comercio respectivo, segun, por un lado,
una tipologia de clasificacion de los flujos de comercio intraregional de acuerdo a las
ventajas comparativas de cada pafs (Seccion 3), y, por ofro, una que los clasifica segun
los factores de competitividad principal en que se apoya el desempenio de los diferentes
sectores (Seccion 4). En la dltima seccion, se hace una amplia revision de la literatura
acerca de la aplicacién de los modelos gravitacionales al analisis de ias desgravaciones
preferenciales en sus efectos sobre el comercio; se propone, asimismo, una ecuacion de
fipo gravitacional que podria ser aplicada al comercio intra ALADI, analizandose también
sus posibilidades de aplicacion. Finalmente, se inciuyen tres Anexos, uno Bibliogréfico,
uno Metodologico y uno Estadistico.
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SINTESIS DE EVIDENCIAS Y CONCLUSIONES

A lo largo de los afios '90, el comercio intraregional se ha expandido generalizada y
aceleradamente en América Latina. La redefinicion de algunos acuerdos comerciales
ya existentes y fa celebracién de ofros nuevos seguramente contribuyeron
positivamente al desarrollo de aquella tendencia. Por otra parte, puede suponerse que
la evolucién macroecondmica, la adopcion de regimenes comerciales mas abiertos y
los propios cambios en la estructura econdmica han sido también factores de fuerte

influencia.

El proposito principal de este trabajo es indagar sobre los diversos determinantes de
los flujos intraregionales y desarroliar y aplicar una propuesta de estimacion de la
influencia relativa de las preferencias arancelarias en ese proceso. A este efecto, se
han considerado dos metodologias, en parte complementarias: el desarrolio de un
modelo gravitacional, en el que los diversos factores explicativos puedan
especificarse, y el desarrollo de un anélisis de tipo estructural de la evolucidn y los
cambios de composicidon del comercio intra acuerdo.

Ambos métodos presentan ventajas y problemas. Con el modelo gravitacional se
podria ponderar el impacto relativo de cada factor y, por lo tanto, también de las
preferencias. Pero, a mayor precision requerida, mas dificultades para armar la base
de datos necesaria. Ademas, la experiencia muestra que cuando se introduce alguna
dimension sectorial los modelos pierden calidad y eficacia. En cambio, el analisis
estructural estd basado precisamente en la observacion de las diferencias sectoriales
y, en este caso, requiere el uso de tipologias que permitan asociar la evolucion del
comercio con el impacto probable de los acuerdos. Su limitacion estd en que se
puede establecer el vinculo pero no cuantificar su exacta incidencia.

Dadas las dificultades para construir la base de datos necesaria para un modelo
gravitacional de cierta validez explicativa, se ha privilegiado el desarrollo de un
analisis estructural basado en dos tipologias sectoriales complementarias. Con ellas,
se sugiere un &rea sectorial hipotéticamente “mas sensible” a las preferencias
comerciales y se pueden identificar los productos respectivos y estimar su importancia
y evolucion. A su vez, estos resultados pueden validarse economeétricamente.

La metodologia adoptada permite identificar lineas de productos sobre las que las
preferencias comerciales estarian ejerciendo un mayor impacto explicativo. Desde
este punto de vista, puede ser muy Gtil para evaluar la pertinencia y el efecto de las
negociaciones emprendidas. Por otra parte, puede sugerir [ineas de avance para
negociaciones futuras, en la medida que “anticipa”, mediante un instrumento objetivo,
la determinacién de las areas de produccién cuyo comercio podria movilizarse mas
rapidamente con un acuerdo preferencial.

A este efecto, se analizaron los casos del Mercosur y de los convenios bilaterales de
Chile con Colombia, Ecuador, México y Venezuela, acuerdos en los que ya se ha
completado el programa de desgravacion. Si bien se trata de casos diferentes por
antigledad, organizacién institucional y, en particular, importancia del comercio intra
acuerdo, en fodos los casos estos flujos han aumentado significativamente. Esta
evidencia es indicaciéon de que las preferencias comerciales estarfan actuando como
un estimulo eficaz.



La primera tipologia utilizada se basa en una escala de ventajas comparativas.
Tedricamente, la estructura de ventajas comparativas de una economia dada se
corresponde con su patron de especializacidon intemacional. Asi, las diferencias en
términos de costos relativos —ventajas y desventajas comparativas- determinarian la
configuracién del intercambio comercial entre los diversos palses. Esta es sélo una
situacion potencial: en la realizacién efectiva de tales ventajas (desventajas)
comparativas y su transformacién en ventajas (desventajas) absolutas intervienen
ofros factores. Entre éstos, los mas importantes son el nivel y la evolucién del tipo de
cambio real, la estructura de la politica comercial y las estrategias de comercio

administrado.

La estructura de socios comerciales resultara de la combinaciéon de ventajas y
desventajas respectivas. Esta cuestion remite al andlisis de los flujos bilaterales de
comercio, determinados por las condiciones de produccidn en las dos economias en
cuestion. E! comercio total entre dos economias podria ser descompuesto, por una
parte, en un flujo que responde a la interseccion de ventajas y desventajas
respectivas relativamente fuertes y, por lo tanto, a diferencias estructurales
significativas entre ambos paises y, por oftro, en un segundo flujo no basado en
ventajas o desventajas consolidadas.

En principio, eeste itimo componente es el que resulta tedricamente mas sensible a
las fluctuaciones en la paridad bilateral, al establecimiento de preferencias
comerciales y a la accién de estrategias intrafirma u otras politicas de administracion
de comercio.

Desde un punto de vista operativo, una vez estimada la escala de ventajas
comparativas para cada pais y distribuidos los productos o sectores segin este
criterio, se pueden confrontar entre diversos paises esta escala de ventajas a efectos
de analizar los flujos bilaterales de comercio. De esta confrontacion, surge una matriz
que da cuenta de diferentes situaciones de intercambio, segdn el tipo de ventajas o
desventajas que se combinen.

Esta matriz ciasifica el comercio bilateral en tres grandes grupos: a) ventajas netas
del exportador y desventajas netas del importador {comercio clésico, hipotesis de nulo
o muy débil impacto relativo de las preferencias); b} cruce de ventajas y desventajas
intermedias de ambos (hipotesis de alto impacto relativo de las preferencias) y de
desventajas fuertes de ambos (comercio “anémalo”, hipétesis de probable impacto de
preferencias en presencia de comercio administrado); ¢) interseccidn de ventajas
fuertes de ambos (comercio intrasectorial, hipotesis de débil impacto de las

preferencias y de especializacion bilateral).

En lineas generaies, los distintos flujos de comercio bilateral dentro del Mercosur
evolucionan segun lo esperado por esta hipétesis. En la mayoria de l0s casos, las
exportaciones entre los socios regionales de productos tebricamente mas sensibies a
las preferencias comerciales crecen por encima del promedio y aumentan su
participacion en el comercio regional entre 1991 y 1998.

También el flujo de productos en los que el pais exportador presenta desventajas
comparativas fuertes (comercio andmalo) es, para algunos de los palses socios del
Mercosur, muy dinamico, 1o que podria estar dando cuenta de la existencia de
estrategias de administracion de comercio o de la accion de otros instrumentos del
esquema de integracion complementarios a las preferencias.



De todas maneras, el flujo de comercio bilateral afirmado en ventajas intermedias era
ya importante antes de la firma del acuerdo. Esta observacion responde bien a una
hipdtesis de existencia de un perfil dual de especializacién en estos paises, que
tenderia a profundizarse con la evolucién del programa de integracion. Por ofra parte,
el comercio “clasico” continda siendo bastante significativo.

La descomposicién sectorial de estos diferentes agrupamientos permite confirmar
que, en virtud de la especializacion relativa de los paises del Mercosur, los
intercambios bilaterales basados en las respectivas ventajas consolidadas se
concentran casi exclusivamente en productos primarios o en semimanufacturas
cercanas a la ventaja natural. En cambio, el patron sectorial del comercio intra
Mercosur propio de productos sin ventajas evidentes -que es el que mas tiende a
crecer relativamente y sobre el que se supone una mayor eficacia de la politica
comercial discriminatoria- se afirma en manufacturas diversas, en particular aquellas
intensivas en mano de obra y en escala.

También para los flujos de comercio correspondientes a los cuatro acuerdos
bilaterales preferentes de Chile, analizados, tiende a cumplirse, en general, |a
hipotesis de un crecimiento mas que proporcional de las exportaciones de bienes que
no presentan ventajas fuertes y consolidadas. Asimismo, es elevada, inclusive
comparativamente mas que para los pafses del Mercosur, la proporcion de
exportaciones explicadas por la interseccién de ventajas y desventajas relativas
(comercio “clasico”). La diferencia mas evidente con el caso del Mercosur es la
escasa ponderacion relativa de las exportaciones "anémalas”.

Se tested la consistencia de la hipbtesis, aplicando una ecuacion gravitacional por
separado a cada uno de los tres agrupamientos de productos/sectores establecidos
por la tipologia respectiva. Se formuld un modelo gravitacional simple, extendido para
incluir la consideracion de la politica comercial preferente {recogida a través de la
inclusién de una variable bloque). La expectativa es que la variable bloque adquiera
mayor grado de significacion y sensibilidad en aquellos grupos de productos en los
que el pais exportador no presenta ventajas comparativas relativamente altas y
estables.

Las estimaciones se realizaron para los casos de Argentina, Brasil y Chile como
paises exportadores e incluyeron alrededor de 50 paises importadores, que explican
mas del 95 % de las exportaciones respectivas en los tres casos. El modelo ajustd
satisfactoriamente y se comportd de acuerdo a lo esperado por las hipbtesis
formuladas en los casos de Brasil y Chile, no asi en el caso de Argentina.

Para Brasil la hipdtesis se valida razonablemente: por una parte, siendo un global
frader, los costos de transporte no resultan significativos para aquellas exportaciones
en las que esta fuertemente especializado, por la ofra, el acuerdo regional estimula
sus exportaciones con ventajas comparativas intermedias o neutras. En el caso de
Chile, la hipétesis también se prueba: los acuerdos bilaterales parecen tener un
impacto mayor y significativo para el comercio de productos que no presentan
ventajas reveladas sélidas.

En el caso de Argentina, las inconsistencias parecen derivar del modo en el que
fueron especificadas las variables en ia ecuacion que se aplica, Las exportaciones
argentinas tienden a concentrarse fuertemente en el Mercosur y, por 1o tanto, las
variables “distancia”, “frontera” y “bloque” resultan altamente correlacionadas. Cabe
esperar que para Paraguay y Uruguay, paises en los que ios intercambios intra

acuerdo son absolutamente mayoritarios, esta hipétesis se repita.
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Ante esta situacion, para el caso de Argentina se formulé una ecuacién diferente con
el propdsito de eliminar el efecto “distancia”, tomando como base no el nivel sino la
evolucion de las exportaciones entre 1991 y 1998. En esta estimacién para el caso de
Argentina, la variable blogque es perfectamente significativa tanto para el grupo de
“ventajas neutras” como para el de “desventajas fuertes”.

La segunda tipologia utilizada se basa en los factores principales de competitividad de
1os diferentes sectores. Hay sectores/mercados en los que la competencia se basa
exclusiva 0 muy predominantemente en el precio del producto (commodities, por
ejemplo) y otros en los que las formas “no precio” son méas decisivas (bienes
diferenciados). Por otra parte, se asume que el grado de transabilidad internacional
de un producto queda definido por su costo relativo de transporte, siendo la relacion
entre ambos elementos de caracter inverso.

En este marco de analisis, la hip6tesis es que la politica comercial discriminatoria a
favor del bloque regional deberia tener, por un parte, un impacto mayor en el
comercio intraregional de aguellos bienes en los que predomina la competencia via
precios y, por otra, que tenderia a ser redundante o menos especifica en el caso de
jos “bienes regionales” como se analiza en el Capitulo 4. A este efecto, se adoptd una
tipologia sectorial que da cuenta de estas caracteristicas.

De acuerdo con la tipologia y las hipotesis asumidas, se seleccionaron sectores en
los que se estima que las preferencias comerciales pueden ser mas determinantes
para explicar los flujos bilaterales de comercio. Incluye a todas las manufacturas de
menor grado de elaboracion, a los agroalimentos procesados y a los sectores
industriales intensivos en mano de obra. A su vez, dentro de los sectores intensivos
en escala, deberia esperarse que aquellas industrias de proceso continuo en las gue
predomina la produccién de commodities se comporten del mismo modo.

A su vez, este analisis de corte sectorial se complementa con un examen de las
tendencias del comercio intraindustrial (CIt) al interior de cada uno de los acuerdos.
La teoria recibida postula que el Cll da cuenta de factores explicativos del comercio
pasados en estructuras productivas o de demanda relativamente similares, en
economias de escala y procesos de diferenciacion de producto y en eventuales
estrategias intrafirma. Su analisis parece pertinente porque, tedricamente, estos
factores tienden a relativizar el impacto potencial de los elementos de politica
comercial.

En la gran mayoria de los €asos, sé observan los resultados esperados. Obviamente,
la estructura de las importaciones bilaterales (o desde el bloque, en el caso del
Mercosur) estad fuertemente determinada por la capacidad de oferta del socio
exportador, la que difiere de pals a pals en funcién de su especializacion relativa.
Asumido esto, hay evidencias generalizadas de un mayor dinamismo de las
importaciones intra acuerdo en aquelias categorias en las que, por hipétesis, se
supone que los margenes de preferencia deberian tener mayor eficacia. En lineas
generales, estas categorias de productos se corresponden con los margenes
absolutos de preferencias mas elevados.

En conclusion, los diversos anglisis realizados sobre las tendencias del Mercosur y de
los convenios bilaterales de Chile tienden a confirmar |a hipotesis de la existencia de
sensibilidades diferentes al impacto de las preferencias segun diferentes tipos de
productos. Ambas tipologias sectoriales utilizadas parecen capturar esta dindmica y
convergen para definir un area de produccion y comercio en ia que la politica de
integracion tendria particular relevancia.



En todos los flujos analizados, ambas tipologias resultan relativamente convergentes,
es decir, definen subconjuntos de productos de fuerte coincidencia o interseccion. De
esta manera, se ha generado e identificado, para cada uno de los cuatro socios
plenos del Mercosur, para Chile y para cada uno de los cuatro socios de los sendos
acuerdos bilaterales con este Gltimo pals analizados, una lista concreta y definida de
aquellos sectores y productos de exportacién presumiblemente mas beneficiados por
la existencia de los méargenes de preferencia.

A titulo de ejemplo, dentro de las exportaciones de cada pais analizado:

— Argentina: Productos derivados del petréleo; leche y cremas; preparados de
cereales y de harina fina y fécula de frutas v legumbres; productos medicinales,
productos de polimerizacién.

- Brasil: Papel y carton, articuios de papel y papel precortado; tractores; productos
derivados del petrélec; herramientas de usos manual 0 en maquinas; equipo mecanico
de manipulacién de mercaderia.

— Paraguay: Aceites vegetales suaves; hilados de fibras textiles; manufacturas y
tejidos de algoddn; alcoholes, fenoles y otros; chapas y contrachapados; neumaticos y
otros productos de caucho.

~ Uruguay: Leche y cremas; tabaco manufacturado; papel y cartén; manufacturas de
caucho; productos de polimerizacion.

~ Chile: Productos comestibles con alguna preparacion, frutas en conserva y
preparados de frutas, manufacturas y tejidos de aigodon, papel y cartén, fertilizantes
manufacturados.

— Colombia: Productos de polimerizacién; productos medicinales; ropa interior no
elastica; pesticidas y desinfectantes; elementos inorgéanicos, éxido.

- Ecuador: Productos derivados del petrdleo; chapas y contrachapados; papel y
carton, equipo de distribucion de electricidad; ropa exterior para nifios y hombres;
hilados de fibras textiles.

- Meéxico: Equipos para procesamiento de datos; televisores: productos para
polimerizacion; planchas y chapas de hierro o acero; maquinas y equipos para
determinadas industrias y sus partes.

- Venezuela: Alambre no eléctrico; productos para polimerizacidn; fertilizantes
manufacturados; elementos inorganicos, dxidos; estructuras y partes de aluminio,
acero o hierro.

De todas maneras, teniendo en cuenta la conveniencia de contar con una
metodologia que no sblo identifique segmentos del comercio intraregional
potencialmente mas determinados por la desgravacioén preferencial, sino que ademas
pueda medir mas cabalmente su impacto, también se discute Y propone una ecuacion
de tipo gravitacional que podria ser aplicada al comercio intra ALADI y se analiza fa
definicidn mas conveniente de las variables que la componen. La no disponibilidad de
la base de datos correspondiente a los niveles requeridos de especificacion de
factores y de desagregacion de sectoresfproductos impidié en este caso su
estimacién y constatacién empirica.
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2. PROPOSITOS Y ENFOQUE

Se espera que, en el marco del regionalismo abierto, el comercio intraregional sea
tendencialmente mas dinamico que el comercio total de los paises involucrados. Ahora
bien, atn en el largo plazo, la evolucion del comercio intrazona depende no sélo de los
mecanismos de integracion, sino también de otros factores de alcance mas general, entre
los que puede citarse la evolucion de la demanda y de las paridades de intrazona y la
existencia de “bienes regionales”. A su vez, los programas de integracibn no se
circunscriben a las preferencias arancelarias; los flujos intraregionales pueden verse
influidos también por determinadas politicas sectoriales comunes o por estrategias de
especializacion y complementacion intrafirma.

El propésito principal de este trabajo es, partiendo de la indagacién sobre los
factores determinantes del comportamiento diferencial esperado de lJos flujos
intraregionales, el desarrollo de una propuesta operacional para estimar la ponderacién
relativa de! impacto de las preferencias arancelarias, entre otros factores hipotéticamente
explicativos. Se plantean, por lo tanto, dos objetivos inmediatos: a) el desarrollo de una
metodologia especifica para analizar la influencia del proceso de desgravacion
preferencial; b} la aplicacion del analisis a los casos del Mercosur y de los convenios
bilaterales de Chile con Colombia, Ecuador, México y Venezuela, todos elios acuerdos
establecidos en el marco de la ALADI para los que ya ha culminado el programa de
desgravacion.

Si se considera la importancia de los flujos de comercio intra acuerdo en refacion
al comercio exterior total de cada uno de los paises involucrados, se trata, como es obvio,
de casos francamente diferentes. Ei mercado regional (el acuerdo) es el principal 6 uno
de los principales socios comerciales para los miembros del Mercosur, en tanto que para
Chile y sus socios bilaterales el intercambio mutuo es relativamente marginal. También
son diferentes las respectivas organizaciones institucionales y la antigledad de los
procesos. Sin embargo, en todos los casos, el comercio intraregional ha aumentado
significativamente en la mayoria de los afios de vigencia de los convenios, tal como se
refleja en los graficos 1, 2y 3 Esta evidencia lleva a suponer que las preferencias
comerciales estén actuando come un estimulo eficaz para el aumento de los intercambios
entre los paises signatarios de todos estos acuerdos.

Para una estimacién ajustada dei impacto de las preferencias comerciales sobre
las corrientes de comercio se requeriria contar con [as elasticidades de importacion de
todos los productos. En la tradicion teorica de Viner (1950), las preferencias son causa de
desvio de comercio dentro de un esquema de integracion; por lo tanto, si fuera posible
estimar el desvio se podria disponer de una medida de! impacto de a politica comercial
discriminatoria. Balassa (1871) propuso calcular el efecto de desvio de comercio a partir
del comportamiento diferencial de las elasticidades-ingreso de importacién (suponiendo
competencia perfecta en el modelo de productos). Yeats (1996) sugirid una estimacion
aproximada, combinando indicadores sintéticos de especializacion regional y estructura
de exporiaciones, gque permitiria constatar la presencia de desvio sin medir su impacto
agregado.

Ofra posibilidad probada en la literatura para estimar el impacto de una
determinada politica comercial discriminatoria sobre la distribucion regional de los fluios
comerciales, es la utilizacion de distintas versiones de modelos de tipo gravitacional. La
eficacia potencial de un modelo de esta naturaleza reside en la perspectiva de estimacion
de un coeficiente de olasticidad entre el comercio verificado y las preferencias
establecidas. Ahora bien, para que la ecuacién correspondiente resuite verdaderamente
significativa y se pueda distinguir el valor explicativo de la politica comercial, las otras
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variables tedricamente explicativas de los fiujos comerciales deben quedar perfectamente
especificadas. Es aqui donde residen las dificultades principales de esta metodologia: ni
es evidente que los modelos consideren todos los factores explicativos, ni mucho menos
gue estén disponibles las bases de datos requeridas al efecto.

En particular, los mayores problemas se presentan cuando se pretenden
estimaciones de tipo sectorial, que vayan mas alla del establecimiento de un vinculo a
nivel agregado entre, por una parte, la evolucion y la pauta de socios de los flujos
comerciales totales y, por la otra, la existencia de acuerdos preferenciales. En otros
terminos, las estimaciones a partir de modelos gravitacionales se revelan robustas
cuando tratan con el comercio total y méas pobres a medida que se avanza hacia
desagregaciones por tipo de productos, fundamentalmente, por la dificultad para construir
la informacion necesaria.

El desarrollo de un analisis de tipo estructural sobre la evolucién y los cambios de
composicidn dei comercio intraregional constituye un enfoque aiternativo. En este caso,
para evitar caer en una bdsqueda meramente empirica de comportamientos vy
asociaciones de variables, es necesario la utilizacién de tipologias sectoriales capaces de
dar cuenta del mayor o menor impacto de la politica comercial sobre diferentes productos
y mercados. Es decir, su eficacia potencial para los propésitos de este estudio depende
de su capacidad para “capturar” teéricamente la influencia de las preferencias
arancelarias. Estas tipologlas deben configurarse sobre la base de hipotesis acerca de
qué factores predominan para explicar el desempefio comercial de diferentes tipos de
productos. Siendo idéneo para fundamentar y establecer asociaciones probables entre
diferentes variables —por ejemplo, entre la estructura de comercio y las preferencias-, la
limitacién principal de un enfoque de esta naturaleza reside en la imposibilidad de medir o
cuantificar el vinculo.

A partir de las dificultades existentes para construir las bases de datos necesarias
para estimar un modelo gravitacional explicativo de diferentes comportamientos
sectoriales, en este trabajo se ha privilegiado la realizacion de un anélisis estructural del
comercio en cada uno de los acuerdos mencionados. Para ello, se han utilizado dos
tipologias sectoriales -cuyos fundamentos se discuten en las secciones respectivas-
diferentes pero complementarias. En ambos casos se sugiere un area sectorial
hipotéticamente “mas sensible” a las preferencias comerciales, se identifican los
productos respectivos y se estima su importancia y evolucibn en cada convenio
analizado.

En la siguiente seccion se presenta un andlisis basado en un enfoque de ventajas
comparativas, segun el cual los flujos de comercio intraregional son desagregados en
funcion de la jerarquia de ventajas relativas que en cada pais determina su
especializacion internacional. En este caso la variable observada son las exportaciones
de los palses signatarios. La hipbtesis principal asociada a esta tipologia (construida ad
hoc) es que las preferencias comerciales tendrfan mas fuerza explicativa como factor
determinante del comercio para aquelios productos o sectores en los que los paises no
exhiben ventajas consolidadas y estables, sean éstas naturales o adquiridas. La
validacién de esta hipotesis por métodos econométricos (un modelo gravitacional
relativamente simple) ha sido parcialments satisfactoria.

En la cuarta seccion se presenta un analisis basado en un enfoque de contenido
factorial de los bienes, segin el cual los flujos de comercio intraregional son
desagregados en funcion del factor de competitividad principal en e que se basa el
desempefo de los diversos productos o sectores. En este caso la variable observada son
las importaciones. La hipétesis principal asociada a esta tipologia (adaptada de estudios
previos) es que las preferencias comerciales tendrian més fuerza explicativa como factor
determinante del comercio para aquellos productos en ios que predominan los factores
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de competitividad-precio. Cabe sefialar que los resuitados del analisis a partir de ambas
tipologias son convergentes, en cuanto a que el tipo de productos respectivamente
identificado es similar. Esta evidencia permite identificar un conjunto particular de
sectores y productos en los que fa accién de las preferencias es significativa.

Ahora bien, teniendo en cuenta la conveniencia de contar con una metodologia
que no sblo identifique segmentos del comercio intraregional potencialmente mas
determinados por la desgravacién preferencial, sino que ademias pueda medir mas
cabalmente su impacto, en la quinta seccién se discute y se propone una ecuacién de
tipo gravitacional que podria ser aplicada a! comercio intra ALADI y se analiza la
definicién mas conveniente de las variables que fa componen. Tal propuesta esta basada
en una revisién relativamente amplia de la literatura disponible sobre este tipo de
ejercicios. La no disponibilidad de la base de datos correspondiente a los niveles
requeridos de especificacion de factores y de desagregacion de sectores/productos
impidié en este caso su estimacion y constataciéon empirica.

3. PREFERENCIAS Y VENTAJAS COMPARATIVAS
3.1. La propuesta de andlisis

De acuerdo con la teoria del comercio internacional, los intercambios entre los
paises se explican por las diferencias nacionales en los costos de produccion. A su vez,
los factores de diferenciacidon en los costos de produccién pueden provenir de: ) una
diferente dotacion de factores productivos; ii) la presencia de economias de escala, iii) [as
posibilidades de diferenciacion de producto; iv) las diferencias en las capacidades
tecnolégicas desarroiiadas o adquiridas. Estos factores son estructurales y generan en
cada pais una jerarquia interna de costos relativos de los bienes. En esta escala
jerarquica se basa la idea de las ventajas comparativas, que da fundamento a las
diversas teorias del comercio internacional.

La estructura de ventajas comparativas se corresponde con el patron de
_especializacion internacional de una economia dada. Existiendo un consenso sobre esta
cuestion, lo que los diversos enfoques tedricos discuten es la naturaleza y la trayectoria
de tales ventajas comparativas, en particular, si éstas son de caréacter estético o si, por el
contrario, pueden ser desarrcliadas dinamicamente y mudar a lo largo del tiempo, y
también acerca de los efectos sobre el proceso de asignacion de recursos. La gran
mayoria de los estudios empiricos muestran qus, en el largo plazo, tiende a reducirse la
polarizacién entre ventajas y desventajas relativas. De este modo, el patrén de
especializacion tiende a modificarse y la estructura de exportaciones deviene mas
diversificada.

Este resultado es el esperado por los enfoques dinamicos: en efecto, a medida
que se avanza en el proceso de desarrollo, los paises generan nuevas capacidades de
produccion, reduciendo progresivamente  algunas desventajas mas fuertes Yy
disminuyendo los diferenciales de productividad de los bienes con mayores ventajas
iniciales en relacion al promedio de todos los productos. Es decir, se parte de una
situacion caracterizada por fuertes ventajas en algunos productos y se tiende a
evolucionar hacia un rango de menor dispersion entre ventajas y desventajas.

Teéricamente entonces, las diferencias en términos de costos relativos —ventajas
y desventajas comparativas- determinan la configuracién del intercambio comercial entre
los diversos paises. Pero, ésta es s6lo una situacion potencial: en la realizacion efectiva
de tales ventajas (desventajas) comparativas y su transformacién en ventajas
(desventajas) absolutas intervienen otros factores. Entre éstos, los mas importantes son
el nivel y la evolucion del tipo de cambio real, la estructura de la politica comercial y las
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estrategias de comercio administrado. En otros términos, la competitividad de una
economia seria una expresion o “traduccién” de sus ventajas comparativas, en un
proceso en el que las politicas cambiaria y comercial y las estrategias de
internacionalizacion intrafirma desempefian el rol de los “fraductores” méas significativos.

En una situacién de sobrevaluacion cambiaria, es probable gue algunos productos
que ocupen un lugar favorable en la escala de ventajas comparativas sean penalizados y
devengan no competitivos. El razonamiento contrario es valido para una situacién de
sobredepreciacién de la moneda. Asimismo, una politica comercial discriminatoria
(preferencias regionales, por ejemplo) altera las posiciones competitivas en un mercado
determinado a favor de los socios del acuerdo comercial. Finalmente, la manipulacion de
precios de transferencia entre diversas filiales de una firma internacionalizada puede
modificar a estructura de costos relativos entre las distintas localizaciones productivas.

Ahora bien, asi como la escala jerarquica de ventajas y desventajas relativas es
afectada por la intervencién de este tipo de factores, la manera en que esta escala sea
afectada dependera fundamentalmente de cual sea su estructura. Una economia con
una jerarquia poco dispersa de ventajas y desventajas (en torno del valor neutro, lo
que depende del indicador que se utilice, ver mas abajo) puede ser mas sensible a
tas fluctuaciones del tipo de cambio y al efecto de las preferencias comerclales o
de las transacciones Intraflrma que una economia con una jerarquia de mayor
dispersion interna. En este sentido, la situacién en la que la influencia de dichos
factores tiende a minimizarse es aquélla que corresponde a una estructura muy
polarizada, en la que tanto las ventajas como las desventajas son muy marcadas y
consolidadas.

Este andlisis puede ser extendido y aplicado a una comparacion entre los diversos
sectores de una economia. Los productos gue ocupan las posiciones extremas -ventajas
o desventajas comparativas muy fuertes- van a ser los menos afectados por esos
factores. Sus ventajas o desventajas de costos son tan robustas que su grado de
competitividad efectiva no se altera sustantivamente aln en presencia de aquellas
“distorsiones”. Normalmente, una econcmia va a tener siempre un saldo comercial muy
favorable (desfavorable) en aquelios sectores con ventajas (desventajas) comparativas
muy fuertes.

A su vez, su estructura de socios comerciales resultard de la combinacion de
ventajas y desventajas respectivas. Esta cuestion remite al analisis de los flujos
bilaterales de comercio, determinados por las condiciones de produccién en las dos
economias en cuestion. En principio, una corriente estable de exportaciones y, al mismo
tiempo, menos susceptible de ser afectada por las modalidades de las politicas y
estrategias cambiarias y comerciales es aquella en la que se combinan fuertes ventajas
comparativas para dicho producto en el pais exportador con fuertes desventajas en el
mismo producto en el pais importador.

Entonces, el comercio total entre dos economias podria ser descompuesto,
por una parte, en un fiujo que responde a la interseccion de ventajas y desventajas
respectivas relativamente fuertes y, por lo tanto, a diferencias estructurales
significativas entre ambos paises y, por otro, en un segundo flujo no basado en
ventajas o desventajas consolidadas. Este Gltimo componente es el que resulta
teéricamente mas senslble a las fluctuaciones en la paridad bilateral, al
establecimiento de preferencias comerciales y a la accién de estrategias intrafirma,
sean éstas basadas en precios de transferencia o en politicas de especializacién o
diferenciacion.
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A partir de estas consideraciones, en esta seccion se analizan los flujos
comerciales pertenecientes a los acuerdos comerciales bajo estudio, distingulendo
los correspondientes al cruce entre puntos fuertes y puntos débiles para cada par
de paises y los fundados en una Interseccion de ventajas y desventajas
comparativas no tan nitidas o Inestables en el tiempo. El supuesto de partida es
que en estos lltimos las preferenclas comerciales, entre otros factores, pueden
estar jugando un rol importante. La hipétesis es que los acuerdos regionales de
comercio podrian estar Induciendo un mayor dinamismo relativo en el comercio de
este tipo de productos entre los socios.

Desde el punto de vista metodoldgico, el primer aspecto a considerar es la
definicién y la medicién de la jerarquia de ventajas y desventajas. En la literatura mas
difundida se han utilizado el Indicador de Ventajas Comparativas Reveladas (VCR,
método Balassa) y el indicador de Contribucién al Saldo (ICS, método Lafay o método
Gurrieri). En ambos casos, se trata de indicadores complejos de especializacion
comercial, cuyo seguimiento a lo largo del tiempo permite estimar la evolucién de las
ventajas (desventajas) relativas y los cambios en el patrén de especializacion.

El indicador de VCR propuesto por Balassa se basa en los flujos de exportacién o
en los flujos de importacion. Para su construccidn, se compara la estructura de las
exportaciones (importaciones) de un palfs con la estructura de exportaciones
(importaciones) mundiales o de una zona de referencia. EI VCR toma valores entre 0 e
infinito, indicando los valores mayores (menores) a 1 una situacidon de ventaja
(desventaja) relativa. Por su parte, a diferencia del VCR, el ICS considera
simultaneamente exportaciones e importaciones, tomando en cuenta el flujo fotal de
comercio y el saldo respectivo y, por lo tanto, remite mas ajustadamente a la dindmica de
especializacién del comercic exterior.

En este ejercicio, se propone la adopcién del ICS (método Gurrieri), para cuya
construccidn se compara, para un periodo dado, el saldo comercial efectivamente
realizado para un producto o categoria de productos con un saldo “teérico” que resulta de
distribuir uniformemente el saldo comercial fotal del pais entre los diversos productos
segun su peso relativo en el comercio exterior total de dicho pafs. Si el saldo
efectivamente observado es superior (inferior) al “tedrico”, el producto o categoria de
productos en cuestion aparece con ventajas (desventajas) comparativas reveladas.

iCs'= X-M _[_X-M x X+M ]x 100
(X + M)/2 [ (X+M)/2 X+M ]
siendo 1= rama, sector o producto

Si el ICS >0 se estd en presencia de ventajas. Si el ICS <0 se esta en presencia
de desventajas. Este indicador se comporta del mismo modo que |la tasa de cobertura
relativa (X/M; / X/M). Cabe sefialar que el ICS (método Gurrieri), al estar exclusivamente
referido a los valores de comercio exterior, elimina los problemas de valuacion que se
pueden presentar en la version original de este indicador (método Lafay), segun la cual el
saldo “tedrico” es estimado de acuerdo a la participacién de cada industria (producto) en
el valor de produccion o vailor agregado nacional.

El analisis de este indicador se completa con la estimacion del coeficiente de
variabilidad, definido como el cociente entre el desvio standard y el promedio de las
ventajas comparativas reveladas para cada periodo en cuestidén, Este coeficiente permite
calificar el grado de estabilidad de ia especializacion en el tiempo. En general, se verifica
que cuanto menor es el indicador de contribucion al saldo (siendo positivo o negativo),
mayor es su variabilidad. Esto estaria indicando, a priort, una ventaja no consolidada.
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Una vez estimada la escala de ventajas comparativas para cada pais, los
productos o sectores (en este caso, definidos al nivel de CUCIH-3 digitos) pueden ser
agrupados en tres segmentos: uno de ventajas fuertes y consolidadas (ICS positivo
relativamente alto), otro de desventajas fuertes (ICS negativo relativamente alto) y uno
intermedio, que contiene a los productos o sectores para los cuales el indicador se
concentra en torno de 0, asumiendo indistintamente valores positivos o negativos. Los
limites son arbitrarios y su definicién, en principio, es empirica y no tedrica. En lineas
generales, el coeficiente de variabilidad tiende a estabilizarse para valores de ICS
superiores (inferiores) a 1 (-1).

En otros términos, se verifica que para valores del indicador 1CS comprendidos
aproximadamente entre {1 y -1} la evolucidn tiende a ser fluctuante en ese entorno, lo
que estaria indicando que no hay una tendencia de especialfizacion (o
desespecializacion) definida para esos productos o sectores. De este modo, se considera
que tales fluctuaciones relativamente permanentes del ICS darian sustancialmente
cuenta de cambios coyunturales y no expresarian tendencias estructurales.

Ahora bien, en términos aritméticos, el ICS distribuye uniformemente los valores
positivos (ventajas) y negativos (desventajas), por lo que las bandas que limitan aquellos
tres segmentos podrian ser fijadas simétricamente. Sin embargo, desde un punto de vista
teérico, el comercio internacional tiende a lo largo del tiempo a especializar las
producciones domésticas (y, por lo tanto, las exportaciones) y a diversificar los consumos
domésticos (v, por lo tanto, las importaciones). La consideracién de esta hipotesis tedrica
implica que deben esperarse sendas tendencias a la concentracion de las ventajas
comparativas y a la diversificacion de las desventajas comparativas.

En linea con esta hipétesis, la experiencia empirica muestra que existe una
distribucion asimétrica de las ventajas (pocas, con valores absolutos altos) y desventajas
(muchas, con valores absolutos bajos). De acuerdo con estas consideraciones, en este
ejercicio las bandas se han definido asimetricamente, tai que:

(+1,5> ICS > -1)

Una vez distribuidos los productos o sectores segin este criterio, a efectos del
analisis de los flujos bilaterales de comercio, se pueden confrontar ia escala de ventajas
comparativas de los dos paises considerados. De esta confrontacion, surge una matriz de
3x3, que da cuenta de diferentes situaciones de intercambio, segun el tipo de ventajas o
desventajas que se combinen,

Pais Y ICSiy < -1 +1,5>1CSly>-1 ICSiy > +1,5
Desventaja fuerte Neutra Ventaja fuerte
MS-ESIZ >+ e i 8

Ventaa fuerte L TR
+1,5>ICSiz>-1 |
Neutra
ICSiz < -1
Dasventaja fuerte / —

s

siendo i = producto (en este caso, CUCI, nivel 3 digitos)
Z,y = paises
X = exportaciones
M = importaciones
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En principio, los flujos de comercio bilateral mas importantes deberian alinearse a
lo largo de la diagonal principal de esta matriz, en la que los extremos representan el
cruce de los puntos fuertes y débiles respectivos. Las casillas vecinas a los extremos de
la diagonal podrian asimilarse a éstos, ya que reflejan una situacién de ventaja relativa de
uno de los paises. Ahora bien, la interseccién de ventajas o desventajas intermedias
o neutras (en torno de un valor 0 del ICS) de ambos paises define un espacio de
comercio (la casifla central de la matriz) que, de acuerdo con las hipétesis
desarrolladas, resultaria mas sensible a las preferencias comerciales -es decir,
estimulado por la evolucién de la politica comercial discriminatoria- y a las fluctuaciones
del tipo de cambio.

Por su parte, un flujo de comercio bilateral en productos ¢ sectores en los que
ambas economias presentan simultdneamente fuertes ventajas, una vez que se
descartan problemas de agregacién y definicién de las categorias de productos, debe dar
cuenta, probablemente, de situaciones de especializacién y complementacion, sea ésta
natural o adquirida (intraindustrial). A su vez, el eventual intercambio de productos con
fuertes desventajas en ambos paises (un flujo que puede ser considerado como
‘anomalo”) podria estar indicando situaciones de administracion de comercio, sea en
forma publica o privada. Cabe sefalar que, alin en este Ultimo caso, las preferencias
podrian tener cierto impacto y un papel complementario o facilitador de la accion de otros
instrumentos de politica o de estrategias empresarias.

3.2. El gjercicio

Mas alla de las fluctuaciones de caracter coyuntural, la escala de ventajas y
desventajas comparativas de cada pais puede alterarse a lo largo del tiempo, por la
cornbinacion de dos efectos: fa evolucién y modificacion de los factores estructurales que
las sustentan y la eventual modificacién de la canasta de socios comerciales. Al efecto de
este ejercicio, para la estimacion del ICS respectivo se toman como base los fiujos totales
de comercio del pais en cuestion, en un perfodo previo a la entrada en vigencia del
acuerdo comercial (T1) y una vez finalizado el proceso de desgravacion (T2). Este criterio
responde a los propdsitos del ejercicio de aproximarse al efecto sobre el comercio
bilateral de las preferencias comerciales establecidas. Para “aislar” este efecto, se toma
como punto de referencia la jerarquia de especializacién internacional de pais en
cuestion, segun ella es revelada por el intercambio con todos sus socios comerciales y tal
como se ordena en ambos momentos del tiempo.

Al aplicar el criterio propuestc mas arriba para la identificacién de
posicionamientos fuertes o deébiles, queda definida, para cada flujo bilateral, una
matriz de ventajas y desventajas respectivas, que desagrega el comercio bilateral
en tres grandes grupos: a) ventajas netas del exportador y desventajas netas del
importador (comerclo clasico, hipétesis de nulo o muy débil impacto relativo de las
preferencias); b) cruce de ventajas y desventajas intermedias de ambos (hip6tesis
de alto impacto relativo de las preferencias) y de desventajas fuertes de ambos
(comercio “anémalo”, hipotesis de probable impacto de preferenclas en presencia
de comercio administrado); ¢) interseccién de ventajas fuertes de ambos (comercio
intrasectorial, hipétesis de débll impacto de las preferencias y de especializacién

bilateral).

Esta matriz se aplica a los flujos de exportaciones bilaterales entre cada uno de
los socios en los periodos T1 (el promedio de los dos o tres afios —segin disponibilidad-
previos al inicio del acuerdo} y T2 (el promedio de los Gltimos dos o tres afios disponibles
en la base de datos), a efectos de comparar la estructura del comercio bilateral y sus
cambios entre ambos periodos. Los indicadores utilizados para el analisis son simples: la
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distribucion de las exportaciones entre los tres grupos, el coeficiente de variacién de las
mismas entre T2 y T1 y la contribucion porcentual de cada grupo a la variacion del
comercio bilateral entre ambos periodos. Por una razon de probable mayor cafidad del
registro respectivo, el flujo de exportaciones dei pais (z) al pais (y) es medido por las
importaciones de! pais (y) desde el pais (2).

Este procedimiento permite un doble propésito: por una parte, identificar y
dimensionar la proporcién del comercio bilateral més sensible -de acuerdo con las
hipétesis formuladas- al establecimiento de las preferencias comerciales (y
ciertamente a la evolucién de otros factores, entre ellos principalmente el tipo de
cambio); por otra, analizar la evolucién, en el tismpo de vigencia del acuerdo, de
este grupo de productos. En este lltimo caso, la hipétesis es que su participacion
en el comercio bilateral deberia tender a crecer.

El analisis se presenta para los flujos bilaterales entre los cuatro paises del
Mercosur y para el comercio entre Chile y cada unos de los paises con los que los
respectivos convenios bilaterales completaron ya su proceso de desgravacion
preferencial: Colombia, Ecuador, México y Venezuela. Para cada uno de esos flujos
bilaterales, el procesamiento de la informacién genera los siguientes cuadros:

a) una matriz de comercio bilateral: la distribucién porcentual en T1 y T2 de
las exportaciones bilaterales, segun fas 9 casillas posibles de la matriz de
interseccion de ventajas y desventajas de los dos paises [Cuadros (3.1.a.)
a (3.10.a)l.

b) desempefio y estructura del comercio bilateral: la distribucién porcentual en
T1 y T2 de las exportaciones bilaterales, su coeficiente de variacion entre
T2 y Tt y su contribucién al crecimiento de las exportaciones bilaterales,
segUn los tres grandes grupos asociados a diferentes hipdtesis de impacto
de las preferencias [Cuadros (3.1.b.) a (3.10.b.)].

Quedé dicho que, por hipStesis, el segmento del comercio bilateral supuesto como
el de mayor sensibilidad a la accién de las preferencias comerciales también podria ser el
més afectado por eventuales movimientos de la paridad bilateral o por desemperios de
tipo contraciclico (mayor propensién exportadora en las fases recesivas). Con el objetivo
de considerar en el analisis de la observacion empirica la probable infiuencia de estos
factores de tipo macroeconémico, se presenta a titulo complementario una serie 1989-98
de las paridades bilaterales entre los paises involucrados y una serie de la evolucién del
nivel de actividad (PBI) de dichos paises en el mismo periodo. En el caso de las
paridades bilaterales, la estimacién corresponde al tipo de cambio real promedio del afio
respectivo, habiéndose utilizado fos precios al consumidor como deflactor.

Por otra parte, no sélo es importante identificar el volumen relativo y la
evolucién de Jos flujos de exportaciones bilaterales “mas sensibles” a las
preferencias o, mas en general, aquel intercambio probablemente mas incentivado
por los diferentes instrumentos de politica contemplados en los acuerdos
considerados. El ejercicio se propone también analizar su composicion y detectar
la naturaleza de los productos o sectores para cuyo desempeiio exportador se
estima que el establecimiento de las preferencias arancelarias puede tener un
mayor poder explicativo. A este efecto, se analizan y comparan las respectivas
estruciuras sectoriales del grupo con ventajas fuertes estables (ICS > +1.5) y del grupo
que agrega sectores con ventajas o desventajas fluctuantes y sectores con desventajas
firmes (ICS < +1.5). Se utiliza para el andlisis una tipologia sectorial basada en el
contenido factorial y en el factor principal de competitividad (ver en la seccién siguiente
las caracterfsticas de !a tipologia CTP-Data).
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De este modo, se estimaron también los siguientes cuadros para cada uno de los
paises exportadores:

c) estructura de las exportaciones “con ventajas”; ia distribucién porcentual en
T2, segin la clasificacion CTP-Data, de las exportaciones bilaterales
correspondientes a productos con ventajas comparativas [Cuadros (3.1.¢.)
a(3.10.c.)].

d) estructura de las exportaciones “sin ventajas”: la distribucion porcentual en
T2, segln la clasificacion CTP-Data, de las exportaciones bilaterales
correspondientes a productos sin ventajas comparativas [Cuadros (3.1.c.)
a (3.10.c.)].

3.3. Andlisis de los flujos intra Mercosur y de Chile
3.3.1. Mercosur

En lineas generales, el comercio bilateral dentro del Mercosur evoluciona
segun lo esperado por la hipétesis formulada en esta secclén. En la mayoria de los
casos, las exportaciones entre los soclos regionales de productos teéricamente
mas sensibles a las preferenclas comerciales (el grupo de ventajas “neutras” en
los cuadros) crecen por encima del promedio y aumentan su participacién en el
comercio regional entre 1991 y 1998. A su vez, el flujo de productos en los que el pais
exportador presenta desventajas comparativas fuertes (comercio andomalo) es, para
algunos de los paises socios, muy dindmico, lo que podria estar dando cuenta de la
existencia de estrategias de administracion de comercio o de la accién de otros
instrumentos del esquema de integracion complementarios a las preferencias.

De todas maneras, es importante sefalar otras dos evidencias significativas. Por
una parte, con la sola excepcion de las exportaciones de Paraguay hacia Brasil vy
Uruguay, el flujo de comercio bilateral afirmado en ventajas intermedias (la casilla central
de la matriz bilateral) era ya importante (alrededor de! 40% o0 mas) en todos los casos
restantes antes de Ia firma del acuerdo. Esta observacién responde bien a una hipotesis
de existencia de un perfil dual de especializacién en estos paises, que tenderia a
profundizarse con [a evolucién del programa de integracion. Por ofra parte, la proporcion
de exportaciones que responde a ventajas consolidadas del exportador y desventajas del
importador (comercio “clasico” entre estructuras econémicas complementarias) continia
siendo bastante significativa.

Analizando cada pais por separado, aparecen ciertas particularidades. Por
ejempio, en promedio, el comercio mas dindmico de Argentina con Brasil y con Uruguay,
respectivamente, corresponde al grupo “desventajas fuertes” (se trata, principalmente, de
productos dei complejo automotriz). A su vez, alrededor del 40/45% de las exporiaciones
argentinas a Brasil y a Paraguay y el 65% de las destinadas a Uruguay se componen de
productos considerados por hipétesis como mas sensibles relativamente a las
preferencias regionales. En el caso de las exportaciones brasilefias, el dinamismo mayor
de los flujos hacia cada uno de sus tres paises socios se concentra en este grupo, el que
ya agrupa al 66%, 83% y 61% de las ventas destinadas a Argentina, Paraguay y
Uruguay, respectivamente,

En el caso de Paraguay, la mayoria de sus exportaciones dirigidas hacia Brasil y
Uruguay (alrededor del 70% en ambos casos) sigue concentrada en el grupo “clasico”
(ventajas propias y desventajas de los vecinos), mientras que el grupo “preferencias”
aparece como particularmente dinamico hacia los mercados argentino y brasilefic. Con
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respecto a las exportaciones de Uruguay, se destaca el dinamismo y/o la dimension de
los grupos “preferencias” y “anémalo” en los despachos hacia sus tres socios regionales
y, a su vez, la mayoritaria ponderacién de los productos con fuertes ventajas en las
ventas a Brasil.

En sintesis, en términos agregados, alrededor del 50% del comercio intra
Mercosur corresponde a productos en los que los paises miembros presentan
ventajas comparativas poco nitidas e inestables y, por lo tanto, mas sensibles a los
factores que impactan sobre su competitividad-precio, tal como el tipo de cambio o
las preferencias comerciales. Al mismo tlempo, la participacion de este grupo de
productos o sectores tiande a crecer en relacion a las exportaciones basadas en
ventajas fuertes, las que, de todas maneras, mantienen una ponderacion
signlificativa (bastante mas alta en el caso de las economias mas pequefas).
Finalmente, los complejos automotriz y, en menor medida, petroquimico explican la
mayor parte de los flujos en los que predominan politicas regionales no sélo ni
estrictamente basadas en preferencias arancelarias, los que son particularmente
importantes para Argentina y Uruguay.

La descomposicion sectorial de los diferentes agrupamientos  de
productos/sectores permite confirmar que, en virtud de la especiallzacion relativa de
los paises del Mercosur, los intercambios bilaterales basados en las respectivas
ventajas consolidadas se concentran casi exclusivamente en productos primarios
o en semimanufacturas cercanas a la ventaja natural. En cambio, el patrén sectorial
del comerclo intra Mercosur propio de productos sin ventajas evidentes -que es el
que mas tlende a crecer relativamente y sobre el que se supone una mayor eficacla
de la politica comercial discriminatoria- se afirma en manufacturas diversas, en
particular aquellas intensivas en mano de obra y en escala. Sélo en el caso del
comercio intrabloque de Paraguay, tanto sus exportaciones como importaciones, este
$€sg0 es menos marcado.

3.3.2. Los acuerdos bilaterales de Chile

Tal como fue observado para el Mercosur, también para los flujos de
comercio correspondientes a los cuatro acuerdos bilaterales preferentes firmados
por Chile y que son analizados en este informe tiende a cumplirse, en general, la
hipétesis de un crecimiento mas que proporcional de las exportaciones de bienes
que no presentan ventajas fuertes y consolidadas. Asimismo, es elevada, inclusive
comparativamente mas que para los paises del Mercosur, ia proporcion de exportaciones
explicadas por la interseccion de ventajas y desventajas relativas {comercio “clasico”). La
diferencla mas evidente con el caso del Mercosur es la escasa ponderacion relativa
de las exportaciones “anémalas”. De fodas maneras, siendo relativamente marginales,
este grupo exhibe incrementos importantes en las ventas de Chile a Colombia, en los
despachos de Venezuela a Chile y en ambos sentidos del intercambio con México.

Durante el periodo analizado, alrededor de los dos tercios del crecimiento de las
exportaciones chilenas totales dirigidas a Colombia, Ecuador y Venezuela se explica por
el dinamismo relativo del grupo “preferencias”, el gue alcanza ya una participacion
superior al 50% en esos tres destinos. La tasa de crecimiento de estas exportaciones a
México también es elevada, aunque en este caso menor a la registrada por el grupo
“desventajas fuertes”. Cabe sefialar que este desempefic exportador de Chile se produce
en un contexto en el que, excepcion hecha de la paridad bilateral Chile-Venezuela en
1997 y 1998, la relacién de tipo de cambic con los socios se mantiene relativamente
estable durante todo el periodo y que, excepcién hecha de México en este caso, ia
economia de los socios importadores evoluciona en promedio mucho menos
dinamicamente que la chilena. Es decir, en principio, la evidencia sugiere que Chile
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aprovecha Intensamente 8l esquema de preferencias negociadas en cada uno de
los acuerdos respectivos.

En cuanto a las exportaciones de los paises socios de Chile en los acuerdos
respectivos, aparecen situaciones diversas. De un lado, Colombia parte de una estructura
en la que la hipbtesis “clasica” explica una proporcibn menor de sus exportaciones
bilaterales. En este caso, éstas estan concentradas desde el inicio en sectores de
ventajas o desveniajas “neutras” y las mismas evolucionan en torno al promedio o por
debajo. En cambio, las exportaciones de México a Chile sesgan fuertemente hacia sl
grupo considerado mas sensible a la accion de las preferencias y alcanzan al final del
perlodo considerado a explicar las dos terceras partes del total respectivo.

Por su parte, en el caso de Ecuador, predominan absolutamente las exportaciones
bilaterales basadas en sus veniajas comparativas fuertes (tal como se espera de una
economia relativamente poco diversificada, si bien las del grupo “preferencias” (no mas
de U$S 25 millones en 1998) exhiben un gran dinamismo desde la vigencia del acuerdo.
Venezueia aparece como un caso intermedio, en el que la proporcién del grupo de
productos sensibles a las preferencias en sus exportaciones a Chile es todavia
relativamente menor, aunque también muy dindmico. Es interesante notar que la
evolucion de este grupo se enlentece notablemente en los Ultimos dos afios analizados,
en coincidencia con una fuerte apreciacién de la paridad de la moneda venezolana en
relacion a la chilena.

3.4. La validacién por una ecuacién gravitacional

Hasta aqui se ha realizado un anélisis de la evolucion y caracteristicas del
comercio intra acuerdos basado en una determinada hipotesis de correspondencia entre
la jerarquia de ventajas comparativas de los paises firmantes y el impacto probable del
esquema de preferencias negociadas. En este acépite se pretende testear la
consistencia de esa hipétesis, utilizando para ello una ecuacién gravitacional
aplicada por separado a cada uno de los tres agrupamientos de productos/sectores
establecidos por la tipologia respectiva. De este modo, se intenta validar la presuncion
de que las preferencias comerciales fendrian un mayor poder explicativo en el
desempeno comercial de la categoria de “ventajas neutras”.

En el caso del Mercosur, el impactc positivo del acuerdo regional sobre el
comercio total entre los paises socios ha sido demostrado por Tesis (2000) mediante la
estimacion de un modelo gravitacional. Este autor sefiala un hecho interesante:
analizando los flujos de comerclo entre 1987 y 1997 en cuatro subperiodos
suceslvos, sus estimaciones reflejan que el Impacto del acuerdo sélo es
significativo a partir de 1995, mientras que previamente son otras variables, tales como
el grado de apertura genérica o el crecimiento diferencial del nivel de actividad
econdmica, las que exhiben mayor poder explicativo. Ahora bien, en este ejercicio no se
realizaron estimaciones desagregadas a nivel sectorial.

En las estimaciones de Tesis, la sensibilidad del comercio intra Mercosur al
crecimiento del PBl de los paises miembros se revela elevada y la significacion de fa
variable respectiva es alta en los cuatro subperfodos. La disfancia resulta también una
variable significativa en todos los casos, pero su coeficiente de elasticidad experimenta
una fuerte reducciéon en el dltimo subperiodo, en coincidencia con la mayor capacidad de
determinacion de la variable Mercosur. Algo similar ocurre con variable adyacencia
(frontera), cuyo valor méaximo aparece en la primera mitad de la década. E!
comportamiento de esfas dos Oltimas variables sugiere que, en ese lapso, es el cambio
de los niveles generales de proteccion el que predominantemente explica la
regionalizacion de los intercambios. La evolucioén de la variable aperfura es consistente
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con esta hipotesis, ya que su coeficiente, relativamente estable en los primeros tres
subperiodos, se reduce significativamente en el dltimo.

Ahora bien, en el presente trabajo, a efectos de verificar la hipotesis de un
comportamiento diferenciado de los tres grupos de productos/sectores en relacién a las
preferencias comerciales, se estimd para cada uno de ellos la siguiente ecuacion (ver en
ia seccion 5 la discusién sobre modelos gravitacionales):

log (Xg) = oo + aq log (PBL) + oz log (DIst,y) + ay (Front,y) + o4 (Blogue.y) + €
siendo:  2: pals exportador

y: pais importador

j. grupo de productos, segun la tipologia de ventajas comparativas

X: exportaciones, en miliones de U$S

PBI: producto bruto interno, en millones de U$S

Dist: distancia, en miles de km, entre las capitales del pais z y el pais y

Front: frontera com(n entre el pais z y el pais y (variable dummy)

Bloque: acuerdo preferente entre el pais z y el pais y (variable dummy)

e: término de error

Esta formulacién extiende la versibn mas simplificada de los modelos
gravitacionales -tamafio y costo de fransporte como determinantes naturales del
comercio- para incluir ia consideracion de otros costos de transaccion (variable frontera) y
de la politica comercial preferente (variable blogue). Se espera que el flujo de
exportaciones esté positivamente relaclonade con la capacidad de demanda
(tamaito, especificado como el PBI) de! pais importador, negatlivamente relacionado
con el costo de transporte (especificado como distancia), y positivamente
relacionado con la existencia de una frontera comin (mayores facilidades para el
comerclo) y con la existencia de un acuerdo comercial preferente con
determinados socios.

A su vez, en este caso, se espera que la variable bloque adquiera mayor
grado de significacion y sensibilidad en aquellos grupos de productos en los que el
pais exportador no presenta ventajas comparativas relativamente altas y estables.
Cabe sefatar que, tal como estd especificada en este ejercicio la politica comercial
preferente -una variable dicotémica indicando la existencia o no de un acuerdo entre
pares de paises-, no se distingue entre el impacto de las preferencias comerciales
propiamente dichas y el correspondiente a otros posibles instrumentos del acuerdo de
integracion.

A efectos de probar el impacto de los acuerdos comerciales, se realizaron sendas
estimaciones de la ecuacién gravitacional para los tres grupos de productos (ventajas
fuertes, ventajas/desventajas neutras, desventajas fuertes) en dos periodos diferentes,
uno previo al establecimiento del programa de desgravacion (T1) y otro posterior a su
culminacién (T2). De este modo, pueden compararse €l comportamiento y la significacion
de las variables en cada perfodo. Las estimaciones se realizaron para los casos de
Argentina, Brasil y Chile como paises exportadores e incluyeron alrededor de 50 paises
importadores, que explican mas del 95 % de las exportaciones respectivas en los tres
casos. Los paises del Mercosur son los que asumen la variable “bloque” en el caso de
Argentina y Brasil, y, por otra parte, Colombia, Ecuador, México y Venezuela son los
socios establecidos en el caso de Chile.

Con el propasito de aumentar el nimero de observaciones y mejorar la calidad del

ejercicio, las estimaciones para cada uno de los periodos considerados “apitan” los datos
de las exportaciones de dos afios consecutivos (1990 y 1991 para T1, 1997 y 1998 para
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T2). De este modo, la muestra para cada ecuacién cuenta con alrededor de 100
observaciones (2 afios * el nimero de paises importadores considerados). A continuacion
se expone una sintesis de los resultados obtenidos, los que revelan que el modelo
ajusta satisfactoriamente y se comporta relativamente blen, es decir, de acuerdo a
los esperado, en los casos de Braslil y Chlle; no asi en el caso de Argentina [ver
Cuadros (3.1.d), (3.2.d} y (3.3.d)].

Las estimaciones para Brasil {ver Cuadro (3.2.d)] muestran que el coeficiente de
correlacion se sitia en torno de 0.60 en el periodo T1 (para los tres grupos de productos)
y que el ajuste mejora, en particular para los dos grupos “no ventajas”, en T2 llevando el
coeficiente de R* a 0.75. Los signos de las variables son los esperados y la variable de
tamanio (PBI) es significativa al nivel del 1% para todos los grupos en ambos periodos. La
distancia, en cambio, s6lo es significativa para ambos grupos “no ventajas” y presenta un
coeficiente de elasticidad muy elevado en el caso del grupo “desventajas fuertes”. La
variable “blogue”, no es significativa en T1 y pasa a ser significativa al 1%, con
slasticidades superiores a 1.10, en T2, excepto para el grupo “desventajas fuertes”. En
este grupo, la variable "distancia” parece absorber todo el efecto de la variable “blogue”.
En sintesis, fa hipétesis se valida razonablemente: por una parte, para un global
trader como Brasil, los costos de transporte no son significativos para aquellas
exportaciones en las que esta fuertemente especializado; por la otra, el acuerdo
regional estimuia sus exportaclones con ventajas comparativas intermedias o
neutras.

En el caso de Chile [ver Cuadro (3.3.d)], la regresién también mejora su rango de
ajuste entre T1 y T2, con un coeficiente de correlacién de alrededor de 0.70 en las tres
ecuaciones por grupc para el uliimo periodo. Los signos de las variables son los
esperados: la variable “tamafio” es significativa en todos los casos; la variable “distancia”
es significativa al 1% para los grupos “no ventajas” y su coeficiente de elasticidad es
mayor para estos grupos que para el de “ventajas fuertes”; 1a variable “bloque” mejora su
nivel de significacion entre T1 y T2 para el grupo “ventajas neutras” (al 3%,)} v el grupo
“desventajas fuertes” (al 1%), con un coeficiente de elasticidad superior a 1.10 y 3.10,
respectivamente. En el caso de Chile, entonces, la hipétesis también se prueba: los
acuerdos bllaterales parecen tener un impacto mayor y significativo para el
comercio de productos que no presentan ventajas reveladas sélidas. '

El modelo, en cambio, no ajusta convenientemente para el caso de Argentina [ver
Cuadro (3.1.d)]. En varias ecuaciones el R? es inferior a 0.50 y la variable “blogue”
presenta una doble inconsistencia: no alcanza nunca vaiores de significacion al 10% y en
cinco de las seis ecuaciones asume el signo contrario al esperado, tal que sus
exportaciones aparecen correlacionadas negativamente con su pertenencia al Mercosur.
El problema parece derivar del modo en el que fueron especificadas las variables
en la ecuacion que se aplica: en el caso de Argentina, cuyas exportaciones tienden
a concentrarse fuertemente en el Mercosur, “distancia”, “frontera” y “bloque”
resultan altamente correlacionadas. En el gjercicio, la variable “distancia”, que en todas
las ecuaciones es significativa al 1%, que tiene el signo esperado y que presenta
coeficientes de elasticidad superiores a 1.00, parece acumular e! impacto de ias ofras
variables correlacionadas. Cabe esperar que para Paraguay y Uruguay, paises en los
que los intercambios intra acuerdo son absolutamente mayoritarios, esta situacion

se replique.

Ante esta situacion, para el caso de Argentina se formulé una ecuacién
diferente, derivada de {a anterior, con el propésito de eliminar el efecto “distancia”.
Dado que la distancia, por definicién, no cambia entre T1 y T2, el modelo se desarrolld en
términos de las diferencias entre ambos periodos, tal que;
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log (Xo"2- X4™") = 0o + oy fog (PBI,"? - PBI,T") + ciz (Bloque,,) + €

De acuerdo con esta formulacién simple, la evolucién de las exportaciones de
cada uno de los grupos de productos se explicaria por los cambios en la demanda de los
paises importadores y por la politica comercial preferente. En esta estimacién para el
caso de Argentina, la variable bloque es perfectamente significativa tanto para el
grupo de “ventajas neutras” como para el de “desventajas fuertes” [ver Cuadro

{3.4.d)]

En sintesis, las estimaciones realizadas para Argentina, Brasil y Chile
tienden a confirmar la hipétesis planteada en esta seccion en el sentido de
sensibilidades diferentes al impacto de las preferencias segtin diferentes tipos de
productos. En principio, entonces, la tipologia de sectores basada en la jerarquia
de ventajas comparativas parece capturar esta dinamica y definir un éarea de
comerclo en la que 1a politica de integracién tendria particular relevancia.

4. PREFERENCIAS Y FACTOR DE COMPETITIVIDAD PRINCIPAL
4.1. La propuesta de anélisis

En lineas generales, se acepta que la competitividad internacional de cualquier
economia se expresa fundamentalimente por su desempefio en el comercio exterior, esto
es, tanto por su capacidad de ganar cuotas de mercados externos como de “defender” su
participacién en su propio mercado interno. Se reconoce también que la competitividad es
el resultado de un proceso complejo en el que interactian las caracteristicas de la
estructura y de la politica economica y las estrategias de las firmas. Al mismo tiempo, al
introducir la dimension sectorial en los analisis de competitividad, se suelen distinguir dos
tipos de factores determinantes: i) los que afectan directamente a costos y precios; i} los
que estan “mas alla” de los costos y referidos a caracteristicas propias de! producto en
cuestidn,

Se supone que a mayor homogeneidad de producto, la forma de competencia
predominante est4 basada en el precio y, por io tanto, en este caso, los costos de
produccién son absolutamente decisivos para el desempefio sectorial. Cuando, en
cambio, el producto es susceptible de estrategias de diferenciacion, la competencia se
sesga hacia ofros atributos: fa calidad, la variedad, fa adaptabilidad, las ventajas de
comercializacion, la modalidad de relacion con el usuario o el cliente. Esto no implica que
para ser competitivo en esta itima categoria de productos los costos de produccién sean
irrelevantes, sino que los atributos de diferenciacion son, por lo menos, tan importantes
como aquéllos. Desde este punto de vista, puede establecerse que hay algunos
seciores/mercados en los que la competencia se basa exclusiva o muy
predominantemente en el precio del producto (commodities, por ejemplo) y otros en los
que las formas “no precio” son més decisivas (bienes diferenciados).

Por otra parte, el grado de transabilidad internacional de un producto queda
definido por su costo relativo de transporte, siendo la relacion entre ambos elementos de
caracter inverso. En esta evidencia esta basado el concepto de "bienes regionales’, es
decir, aquellos bienes para los cuales la distancia entre el potencial proveedor y el
mercado consumidor es esencial para el establecimiento de un flujo de comercio. Cuando
el costo de transporte es relativamente alto en relacién al precio final del producto, se
establece una situacién de proteccion natural (independiente de cual sea la politica
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comercial) que, en condiciones de apertura, favorece a los proveedores relativamente
préximos.

En este marco de andlisis, la hipétesis es que Ila politica comercial
discriminatoria a favor del bloque regional deberia tener, por una parte, un impacto
mayor en el comercio intraregional de aquellos bienes en los que predomina la
competencia via precios y, por otra, que tenderia a ser redundante o menos
especifica en el caso de los bienes regionales. De aqui se deriva la propuesta de
desarrolar o adoptar una tipologia sectorial que de cuenta de estas caracteristicas. Con
este propdsito, se utilizara en esta seccion la tipologia CTP-Data.

La clasificacion CTP-Data fue desarroliada para un estudio sobre la
especializacién internacional de los paises latinoamericanos (SELA, 1994} y recoge tanto
las hipbtesis explicativas de los intercambios del tipo Heckscher-Ohlin, basadas en la
dotacién de factores (incluyendo las teorias de tipo neo-factorial), como las hipdtesis
basadas en la competencia imperfecta (sea escala, diferenciacién de productos o ventaja
tecnologica). Esta distincibn permite diferenciar agrupamientos sectoriales en los
que predominan factores-precio o factores-no precio para explicar las formas de
competencia. Asimismo, es posible califlcar cada uno de estos agrupamientos en
funcién del predominio de bienes con bajo (“bienes regionales”) o alto coeficiente
preclo/costo de transporte.

Cabe sefialar que esta tipologia deriva de fa aplicaciébn de una taxonomia
industrial desarrollada por Pavitt (1984) a estudios de comercio exterior (Gurrieri, 1989 y
1992} y de una propuesta realizada en CEPAL (1991) para considerar la especificidad de
la estructura comercial de los palses latinoamericanos. La taxonomia de Pavitt
desagrega cuatro grandes categorias de sectores industriales y esta basada en la
diferente dindmica de difusién y desarrolio del proceso tecnoldgico en cada sector
industrial. Los sectores son agrupados en i) Industrias intensivas en ciencia,
caracterizadas por un alto gasto relativo en I&D; i) Industrias de proveedores
especializados, caracterizadas por una fuerte capacidad innovativa basada en skills
propios y en el contacto direcio con el usuario; iii) Industrias intensivas en escala,
caracterizadas por la existencia de estructuras oligopblicas fuertemente intensivas en
capital; iv) Industrias dominadas por proveedores, receptoras de innovaciones a través de
la compra de materiales y equipamientos.

A titulo de ejemplo, el tipo de actividades incividas en cada una de estas
categorias es €l siguiente:

e Intensivas en ciencia: quimica fina, componentes electronicos,
telecomunicaciones, aeroespacial.
s Proveedores especializados. bienes de capital.
Intensivas en escala; automotriz, siderurgia, petroquimica, electrodomésticos.
» Dominada por proveedores: textiies, vestuario, cuero, calzado, ceramicas.

Gurrieri adaptd esta taxonomia para estudios de comercio exterior, generando una
primera tabla de conversién entre la CUCI y esta clasificacién de base tecnolégica, y
considerando por separado, ademés de las cuatro categorias mencionadas, a las
materias primas segn su origen y su aplicacion posterior y a la industria alimenticia. A su
vez, la CEPAL parti6 de una clasificacién desarrollada por ONUDI (1980) para el estudio
de las exportaciones manufactureras, basada en ia intensidad factorial de los diversos
productos, y establecié una nusva correspondencia con las aplicaciones de Guerrieri.
Finalmente, para el estudio SELA (1994) el grupo CTP-Data (Univ. de Paris | y XIll y
Univ. de Quilmes) propuso una tipologia derivada de estos antecedentes, en la que se
sintetizan los criterios de intensidad factorial y tecnolégica y de fuentes principales de
competitividad de cada sector.
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La tipologia propuesta es la siguiente:

s Productos primarios (3 grupos): agricolas, mineros, energéticos
Manufacturas intensivas en recursos naturales (4 grupos): agroalimentos,
otras agricolas, semimanufacturas de origen minero, semimanufacturas de
origen energético.

s Ofras manufacturas (4 grupos): intensivas en mano de obra, intensivas en
escala, proveedores especializados, intensivas en ciencia (I1&D).

Cada una de estas 11 categorias puede ser clasificada, por una parte, segun
predominen en ellas factores precio 0 no precio para su desempefio competitivo y, por
otra, seguin una hipétesis de impacto relativo de los costos de transporte (distancia) para
determinar su costo de acceso al mercado. Combinando ambos criterios, aparecen tres
areas de productos de naturaleza diferente en cuanto a la significaclon probable de
las preferencias comerciales. La primera, en la que prima la competencia basada en el
precio y, al mismo tiempo, se da una cierta proteccion natural por el alto costo unitario de
transporte. La segunda, en que siguen predominando los factores-precio, pero el costo
unitario de transporte es menos elevado. £n la tercera, en cambio, la competencia esta
fundamentalmente basada en los factores no-precie y €l costo de transporte es bajo en
retacién al precio final del producto.

Clasificacién CTP Predominio de Coeficiente
Factor de competitividad principal factores-precio en| precio/costo de
la competencia transporte
1.1. Primarios agricolas si bajo
1.2. Primarios mineros si bajo
éticos - Si

1.3. Primarios energ bajo

2.24. “de proveedores

' 1ndutn no alto
especializados
2.25. Manufacturas intensivas en 1&D no alto

De acuerdo con las hip6tesls adelantadas en esta seccién, el érea grisada en
la tabla es aquélla en la que las preferenclas comerciales pueden ser mas
determinantes para explicar los flujos bilaterales de comercio. Incluye a todas las
manufacturas de menor grado de elaboracién, a los agroalimentos procesados y a los
sectores industriales intensivos en mano de obra. En cuanto a los sectores intensivos en
escala, su asignacion con estos criterios es confusa. En principio, deberia esperarse que
aquellas industrias de proceso continue en las que predomina la produccién de
commodities (del tipo de las industrias basicas o la produccion de aceites vegetales o de
tejidos planos, por ejemplo) fueran mas sensibles a la accion de las preferencias.

En cambio, para otros sectores escala-intensivos, como las industrias productoras
de bienes diferenciados (automéviles, por ejemplo), el comportamiento esperado deberia
ser el mismo de las categorias pertenecientes a la parte inferior de la tabla. En estas,
probablemente son otros factores los que tienen una influencia decisiva, tales como los
vinculados a la calidad, similar estructura de oferta y demanda o de estrategias intrafirma.
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En la primer area de la tabla, a su vez, la ventaja natural y la proximidad geografica
deberian constituir 1os factores explicativos principales.

Ahora bien, se ha sugerido mas arriba que este analisis de corte sectorial podria
ser complementado con un examen de las tendencias del comercio intraindustrial (Cll) al
interior de cada unc de los acuerdos. La teoria recibida postula que el Cll da cuenta de
factores explicativos del comercio basados en estructuras productivas o de demanda
relativamente similares, en economias de escala y procesos de diferenciacion de
producto y en eventuales estrategias intrafirma. Su andlisis parece pertinente porque,
tedricamente, estos factores tienden a relativizar el impacto potencial de los elementos de
politica comercial.

4.2. El desarrolio del ejercicio

De este modo, los flujos de comercic intraregionales pueden ser analizados a
partir de estas diferentes hipdtesis de factores explicativos predominantes. La aplicacién
de esta metodologia permite estimar la proporcién del comercio zonal ¢ bilateral
tedricamente mas sensible al establecimiento de las preferencias comerciales y
verificar su evolucién. En este caso, los flujos comerciales considerados corresponden
a las importaciones de los diferentes paises involucrados, lo que. permite asociarlas
directamente con el nivel y la estructura de preferencias regionales vigentes.

Los acuerdos analizados presentan caracteristicas marcadamente distintas. Por
una parte, el Mercosur constituye un caso de fuerte interdependencia regional, con flujos
importantes de comercio intraregional (CIR) que, a su vez, crecen significativamente
desde el inicio del programa de desgravacion en 1991 [ver Cuadros (4.1.a.) a (4.4.a)]. En
todos los paises integrantes de este acuerdo, el sostenido incremento de las
importaciones intraregionales (MIR) se dio en un marco de altas tasas de crecimiento de
las importaciones totales (MT). Si bien la magnitud relativa de! CIR en cada uno de los
paises miembros estad inversamente relacionada con su talla economica, se presentan
dos situaciones diferentes: para Brasil y Paraguay el dinamismo comparativo de las MiR,
en relacion a las importaciones extraregionales (MER), es muy superior al de Argentina y
Uruguay. Esta asimetria no estd correlacionada con la variacion de las MT,
correspondiendo la relativamente mas alta a Argentina y ia més baja a Paraguay.

Por otra parte, el grupo de acuerdos bilaterales de Chile con Colombia, Ecuador,
México y Venezuela configura un caso de débil interdependencia regional, con muy bajos
coeficientes de CIR que, en general, tienden a crecer en el periodo analizado [ver
Cuadros (4.5.a.) a (4.12.a)]. Destaca el caso de! flujo Chile-México, con un acentuado
dinamismo relativo de las MIR, en un contexto en el que las MT de ambos paises se
expanden fuertemente. En este caso, el CIR se triplica para Chile y se duplica para
México, aunque para este pais continda siendo infimo. Los otros tres acuerdos de Chile
comparten algunas caracteristicas: el programa de desgravacion se inicia mas
tardiamente y son mas dinamicas las exportaciones (XIR) de Chile que sus MIR. Mas
aun, cuando en los flujos bilaterales se considera a Chile como pais importador, ef
coeficiente de CIR con Colombia esta estancado y cae con Ecuador y Venezuela.

A continuacion se presentan algunas evidencias que surgen del analisis de los
flujos comerciales procesados de acuerdo con la clasificacién CTP-Data. En todos los
casos, se evaluan los cambios en los niveles y la composicion del comercio en una doble
dimension: temporal, analizando la situacion pre y post acuerdo, y geografica,
distinguiendo los flujos intraregionales de los extraregionales, definidos como intra ¢ extra
acuerdo preferencial, respectivamente. De acuerdo con la metodologia propuesta, la
clasificacién CTP-Data sugiere una zona productiva mas sensible al impacto de las
preferencias comerciales, determinada por el predominio de los factores de
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competitividad-precio en los mercados respectivos y una menor incidencia relativa de los
costos unitarios de transporte.

El andlisis presenta también evidencias de la evolucion del comercio intraindustrial
(CII). En este caso, los valores consignados para cada categoria de la clasificacion CTP-
Data surgen del promedio ponderado (por las importaciones respectivas) del indicador de
Grubel-Lloyd estimado a nivel de CUCI, 3 digitos [ver Cuadros {4.1.b.) a (4.12.b)]. De
este modo, el coeficiente agregado a nivel de las diversas categorias mantiene las
condiciones de relativa homogeneidad de producto requeridas para una estimacion
apropiada.

Cabe adelantar que, en la gran mayoria de los casos, se observan los
resultados esperados. Obviamente, la estructura de las importaciones bilaterales (o
desde el bloque, en e! caso del Mercosur) esta fuertemente determinada por la
capacidad de oferta del socio exportador, la que diflere de pais a pais en funcién de
su especializacléon relativa. Asumido esto, hay evidencias generalizadas de un
mayor dinamismo de ias MIR en aquellas categorias en las que, por hipétesis, se
supone que los margenes de preferencia deberian tener mayor eficacia. Por otra
parte, como se refleja en el uitimo acépite de esta misma seccion (ver mas abajo),
en todos los casos analizados, practicamente todos los productos {a nivel de CUCI,
3 digitos) pertenecientes a la zona “sensible” de la tipologia CTP-Data
corresponden también a la zona “senslble” de la tipologia seglin ventajas
comparativas.

4.3. Andlisis de los flujos intra Mercosur

En este caso, los flujos bilaterales estan definidos como la corriente de
importaciones gue efectla cada uno de los cuatro paises miembros desde el resto del
Mercosur en conjunto. A su vez, las importaciones extraregionales estan definidas como
los flujos provenientes del resto del mundo.

4.3.1. Argentina:

£l CIR agregado pasa de 21.4% a 25.0%. Las tasas de variacion de MIR y MER
son muy altas y relativamente similares cuando se las desagrega por categorias de
productos. El patrén regional de abastecimientos presentaba ya al inicic del periodo una
estructura parecida, con una fuerte concentracion en manufacturas y un sesgo relativo
hacia las escala-intensivas en las MIR y hacia las de proveedores especializados en las
MER. Durante el periodo analizado, este patrén se refuerza y no aparece un cambio
significativo de composicion de las M, sean intra o extraregionales.

Dentro de este panorama de relativa uniformidad, la mayor ganancia relativa clel
coeficiente de CIR se presenta en las materias primas mineras y en las
manufacturas intensivas en trabajo y en escala, mientras que se registra una leve
caida del CIR en agroalimentos y ofras semimanufacturas agricolas. Cabe sefalar que
las preferencias comerciales més altas {en términos absolutos), dada la estructura
del AEC, estan precisamente en aquellas manufacturas.

El andlisis del comercio Intraindustrial refleja comportamientos totaimente
diferentes en los flujos intra y extraregionales. El Cll IR es muy alto para todos los
grupos de manufacturas y se sostiene a lo largo del periodo, mientras que el Cil
ER, por el contrario, disminuye fuertemente a partir de la apertura, dando cuenta
del predominio de los flujos intersectoriales en los intercambios extraregionales.
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4.3.2. Brasil:

El CIR agregado pasa de 10.7% a 15.9%. La iasa de variacion de las MIR mas
que duplica la correspondiente a las MER. A diferencia del caso argentino, aparece un
cambio importante en la estructura de los abastecimientos después de la apertura: el
patron tiende a concentrarse sobre las manufacturas, en particular en los flujos
extraregionales, con la excepcién relativa de las manufacturas Intensivas en escala.

Precisamente en estas ultimas y en las materias primas energéticas se
registran las tasas de varlaclén més altas de las MIR y, consecuentemente, ios mas
altos incrementos dentro de los coeficientes sectoriales de CIR. Se registra tambign
un crecimiento relativo del CIR en los productos de origen agricola, sean estos materias
primas, semimanufacturas o agroalimentos, si bien los coeficientes en estos rubros ya
eran significativos antes de la vigencia del acuerdo regional. Se destaca una caida
importante del CIR en las industrias trabajo-intensivas (que tienen las preferencias
comerclales absolutas mas elevadas), en las que la tasa de variacién de las MER es
una de las mas altas.

La evolucion del comercio intraindustrial refieja un comportamiento bastante
parecido a lo observado para Argentina. Et Cll IR es significativamente mas elevado
que el Cil ER para todos los grupos de manufacturas y, a diferencia de éste, tiende
a crecer durante el periodo analizado. En el caso brasilefio, la apertura también
tiende a consolidar un patrén intersectorial en los flujos extraregionales, con la
excepcién probable de las manufacturas escala-intensivas.

4.3.3. Paraguay:

El CIR agregado pasa de 29.6% a 51.9%, como consecuencia de una variacion
relativa de las MIR dos veces y media superior a la correspondiente a las MER. El patrén
geografico de la estructura de abastecimientos muestra algunas diferencias
importantes: predominan absolutamente las manufacturas en los flujos
extrareglonales y en el caso de las MIR la pauta es compartida por las industrias
intensivas en recursos y por las manufacturas. El sesgo hacia alimentos y
semimanufacturas agricolas se aflrma a lo largo del periodo bajo analisis.

£1 aumento del coeficiente de CIR es generalizado para todas las categorias
de productos, alcanzando al 90% en materias primas, 75% en alimentos y
semimanufacturas y 38% para manufacturas de origen industrial. Cabe sefialar que en
todos los rubros entre estas Gltimas la varlaciébn de las MIR duplica
aproximadamente a la correspondiente a las MER, sl blen las tasas mas altas se
registran en productos primarios, manufacturas agricolas e industrias Intensivas
en trabajo. En estas dos Ultimas categorias, las diferencias de arancel intra y
extraregional se ubican entre el 12 y el 15%. Vale aclarar que, en promedio, las
preferencias absolutas en Paraguay son las mas bajas del Mercosur, particularmente en
el 4rea de manufacturas.

En este caso, como refiejo de la escasa diversificacion del aparato
productivo paraguayo, el comercio intraindustrial es muy poco relevante, tanto en
los flujos Intra como extraregionales.
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4.3.4. Uruguay:

El CIR agregado, que era el mas alto dentro de la region ya al inicio del programa
de desgravacién, pasa de 41.0% a 43.3%, como consecuencia de un muy ligero
crecimiento diferencial de las MIR. El pairon geografico de abastecimientos muestra
algunas diferencias de evolucion en el periodo en comparacion con los otros socios dei
Mercosur: sesga fuertemente hacia manufacturas de origen industrial en los flujos
extraregionales y, en el caso de los intercambios intraregionales, si bien las M de
manufacturas continian con un peso relativo significativo, el sesgo mas importante se
produce hacia los bienes intensivos en recursos agricolas.

A nivel desagregado, el coeficiente de CIR es genéricamente alto, en
particular en los productos primarlos y las semimanufacturas, rubros en los que se
intensifica en el periodo de apertura. Lo contrario ocurre con la mayoria de las
categorias de manufacturas, en las que las tasas de variacion de las MER son fas mas
aitas del conjunto. De todas maneras, 1as MIR de productos trabajo-intensivos, donde
las preferencias comerciales absolutas son las mas altas, registran una variacién
superior al promedio. También es particularmente dinamico el dasempeiio de las
MIR de agroalimentos, rubros en los gque en promedio las preferencias comerciales
son Igualmente elevadas.

£] analisis del comercio intraindustrial ubica a Uruguay como un caso intermedio
entre Argentina y Brasil, por un lado, y Paraguay por el otro, Se registran coeficientes
de Cll IR elevados en algunos rubros de semimanufacturas y manufacturas, en
particular en las industrias intensivas én trabajo y en escala, los que sostienen a lo
largo del periodo. Por otra parte, en los flujos extraregionales, a excepcion de un
cambio tendencial en alimentos, el Cll es muy débil.

4.4. Anslisis de los flujos bilaterales de Chile

En este caso, se analiza la doble via del flujo bilateral de Chile con cada uno de
los cuatro paises considerados, figurando en primer término el pais importador[ver
Cuadros (4.5.a) a (4.12a) y (45Db.) a (4.12.b.)]. Las importaciones extraregionales,
cuando Chile es el pais importador, son las provenientes del resto del mundo,
exceptuadas las originadas en los otros tres paises con los gue Chile ha completado su
programa de desgravacion.

Cabe sefialar que el patron de abastecimientos de Chile desde el resto del
mundo, contra el que se compara posteriormente ol patrén bilaterat respectivo a
cada acuerdo, se presenta como relativamente estable y fuertemente concentrado
en las manufacturas de origen industrial. Las tasas de variacion de las MER segin las
diferentes categorias de productos e indusirias oscilan en un entorno préximo al
promedio, destacandose como las mas dinamicas las correspondientes a agroalimentos,
las industrias de proveedores especializados y las 1&D-intensivas. Como
consecuencla, el patrén de flujos extrareglonales sesga ligeramente a favor de
estos sectores y en contra de las materias primas energéticas y las semimanufacturas
mineras. Por otra parte, en el caso chileno, el arancel uniforme define una estructura
no diferenciada de preferencias.
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4.4.1.1. Chile-Colombia:

El coeficiente de CIR agregado no registra cambios significativos, pasando de
1.0% a 1.07%. A nivel de categoria de productos, los abastecimientos desde Colombia
con mayor ponderacion relativa se registran en energéticos, semimanufacturas mineras e
industrias trabajo intensivas. Ahora bien, a lo largo del programa de desgravacion, las
MIR mas dinamicas y, correspondlentemente, los coeficientes de CIR de mayor
crecimiento relativo son los de los blenes intensivos en recursos agricolas
(alimentos y semimanufacturas) y de las ramas de proveedores especlalizados ¢
intensivas en I&D. En este caso, los coeficientes de Cll IR son pocos significativos
en general, aunque se registran crecimientos importantes en agroalimentos ¥, en menor
medida, en los bienes intensivos en mano de obra.

4.4.1.2. Colombia-Chile:

El coeficiente de CIR agregado pasa de 0.9% a 1.6%, como consecuencia de un
incremento promedio de las MIR en el pericdo que equivale a casi cuatro veces el
correspondiente a las MER. En tanto el patron de abastecimientos extraregionales no se
altera significativamente en el periodo considerado y permanece fuertemente
concentrado en manufacturas de origen industrial, Ia estructura de las MIR sesga de un
rmodo importante hacia este mismo tipo de productos, a causa del estancamiento de las
MIR de semimanufacturas agricolas y mineras y un fortisimo dinamismo relativo de las
correspondientes a la mayoria de los rubros industriales.

En particular, se registran altas tasas de variacion de las MIR Y,
consecuencia, del coeficiente de CIR en las industrlas intensivas en trabajo y en
escala y en las de proveedores especlalizados. En las dos primeras, al igual que en
agroalimentos, sector en el que también los flujos intraregionales se dinamizan
intensamente, las preferaencias comerciales absolutas son de las mas elevadas. A
su vez, el coeficiente de Cli IR es creciente en las industrias Intensivas en trabajo y
en escala, si bien en este caso el Cll ER adopta el mismo comportamiento.

4.4.2.1. Chile-Ecuador:

El CIR agregado bajo de 1.5% a 1.2%, fundamentalmente por la caida relativa de
los abastecimientos de energéticos primarios, que es uno de los rubros donde la
ponderacion de las MIR es mas elevada. Cabe sefialar que mas del 95% de las MIR
esta concentrado en productos primarlos, principalmente, y semimanufacturas, en
particular las de origen agricola y minero. Si bilen este patrén no se altera
sustantivamente en el periodo analizado, se registra un fuerte dinamismo en las
MIR industriales, especiaimente agroalimentos y bienes trabajo-intensivos. Por su
parte, los coeficientes de Cil IR permanecen siendo muy débiles y poco
significativos, aunque exhiben una leve tendencia creciente.

4.4.2.2. Ecuador-Chile:

El coeficiente de CIR agregado paso de 2.3% a 3.5%, a partir de la duplicacion de
las MIR. La estructura de las MER se comporta relativamente estable, pero, en cambio, el
patrén de abastecimientos intrareglonales tiende a modificarse durante el periodo
analizado. Dentro de las MIR, se registran los mayores crecimientos en los
productos agricolas, sean materias primas o alimentos (los dnico rubros donde el
coeficiente de CIR supera al 10%} y en las Industrias intensivas en escala, todos
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estos grupos en los que las preferenclas resultan elevadas. Cabe sefialar, de todas
maneras, que en las industrias intensivas en trabajo, con la preferencia bilateral
comparativamente mas alta, no hay diferencia entre los ritmos de importacion de intra o
extrazona. En general, el coeficiente de CIl IR es muy debil para todos los
agrupamientos.

4.4.3.1. Chile-México:

El coeficlente agregado de CIR trep6é de 1.9% a 5.5%, como consecuencia de
la sextuplicacién del flujo importaciones bilaterales, cuya tasa de variacion friplico en
el periodo a la correspondiente a las MER. De todas maneras, la estructura de las MIR
por grupo de productos e industrias, ya fuertemente concentrada en bienes escala-
intensivos al inicio del perfodo, permanece relativamente estable y aumenta ligeramente
su sesgo manufacturero. Las principales tendencias de cambio, expresadas por un
fuerte dinamismo relativo en las MIR y los coeficientes de CIR respectivos,
aparecen en los rubros de materlas primas mineras, agroalimentos,
semimanufacturas agricolas y las industrias trabajo-intensivas. Son precisamente
estas tltimas y los alimentos los Onicos casos donde se registran coeficientes de Cl IR
de alguna significacion.

4.4.3.2. México-Chile:

El coeficlente de CIR continlia siendo absolutamente marginal, si bien crecio
de 0.17% a 0.34%. En un contexto de fuerte variacion de los niveles de MER, las MIR se
presentan como particularmente dindmicas. Los camblos mas significatlvos en las
MIR se dan en los productos de origen mineral, materias primas o semielaboracos,
en los agroalimentos y en las industrias intensivas en escala, todos ellos con
preferencias absolutas de nivel intermedio. Cabe sefialar que en todos aquellos casos
en los que las preferencias absolutas de México respecto de Chile son muy
elevadas, la tasa de variacion de las MIR supera a la correspondiente a las MER,
peroc no constituyen situaciones de CIR importante. Por su parte, el comercio
intraindustrial es generalizadamente bajo, a excepcidn de las industrias intensivas en
trabajo, cuyo coeficiente no varia significativamente.

4.4.4.1. Chile-Vaenezuela:

El CIR agregado cae levemente de 1.4% a 1.3%, por efecto de arrastre causado
por la fuerte sustitucién de este origen en los productos energéticos, tanto primarios como
elaborados. En parte por esta razén y en parte por su propio dinamismo, el patrén de las
MIR sesga abiertamente hacia las manufacturas de origen industrial, cuya
ponderacion en el conjunto respectivo pasa de 15% a 46%. Las tasas de variacién
mas elevadas se reglstran en ambos rubros componentes de las industrias
Intensivas en recursos agricolas, de escasa participacion relativa, y an los blenes
intensivos en trabajo y en escala. Los coeficientes de Cli IR tienen niveles
generalizadamente bajos, si bien tienden a crecer ligeramente.

4.4.4.2, Venezuela-Chile:

En un contexto de estancamiento de las MER, el coeficiente de CIR agregado
subid de 0.6% a 1.1% en el pericdo analizade. El patrén de abastecimientos
intraregionales esta fuertemente concentrado en productos primarios o intensivos
en recursos naturales, aunque sesga ligeramente en el perfodo analizado hacia las
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manufacturas, en particular las industrias intensivas en trabajo y en escala. Estas
Ultimas constituyen los agrupamientos an los que las tasas de variacién de las MIR
son particufarmente elevadas y que, junto a los rubros de agroalimentos y
semimanufacturas mineras, presentan los cambios mas fuertes en los coeficientes
respectivos de CIR. A su vez, alimentos y escala-intensivos son los blenes con
preferencias promedlo relativamente elevadas. En este caso, tampoco se registran
coeficientes de Cl! IR significativos.

4.5. La convergencia de ambas tipologias

De acuerdo con la hipdtesis de base de la tipologia fundada en las ventajas
relativas, el area de mayor sensibilidad a la accion de las preferencias estaria compuesta
por los productos en los que los respectivos paises no presentan ventajas significativas y
estables. Por su parte, la hipdtesis constitutiva de la tipologia CTP-Data define tambien
un area de mayor sensibilidad a las preferencias compuesta, en este caso, por aquellos
productos de elevado grado de transabilidad internacional en los que predomina la
competencia via precios. La combinacién de ambas tipologias genera una matriz en la
que las exportaciones de los diferentes paises son repartidas segun a) su posicién en la
escala de ventajas comparativas, y b) la forma de competencia y su grado de
transabilidad.

En los flujos analizados, ambas tipologias resultan relativamente
convergentes, es decir, definen dos subconjuntos de productos de fuerte
coincidencla o interseccion. En otros términos, ambas tipologias seleccionan
dentro de sus areas “sensibles a las preferencias” un universo de productos
relativamente similar. Esta evidencia permite detallar el analisis a nivel de productos.
Por hipbtesis, las preferencias tendrian particular incidencia para explicar el comercio
intra acuerdo de aquellos productos pertenecientes a todos los grupos industriales de la
tipologia CTP-Data para los que los paises exportadores presentan ventajas/desventajas
intermedias. En cambio, las exportaciones de productos industriales relativamente mas
intensivos en tecnologia (parte C de la tipologia CTP-Data) y para los que los paises
registran desventajas fuertes deberia explicarse mas bien por mecanismos de
administraciéon de comercio.

En los Cuadros (4.1.¢c.) a (4.12.c.) se identifican, dentro de cada uno de los fiujos
bilaterales analizados, los sectores y productos de exportacion de los paises (definidos a
nivel CUCI, 3 digitos) para los cuales se estima una mayor influencia y significacion de
los respectivos programas de desgravacién y, mas en general, de los acuerdos de
integracion revisados. De esta manera, se genera y se identifica, para cada uno de
los cuatro socios plenos del Mercosur, para Chile y para cada uno de los cuatro
socios de los sendos acuerdos bilaterales con este dltimo pais analizados, una
lista concreta y definida de aquellos sectores y productos de exportacion
presumiblemente mas beneficiados por la existencia de los margenes de
preferencia.

Al mismo tiempo, puede estimarse la participacion que tienen los productos de
estas caracteristicas dentro de las exportaciones totales e intraregionaies o intra acuerdo
de cada uno de los palses [ver Cuadros (4.1.d.) a (4.12.d.}}.
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5. ESTIMACION POR MODELOS GRAVITACIONALES

5.1. Una revisién de Ia literatura

En la version mas simple de los modelos gravitacionales, las fuerzas de atraccion
que explicarian los flujos comerciales bilaterales corresponden al nivel de demanda (los
ingresos) de ambos paises y los fuerzas de repulsién a los costos de transporte (la
distancia geografica) que los separa. A partir de este modelo de base, pueden ser
incorporadas otras variables con el proposito de captar los efectos de otros factores que
influyen sobre la dimension y la composicién de los flujos bilaterales. Desarrollados
originalmente como intuiciones empiristas, los modelos gravitacionales admiten
fundamentos teoricos diversos (Hummels y Levinsohn, 1995), adaptandose tanto a los
modelos de comercio internacional basados en la hipbtesis de competencia
monopolistica (Helpman y Krugman, 1985) como a los de composiciones factoriales
diferentes del tipo Heckscher-Ohlin (Deardoff, 1996). Es decir, los modelos
gravitacionales podrian aplicarse tanto al caso de infercambio de bienes diferenciados
como al de homogéneos, aunque se ha demostrado que las elasticidades
correspondientes al nivel de ingresos son mas robustas para los primeros (Feenstra,
Markusen y Rose, 1998).

La consideracion del efecto de los costos de transporte en términos de la distancia
geografica ofrece también ciertas dificultades. Si bien el costo de flete entre los paises
desarrollados parece ser correctamente expresado por la distancia geogréfica entre si
(Hummeis, 1999}, si hubiera evidentes problemas de infraestructura comunicacional o de
logistica, las estructuras de los costos de flete y de las distancias podrian no coincidir.
También en algunos ejercicios se han sugerido medidas mas finas, ponderando la
distancia entre las diversas regiones de cada pals por su respectivo peso economico
(Head y Mayer, 1999) o por el ingreso y la poblacién (Polak, 1996). Por otra parte, se ha
argumentado que, en realidad, los costos de transporte tai como figuran en los modelos
gravitacionales deberian representar un concepto mas abarcativo de “ccstos de
transaccion invisibles” (Krugman, 1895). Esto ha llevado a incluir variables tendientes a
precisar el efecto de las afinidades culturales, de lengua o de frontera comun. Cuando
éstas son introducidas, las elasticidades en relacion a la distancia geografica resultan
mas débiles (Silva, 1986).

Los modelos gravitacionales son Uties para el andlisis de los acuerdos
comerciales preferentes y, en general, éstos son infroducidos en los modelos a través de
una variable dicotdmica y muda que indica su existencia o ausencia. Ahora bien, la
ecuacion debe estar bien especificada para evitar el problema de la omisién eventual de
variables explicativas v el sesgo que esto introduce sobre los resultados. En algunos
casos, se ha demostrado gue la insuficiente consideracion de factores explicativos en los
modelos ha provocado la sobrestimacién de los coeficientes relativos a las variables que
expresan la existencia de acuerdos comerciales preferentes, ya que éstos terminan
expresando todo lo que no ha sido suficientemente especificado (Eichengreen, 1995). En
esta direccién, por ejemplo, se ha enfatizado la necesidad de tomar en cuenta la
competitividad relativa de los diferentes socios, integrando indicadores de la tasa de
cambio real, considerada como un proxy de la competitividad (Bayoumi y Eichengreen,
1995). Ahora bien, esto s6lo puede ser hecho en las estimaciones de series temporales y
no en las estimaciones en corte,
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Algunos ejemplos de aplicacién de los modelos gravitacionales a la estimacién del
impacto de los acuerdos preferentes son los siguientes: Bayoumt y Eichengreen (1995) v
Sapir (1997) estimaron sendas ecuaciones gravitacionales para explicar el comercio intra
UE y el comercio entre la UE y la AELC, utilizando mediciones en corte por subperiodos y
variables mudas para representar los acuerdos, y Silva (1986) analizd ios efectos de la
integracién de Portugal a la UE, considerando también la existencia de acuerdos
preferenciales con sus ex-colonias. La originalidad de este ultimo trabajo reside en que el
tamafo relativo es expresado por el volumen de comercio y no por el PBI y la
especializacion de cada pais por la relacidn capitai-trabajo y no por el PBi/habitante.
Fontaigné y Peridy (1995) estimaron los efectos de las preferencias comerciales
concedidas por la UE a algunos paises africanos, reemplazando la variable muda
tradicional por un indicador de preferencias que combina tarifas y barreras no
arancelarias.

Los modelos que discuten la vinculacién entre los flujos de comercio e inversion,
si bien estan formulados en una ftradicién diferente a la de ios modelos de tipo
gravitacional, entregan referencias que bien pueden ser combinadas con estos Ultimos.
Cogneau, Dumont y Mouhoud (1998}, analizando la relacion entre la integracion regional
y los flujos de IED, resumen los hallazgos de diversas investigaciones que prueban que la
formacién de uniones aduaneras incentiva la recepcion de IED y, como consecuencia de
ello, el comercio intrazona {Motta y Norman, 1993; Rowthorn, 1992; Henry, 1994; Petr,
1994). Aparece, por lo tanto, una complementariedad relativa entre los flujos de IED y de
comercio, que se manifiesta particularmente en los sectores donde predomina ia
concurrencia oligopolistica y el comercio intraindustriai (Dunning, 1987, Fontagné y
Freudenberg, 1997). De acuerdo con Dunning, el comercio intrafirma se concentra en
sectores intensivos en I&D © en mano de obra calificada, sectores de productos
intermedios tecnologicamente complejos (fuertemente intensivos en escala) y sectores de
productos diferenciados de consumo final. En el caso del Mercosur, aparecen algunas
evidencias en este sentido (Porta, 1999). En sintesis, variables de esta naturaleza
podrian ser incorporadas con ventajas a una ecuacién gravitacionat,

Ahora bien, en general, la aplicacion de los modelos gravitacionales tiende a
restringirse al andlisis de los flujos bilaterales totales o, a lo sumo, a un nivel de
desagregacion sectorial bajo, tal como los trabajos de Bergstrand (1989), que considera 9
sectores, o de Peridy {1992), que separa ios productos agricolas de los industriales. El
problema para la consideracion de niveles de desagregaciébn mas finos reside tanto en
las complicaciones metodoldgicas de la estimacion como en la disponibilidad de datos
para especificar bien las ecuaciones a nivel sectorial, Mas recientemente, Martineau
(1996) utilizbé una ecuacion gravitacional para proyectar los efectos de [a desaparicion del
Acuerdo Multi Fibras sobre la relocalizacion de las actividades textiles, incorporando un
indicador de diferencias de costos de mano de obra, y Havemann et al. (1999)
desarrollaron un modelo para 15 paises importadores y 158 sectores, con datos de un
solo afio, tratando de distinguir los efectos de la aplicacion de aranceles o de barreras no
tarifarias. :

Los modelos a nivel agregado (ios flujos totales), una vez que los diferentes
factores explicativos son introducidos y bien especificados, se revelan consistentes y
presentan coeficientes de determinacion relativamente elevados. No es el caso de los
trabajos con fuertes niveles de desagregacion, tal como el citado de Havemann et al.
(1999), en el que los autores estimaron resultados significativos nada mas que a nivel de
las tarifas y solo para algunos sectores y dan cuenta de las ambigliedades de
interpretacion que se suscitan. También son pobres los coeficientes de determinacion
estimados por Head y Mayer (19899) en un analisis del comercio infraguropeo a nivel de
102 sectores. Una explicacion posible para esta dificultad reside en que las variables

36



macroecondmicas agregadas pasan a ser una constante en las estimaciones sectoriales
y pierden especificidad.

Castillho (1999) desarrolld un modelo gravitacional al analisis de los flujos
comerciales entre la UE y el Mercosur, considerando diferentes hipétesis de liberalizacion
del comercio entre ambas regiones con el objetive de estimar su impacto sobre las
exportaciones futuras del Mercosur y realizando estimaciones a nivel agregado, por una
parte, y, por la otra, a nivel de 88 capitulos del sistema arancelario armonizado. A este
efecto, aplicd una ecuacién gravitacional en el gue las importaciones bilaterales
constituyen la variable dependiente, en tanto gue los factores explicativos son
introducidos a través del tamafio de las economias (PBI), de! costo de transporte
{(distancia entre capitales), de la especializacion relativa o “distancia econdémica” (PBI per
capita), de los factores culturales (lengua o frontera comln, variable muda), de la politica
comercial genérica {nivel promedio de aranceles y grado de influencia de las barreras no
arancelarias) y de la politica comercial especifica por regiones {(acuerdos con diferentes
grupos de paises, variable muda),

Cabe sefialar, por ofra parte, que en este trabajo se insiste sobre la necesidad de
incorporar al analisis del efecto de la politica comercial la consideracion de las barreras
no arancelarias, ademas de las polfticas arancelarias, en linea con lo propuesto en otros
trabajos recientes (Deardoff y Stern, 1997, v Havemann et el., 1999). A nivel de los flujos
totales de comercio entre las diferenies regiones, las elasticidades estimadas resultaron
significativas y con el signo esperado en todos los casos, incluido un sesgo relativo anti
Mercosur de la politica comercial regional europea. En particular, la correlacion entre [a
‘distancia economica” y las importaciones es de signo positive para los flujos UE-
Mercosur, lo que prueba el predominio de una hipotesis de tipo Heckscher-Ohlin
(diferente dotacion de factores) para el comercio entre ambas regiones.

El modelo desagregado fue estimado por Castillho (1999) en dos etapas. En la
primera, realizé una estimacién en panel para los 88 sectores considerados, incorporando
en ia variable de politica comercial .el promedio arancelario para cada uno de ellos. De
este modo, resulta una nueva ecuacién gravitacional que deberia captar los diferentes
tratamientos sectoriales. En la segunda etapa, estimdé una ecuacion gravitacional
especlfica para cada uno de los 88 capitulos del sistema armonizado. Al efecto, algunas
de las variables explicativas fueron redefinidas respecto de las utilizadas en la estimacion
agregada. ldealmente, al incorporar la dimensién sectorial al modelo, la variable tamano,
en vez de ser representada por €l PBI, deberia expresarse por el consumo sectorial en el
caso del pals importador y por la oferta sectorial en el caso del exportador (Hummels,
1999). Ante la ne disponibilidad de tales datos, Castillho representd fas variables faltantes
introduciendo efectos fijos “pais” y “producto” y, si bien, en promedio, ia significacion
estadistica de los coeficientes es relativamente buena y los signos se comportan segin lo
esperado, las bondades del ajuste economeétrico, en ambas estimaciones de la dimension
sectorial, son claramente mas débiles que en el obtenido para la estimacion agregada.

La imperfeccion en ia representacion de las variables de oferta y demanda y de
estructura del mercado a nivel sectorial parece ser la responsable principal de las
dificuitades encontradas en este trabajo que se comenta. A mayor nivel de desagregacion
de productos, menor es la capacidad de las variables macroecondmicas globales para
reflejar las caracteristicas sectoriales, ya que subestiman la especializaciones relativas de
los palses, y mayores son los sesgos de estimacion. A su vez, los problemas de
interpretacidn se acrecientan en los flujos de menor valor, sea entre paises pequefios o
en las exportaciones de paises pequefios a paises grandes.
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Es evidente, entonces, que la posibilidad de desarrollar y aplicar modelos
gravitacionales a un nivel relativamente fino de desagregacion de productos o sectores
encuentra su limite principal en las bases de datos necesarios, los gue suelen no estar
disponibles. Su reemplazo por variables macroecondmicas agregadas puede producir
resultados andmalos o de interpretacién ambigua y, en otro caso, su no consideracion
llevaria a sobrestimar las elasticidades atribuidas a la politica comercial, sean aranceles,
preferencias o barreras.

Estos comentarios sugieren la conveniencia de incorporar al modelo estimaciones
para niveles de desagregacion relativamente bajos, probablemente, por grandes
categorias de productos. El principal problema que se presenta en esie caso es que
estas categorias deben estar definidas de modo tal que retengan una cierta capacidad
explicativa de diferentes comportamientos esperados a nivel sectorial. Es decir, dado el
objetivo principal de este ejercicio, se requiere la formulacion de hipbtesis que vinculen a
priori el tipo de producto y mercado con el impacto probable de las preferencias
comerciales.

5.2. Una propuesta de modelo

Independientemente del nivel de agregacién sectorial para el que hayan sido
formulados, en la mayoria de los modelos y ejercicios desarrollados en la literatura
recibida los efectos de la politica comercial son estimados residuaimente. De ahi la
necesidad y la importancia de incorporar diferentes variables explicativas, para que la
variable residual no acumule efectos que no le serian propios o especificos. Ahora bien,
en la medida que el objetivo principal de este ejercicio es el de aislar y precisar el impacto
diferencial de las preferencias arancelarias concedidas, parece conveniente intentar la
incorporacién a la ecuacion gravitacional de una variable que exprese directamente el
nivel y la estructura de tales preferencias. Hay dos problemas a resolver: uno es la
interrelacidn entre las preferencias comerciales (diferentes precios de acceso al mercado
respectivo para cada socio comercial) y los otros factores explicativos, lo que instala
situaciones de colinealidad; el segundo es la necesidad de dar cuenta del impacto
diferencial de otros instrumentos de los respectivos programas de integracién (ademas de
ias preferencias).

Por lo tanto, se trata de desarrollar un modelo que combine diversas hipotesis
explicativas del comportamiento diferencial de los flujos de comercio intraregionales
{CIR), tal que:

CIR = f {VG ; VI}, siendo VG = variables generales y VI = variables de integracién
VG = (bienes regionales; dindmica diferencial de la demanda regional; evolucion de
las paridades regionales; estructuras productivas similares en los socios

regionales).
VI = (comercio intrafirma/administrado; politicas sectoriales regionailes;

preferencias comerciales).

A este efecto se propone la aplicacién de una ecuacién gravitacional del siguiente
tipo:

COM,; = cte + a1* dist., + a2" espec. + a3* tam, + a4* par.; + a5 front,; + a6”
intraf., + a7* polsec. + a8* pref, +¢&
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donde las variables deberian estar expresadas en forma logaritmica, de modo tal
que a1, a2, ..., a7 y a8 resulten las elasticidades respectivas, y

siendo;

.

’ =pais importador y exportador en el flujo comercial bilateral.

COM =flujo de comercio, expresado en términos de importaciones.

dist. =distancia geografica, expresado en términos de distancla en kildmetros entre
las capitales respectivas,

aspec.=especializacion relativa o “distancia economica”, expresada en términos de
PBi/habitante,

tam. =tamafio, expresado en términos de la capacidad de oferta.

par. =competitividad-precio, expresada en términos de paridades bilaterales (sdlo en
el caso de series temporales).

front. =existencia o no de frontera comiin (variable muda).

Intraf. =potencialidad de comercio intrafirma, expresado en términos de estructura de la
IED por paises de origen, o bien como una variable muda segln el tipo de
producto.

polsec=existencia o no de politicas sectoriales especificas en el acuerdo de
integracién (variable muda a ser aplicada exclusivamente en el caso de las
estimaciones desagregadas a nivel sectorial).

pref. =politica comercial especifica, expresada en términos de los aranceles
efectivamente aplicados, [0 que da cuenta de las preferencias relativas.

£ = error de ajuste.

En esta ecuacién aparecen, en principio, especificadas las diversas razones que
podrian explicar un comportamiento diferencial del comercio intraregional. Es previsible
que, en el marco del regionalismo abierto, el comercio intraregional sea relativamente
mas dinamico que el comercio total de los palses involucrados. 8in embargo, el
desempefio del comercio intrazona depende no sélo de los mecanismos de integracién,
sino también de otros factores de alcance mas general, entre los que puede citarse la
evolucion de la demanda y de las paridades de intrazona, la convergencia de perfiles de
demanda y de estructura de la oferta relativamente similares y la existencia de "bienes
regionales”. A su vez, los mecanismos de integracion no se reducen a las preferencias
arancelarias; los flujos intraregionales pueden verse influidos también por determinadas
politicas sectoriales comunes o por estrategias de especializacion y complementacion
intrafirma.

En este ejercicio, tal como estd desarrollado en Bergsirand (1989), se propone
que ademés del tamafio respectivo de las economias, la estructura de los costos de
transaccion (de transporte y otros) y el esquema de politica arancelaria, hay
caracteristicas propias de la estructura econdmica de los socios comerciales
considerados que modelan los fiujos de intercambio. Entre éstas, se destacan ja
especializacion relativa y la existencia de diversas formas de comercio administrado, sea
por politicas publicas especificas o por estrategias empresarias. La ecuacion
gravitacional propuesta intenta dar cuenta de esa dimension multicausal. Cabe senaiar
que la jerarquia explicativa de cada uno de estos faciores no se despliega
homogéneamente para todo tipo de bienes, predominando en el caso del comercio
intraindustrial los factores mencionados en ultimo término.
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Para el desarrollo del gjercicio, es necesario precisar cdmo va a ser expresada la
variable dependiente, y esto depende fundamentaimente de los propésitos del ejercicio,
aunque también de las bases de datos disponibles. Las preferencias arancelarias afectan
ia competitividad-precio de cada uno de los proveedores en el mercado del pais
importador y, de este modo, actian directamente sobre (a estructura de abastecimientos
resultante. De aqui se deriva la propuesta de definicidn de la variable a ser explicada en
términos del flujo de importaciones, lo que facilitaria posteriormente la introduccion de
una variable viva para considerar |a politica comercial discriminatoria. A su vez, permite
asumir como constante al vector de demanda, ya que todos Ios proveedores se enfrentan
a idéntica situacién de demanda en el pais importador. Este aspecto es importante para
obviar los problemas de no disponibilidad de datos de demanda para las estimaciones
desagregadas a nivel sectorial.

Ahora bien, la variable importaciones puede ser expresada en términos absolutos
o como la proporcién de importaciones intrazonales (o bilaterales con el socio regional,
segln los casos) dentro de las importaciones totales del pais respectivo (el coeficiente de
importaciones intra-acuerdo). Freudenberg et al. (1998) utilizan la segunda expresion
para explicar con un modelo gravitacional la intensidad relativa de los flujos intraeuropeos
y Havemann y Hummels (1996) la proponen también, sosteniendo que el comercio
multilateral es un determinante esenciai de los flujos bilaterales y que esta causalidad no
estaria adecuadamente captada por las variables de tamafio. Castillho (1999), en cambio,
obtuvo resultados mas satisfactorios en las estimaciones agregadas utilizando el flujo
absoluto como variable dependiente.

La definicion de las variables macroecondmicas también requiere una
consideracion particular. Como se resumid mas arriba, la mayoria de los modelos define
al tamafio de las economias en funcién del PBI respectivo. En este caso, en la medida
gue se tiende a explicar la estructura de las importaciones, y a traves de ella la influencia
de la politica arancelaria, se propone expresar la variable tamafio como la proporcién de
las exportaciones del abastecedor respectivo sobre el total de las exportaciones
mundiales. Es decir, (X; / X) expresaria la capacidad de oferta de! socio comercial desde
el cual se esta importando. En cuanto a la variable indicadora de la especializacion
relativa, se propone utilizar, tal como la mayoria de los frabajos consultados, el PBI per
capita. Expresa una aproximacion a la dotacion relativa de factores (perfil de oferta) y al
nive! de riqueza (perfii de demanda) y, en principio, una fuerte “distancia economica”
entre el importador y el exportador influiria positivamente sobre los flujos intersectoriales,
mientras gue una distancia estrecha explicaria mejor los flujos intraindustriales.

Un acuerdo de integracion regional puede generar diferentes efectos dinamicos
sobre los flujos de IED, principaimente por la explotacion de economias de escala y por
las ganancias de eficiencia debidas a una mejor organizacion del proceso productivo y a
la mayor presién concurrencial. Es decir, la integracion puede, por una parte, aumentar la
atractividad de los paises involucrados y, por la otra, redefinir la estrategia de
especializacion de las filiales de las firmas internacionales. Puede esperarse, por lo tanto,
que el comercio intraregional aumente como consecuencia del incremento de los
intercambios intrafirma. De aqui surge la conveniencia de incorporar a la ecuacion una
variable que de cuenta de la importancia de la actividad de las firmas internacionales en
los paises signatarios de acuerdo. Esta variable podria ser expresada por la estruciura de
la IED segin paises de origen o bien por la participacion de mercado de las ET,
igualmente desagregada por paises de origen del capital. Cabe senalar que, al efecto de
medir la significacién de esta variable, la dimension sectorial es clave (Fontagne, 1995).
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Una vez definida la ecuacién gravitacional, se podrian desarrollar dos niveles
diferentes de estimaciones. El primero, a nivel del flujo bilateral agregado y el segundo, a
un nivel mas desagregado de productos, ei que, por supuesto, debe retener condiciones
de homogeneidad. Para este caso, se propone utilizar una seleccién de los grupos CUCI,
a tres digitos, que sea representativa en cada acuerdo de los flujos totales. Para trabajar
a un nivel fino de desagregacion, los grupos CUCI, a tres digitos, presentan varias
ventajas: expresan un nivel relativamente homogéneo de productos, no registran una
dispersién acentuada de las alicuotas arancelarias y conservan un grado de operatividad
aceptable (alrededor de 80 grupos por acuerdo comercial analizado). Ahora bien, estos
dos niveles de la ecuacién gravitacional presentan serios problemas: de nula expresion
de la causalidad sectorial en el primero y, por o tanto, de escasa o nula validez para
estimar el impacto de las preferencias, y de muy fuerte dificultad para especificar las
variables en el segundo.

Reconocidas estas dificultades, se propone probar con una tercera estimacion a
un menor nivel de desagregacion de los flujos comerciales. A este efecto, podria
utilizarse una tipologia sectorial basada en el factor de competitividad principal (ver
Clasificacién CTP-Data en la seccién anterior), que desagrega 11 agrupamientos y que
sugiere un area productiva en la que las preferencias comerciales podrian tener una
influencia mayor que otros factores para explicar el comportamiento diferencial del
comercio intrazona. Alternativamente, podria utilizarse una tipologia de 3 grandes
categorias de productos, basadas en el modo en que se combinan ventajas y
desventajas comparativas (ver la tercera seccion de este informe) de los socios
regionales. Esta tipologia reconoce y propone también diferentes hipotesis de
sensibilidad a la accion de las preferencias comerciales. Tal como se consignéd en [a
tercera seccidn, la aplicacién de una ecuacion gravitacional méas simple a la propuesta
mas arriba, considerando los tres grupos de productos/sectores determinados por esta
tipologia, validd bastante satisfactoriamente la hipotesis.
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7. ANEXO METODOLOGICO

GLOSARIO

Término Definicion / Comentario

CIR Coeficiente de Importaciones Regionales

C IR {Obs.) (M acuerdo)/ {M total)

CIER Coeficiente intraindustrial del comercio no afectado por las
preferencias arancelarias resultantes del acuerdo, es decir Cil del
comercio Resto del Mundo o Cll extraregional.

CItIR Coeficiente intraindustrial del comercio afectado por las
preferencias arancelarias resuitantes del acuerdo, es decir Cll
acuerdo o Cll intraregional.

Coeficiente Coeficiente de comercio intraindustrial de Grubel & Lloyd

intraindustrial

Coeficiente CH = {{X+M) — [X-M[} / (X+M)

intraindustrial

{obs.)

Grupos CUCI Categorias correspondientes a la Clasificacién Uniforme de
Comercio Internacional (Rev. 2, ONU, 1975) desagregada a tres
digitos.

CUCI Desventaja | Son aquellos grupos CUCI a los cuales les corresponde un ICS por

Fuerte debajo de la cota inferior fijada.

CUCI Neutro Son aquellos grupos CUCI a los cuales les corresponde un ICS por
debajo de la cota superior y por encima de la inferior.

CUCi Ventaja | Son aquellos grupos CUCI a los cuales les corresponde un ICS por

Fuerte encima de la cota superior fijada.

CUCI “neutras”

Comprende a aquellos grupos CUCH que relnen las siguientes
caracteristicas: son un grupo CUCI “Neutro" para el Pais
Exportador mientras que para el Importador representa un grupo
“Ventaja Fuerte” o “Neutro” o bien corresponde a un grupo CUCI
“Desventaja Fuerte” para ambos pais.

CUCI con “alguna
desventaja” o
“desventaja”

Comprende a aquellos grupos CUCI que relnen las siguientes
caracteristicas: son un grupo CUCI “Desventaja Fuerte” para el
Pais Exportador y un grupo CUCI “Ventaja Fuerte” © “Neutro” para
¢l Importador.

CUC! con “alguna
ventaja” o “ventaja”

Comprende a aquelios grupos CUCI que reunen {as siguientes
caracteristicas: son un grupo CUCI “Ventaja Fuerte" para el Pais
Exportador o un grupo CUC! “Neutro” para el Exportador mientras
que para el Importador representa a un grupo “Desventaja Fuerte”,

Grupo A-CTP Son aquellos grupos CUCI que se encuentran dentro de las
categorias 1.1, 1.2, 1.3 de la Clasificacién CTP.

Grupo B-CTP Son aquellos grupos CUCI que se encuentran dentro de las
categorias 2.11, 2.12, 2.13, 2.14 y 2.22 de {a Clasificacion CTP.

Grupo C-CTP Son aquellos grupos CUCI que se encuentran dentro de las!
categorias 2.23, 2.24, 2.25, v 3 de la Clasificacién CTP.

Acuerdo A esta categoria corresponden aquellos datos perienecientes al
pals/paises de origen de las importaciones que realiza el pais que
otorga las preferencias arancelarias.

Otros Acuerdos Dentro de esta categoria se incluyen agueilos datos referidos a los

otros paises incluidos en el presente estudio que han subscripto
acuerdos comerciales con Chile pero que no son cbjeto especifico
de anélisis. Desde iuego, la composicion de este conjunto varia de
caso en caso.
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Resto del Mundo

Categoria residual que resulta de restar al total los datos
correspondientes al pais subscriptor del acuerdo bajo analisis y los
datos de los paises otros acuerdos.

T1 Momento anterior a la entrada en vigencia del acuerdo de
preferencias arancelarias. Los valores incluidos en esta categoria
son el resultado del promedio de dos 0 méas afios.

T2 Momento posterior o simultaneo a la vigencia plena del acuerdo de
preferencias arancelarias. Los valores incluidos en esta categoria
son el resultado del promedio de dos o mas afios.

TER Gravamen promedio aplicable a todos aquellos productos
provenientes de paises sin acuerdos comerciales.

TER {(obs.} GRAVPR gravamen promedio, segun definicién Secretaria General
ALADIL.

TIR1 Gravamen residual promedio otorgado a los paises subscriptores
del acuerdo.

TIR 1 {obs.)} GRRAPRT gravamen residual promedio, segun  definicion
Secretaria General ALADI,

TIR2 Gravamen residual resultante promedio sin considerar la PAR
otorgado a los paises subscriptores del acuerdo.

TIR 2 (obs.) GRRAPRS gravamen residual resultante promedio sin considerar la

PAR, seguin definicion Secretaria General ALADI.

X01T1 (6 X0172)

Representa las exportaciones del periodo T1 (6 T2) de los grupos
CUC! comprendidos deniro del categoria “Ventaja Fuerie” de
acuerdo al IC8S.

X02T1 (6 X0272)

Representa las exportaciones del periodo T1 (6 T2) de los grupos
CUCI comprendidos dentro del categoria “Neutro” de acuerdo al
ICS.

X03T1 (6 X03T2)

Representa las exportaciones del periodo T1 (6 T2) de los grupos
CUC! comprendidos dentro del categoria “Desventaja Fuerte” de
acuerdo al ICS.

Fuente de Ilos
datos utilizados en
las regresiones

Exportaciones e Importaciones: Secretaria ALADI. Producto Bruto:
Estadisticas Financieras Internacionales, Fondo Monetario
Internacional. Los datos utilizados estdn expresados en doblares
norteamericanos a valores corrientes.
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Grupe CUCI Clasificacion uniforme para el comerclo internacional (Rev. 2)
001 ANIMALES VIVOS PARA COMIDA
o CARNE FRESCA, ENFRIADA, CONGELADA
012 CARNE SECA, SALADA, AHUMADA
022 .LECHES Y CREMA
023 MANTECAS
024 QUESO Y CUAJADA
025 HUEVQS, AVES, FRESCOS, PRESERVADOS
034 PESCADQ, FRESCO, ENFRIADO, CONGELADO
035 PECES SALADOS, SECOS, AHUMADOS
036 MARISCOS FRESCOS, CONGELADOS
037 PECES, ETC, PREPARADOS, CONGELADOS
041 TRIGO, ETC, SIN MOLER
042 ARROCES
043 CEBADA SIN MOLER
044 MAIZ SIN MOLER
045 CEREALES SIN MOLER
046 COMIDA, HARINA DE TRIGO
047 COMIDA, HARINA DE OTRO CEREAL
048 PREPARACIONES de CEREAL, ETC
054 VEGETALES, ETC, FRESCOS, PRESERVADOS
056 VEGETALES, ETC, PRESERVADOS, PREPARADOS
057 FRUTAS, NUECES, FRESCAS, SECAS
058 FRUTAS PRESERVADAS, PREPARADAS
061 AZUCAR Y MIEL
062 DULCES NO-CHOCOLATES
071 CAFE Y SIMILES
072 CACAO
073 CHOCOLATE Y PRODUCTOS
074 TE Y MATE
075 ESPECIAS
081 ALIMENTO PARA ANIMALES
091 MARGARINA
098 PRODUCTOS COMESTIBLES PREPARADOS
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111

BEBIDAS NO-ALCOHOLICAS

112

BEBIDAS ALCOHOLICAS

121

TABACO NO MANUFACTURADO

122 TABACO MANUFACTURADO

211 PIELES

212 PIELES SIN CURTIR

222 SEMILLAS PARA ACEITES “SUAVES”
223 SEMILLAS PARA OTROS ACEITES

232 CAUCHO Y GOMAS NATURALES

233 CAUCHO Y GOMAS SINTETICAS

244 CORCHO NATURAL

245 MADERA PARA COMBUSTIBLE, CARBON DE LENA,
246 PULPA DE MADERA, ASTILLAS Y DESECHOS
247 OTRAS MADERAS, TABLAS

248 MADERA CON FORMA, DURMIENTES
251 PULPA Y PAPEL de DESECHOS

261 SEDA

263 ALGODON

264 YUTE, OTRAS FIBRAS

265 FIBRAS VEGETALES, EXCLUYENDO ALGODON Y YUTE
266 FIBRAS SINTETICAS

267 OTRAS FIBRAS ARTIFICIALES

268 LANA, PELO ANIMAL

269 DESCARTE DE FABRICAS TEXTILES
271 FERTILIZANNTES, CRUDOS

273 PIEDRA, ARENA FINA Y GRUESA

274 AZUFRE

277 ABRASIVOS NATURALES

278 OTROS MINERALES CRUDOS

281 MINERAL DE HIERRO, CONCENTRADO
282 HIERRQ Y TROZO de ACERO

286 MINERAL DE URANIO, ETC

287 METALES BASICOS

288 METALES NO FERROSOS

289 DESECHOS DE METALES PRECIOSOS
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291 MATERIAL ANIMAL CRUDO

292 MATERIAL VEGETAL CRUDO

322 CARBON, LIGNITO Y TURBA

323 COQUE, SEMI-COQUE

333 PETROLEO CRUDO

334 PRODUCTOS DE PETROLEQO REFINADO
335 PRODUCTOS RESIDUALES DE PETROLEO
341 GAS, NATURAL Y MANUFACTURADO

351 CORRIENTE ELECTRICA

411 ACEITES ANIMALES Y GRASAS

423 ACEITES VEGETALES SUAVES

424 ACEITES VEGETALES NO SUAVES

431 ACEITES VEGETALES Y ANIMALES PROCESADOS
511 DERIVADOS HIDROCARBUROS

512 ALCOHOLES, FENOLES, ETC

513 ACIDOS CARBOXYLICOS, ETC

514 NITROGENO, COMPUESTOS

515 COMPUESTOS ORGANICOS-INORGANICOS, ETC
516 OTROS QUIMICOS ORGANICOS

522 ELEMENTOS INORGANICOS, OXIDOS, ETC
523 OTROS QUIMICOS INORGANICOS, ETC
524 MATERIALES RADIACTIVOS, ETC

531 TINTURAS SINTETICAS

532 PRODUCTOS DE TENIR

533 PIGMENTOSS, PINTURAS, ETC

541 PRODUCTOS MEDICINALES, FARMACIA
551 ESENCIAS, ACEITES, PERFUMES, ETC
553 PERFUMER!A, COSMETICOS, ETC

554 JABON, PREPARADOS DE LIMPIEZA, ETC
562 FERTILIZANTES MANUFACTURADOS

572 PRODUCTOS EXPLOSIVOS, PIROTECNIA
582 PRODUCTOS DE CONDENSACION, ETC
583 PRODUCTOS PARA POLIMERIZACION, ETC
584 DERIVADOS DE CELULOSA, ETC

585 MATERIALES PLASTICOS




581

PESTICIDAS, DESINFECTANTES

592 ALMIDON, ETC

598 PRODUCTOS QUIMICOS VARIOS, ETC

611 CUERO

612 CUERO MANUFACTURADOQ, ETC

613 PIEL. CURTIDA

621 MATERIALES DE CAUCHO

625 NEUMATICOS Y OTROS PROD. DE CUACHO

628 ARTICULOS de CAUCHO

633 MANUFACTURAS DE CORCHO

634 CHAPAS, CONTRACHAPADO, ETC

635 MANUFACTURAS DE MADERA

641 PAPEL Y CARTON

642 ARTICULOS DE PAPEL, PAPEL PRECORTADO, ETC
651 TEJIDOS E HILADOS DE FIBRAS TEXTILES

652 MANUFACTURAS Y TEJIDOS DE ALGODON

653 TEJIDOS DE FIBRAS MANUFACTURADAS

654 OTROS TEJIDOS

655 TEJIDOS DE PUNTO, ETC

657 PRODUCTOS TEXTILES ESPECIALES

658 ARTICULOS TEXTILES

659 REVESTIMIENTO PARA SUELOS, ETC

661 CAL, CEMENTO, PRODUCTOS DE CONSTRUCCION
662 ARCILLA, PRODUCTOS REFRACTARIOS

663 MANUFACTURAS DE MINERALES

664 VIDRIO

665 CRISTALERIA

666 ALFARERIA

667 PERLAS, PIEDRAS PRECIOSAS Y SEMIPRECIOSAS
671 ARRABIO, HIERRO ESPONJOSO, ETC

672 LINGOTES DE HIERRQ O ACERO

673 FORMAS DE HIERRO O ACERO, ETC

674 PLANCHAS Y CHAPAS DE HIERRO O ACERC

675 AROS, TIRAS DE HIERRO O ACERO

676 CARRILES DE HIERRO O ACERO PARA VIAS FERREAS, ETC
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677 ALAMBRE DE HIERRO O ACERO

678 TUBOS Y CARERIA DE HIERRO O ACERG, ETC

679 MANUFACTURAS DE HIERRO O ACERO SIN TRABAJAR
681 PLATA, PLATINO, ETC

682 COBRE

683 NIQUEL

684 ALUMINIO

685 PLOMO

686 ZINC

687 ESTANO

688 URANIO, TORIO, ALEACIONES

689 OTROS METALES NO FERROSOS

691 ESTRUCTURAS Y PARTES DE HIERRO, ACERQ O ALUMINIO
692 TANQUES, CAJAS METALICAS, ETC

693 ALAMBRE NO ELECTRICO

694 CLAVOS, TORNILLOS, ETC DE ACERO, HIERRO O COBRE, ETC
695 HERRAMIENTAS

696 CUCHILLERIA

697 ARTICULOS DE METALES COMUNES PARA EL HOGAR
699 MANUFACTURAS DE METALES COMUNES

711 CALDERAS de VAPOR Y ELEMENTOS AUXILIARES

712 MAQUINAS Y TURBINAS A VAPOR

713 MOTORES DE COMBUSTION INTERNA

714 MAQUINAS Y MOTORES NO ELECTRICOS

716 APARATOS ELECTRICOS ROTATIVOS

718 OTRA MAQUINARIA GENERADORA DE ENERGIA

721 MAQUINARIA AGRICOLA (EXCEPTO TRACTORES)

722 TRACTORES

723 MAQUINARIA Y EQUIPO PARA INGENIERIA CIVIL, ETC
724 MAQUINARIA PARA INDUSTRIA TEXTIL Y CURTIDORA
725 MAQUINARIA PARA INDUSTRIA PAPELERA, ETC

726 MAQUINAS Y APARATOS PARA IMPRIMIR, ETC

727 MAQUINAS PARA LA INDUSTRIA ALIMENTICIA

728 MAQUINAS PARA OTRAS INDUSTRIAS

736 MAQUINAS HERRAMIENTAS PARA TRABAJAR METALES




737

MAQUINAS PARA TRABAJAR METALES (EXCEPTO MAQUINAS.

HERRAMIENTAS)

741

EQUIPO DE CALEFACCION Y REFRIGERACION

742

BOMBAS PARA LIQUIDOS, ETC

743 BOMBAS (EXCEPTO PARA LIQUIDOS)

744 EQUIPO MECANICO DE MANIPULACION DE MERCANCIAS
745 OTRAS MAQUINAS NO ELECTRICAS

743 PARTES Y ACCESORIOS NO ELECTRICOS DE MAQUINAS
751 MAQUINAS de OFICINA

752 MAQUINAS PARA PROCESAMIENTO DE DATOS

759 PARTES Y ACCESORIOS DE MAQUINAS (751 O 752)

761 RECEPTORES de TELEVISION

762 RECEPTORES de RADIO

763 APARATOS PARA GRABACION Y REPRODUCCION DE SONIDO
764 EQUIPO DE TELECOMUNICACIONES

771 APARATOS DE ELECTRICIDAD (EXCEPTO 718)

772 APARATOS PARA CIRCUITOS ELECTRICOS

773 EQUIPO DE DISTRIBUCION DE ELECTRICIDAD

774 APARATOS ELECTRICOS PARA USO MEDICO, ETC

775 APARATOS DE USO DOMESTICO

776 TRANSISTORES, VALVULAS, ETC

778 MAQUINARIA ELECTRICA

781 AUTOMOVILES PARA PASAJEROS (EXCEPTO SERVICIOS PUBLICOS)
782 AUTOMOTORES PARA TRANSPORTE DE MERCANCIAS, ETC
783 AUTOMOTORES PARA SERVICIOS PUBLICOS

784 PARTES Y ACCESORIOS DE AUTOMOTORES

785 MOTOS, BICICLETAS, SILLAS DE RUEDAS, ETC

786 REMOLQUES Y OTROS VEHICULOS SIN MOTOR

791 VEHICULOS PARA FERROCARRILES

792 AERONAVES Y EQUIPO CONEXO, ETC

793 NAVES, BUQUES, BOTES, ETC

812 ARTEFACTOS SANITARIOS, CALEFACCION Y ALUMBRADO
821 MUEBLES Y PARTES

831 ARTICULOS PARA VIAJES, MALETAS, BOLSOS, ETC

842 ROPA EXTERIOR PARA HOMBRES Y NINOS

843 ROPA EXTERIOR PARA MUJERES Y NINAS
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844 ROPA INTERIOR

845 ROPA EXTERIOR NO ELASTICA

846 ROPA INTERIOR NO ELASTICA

847 ACCESORIOS DE VESTIR, ETC

848 SOMBREROS Y ACCESORIOS DE VESTIR NO TEJIDOS
851 CALZADO

871 INSTRUMENTOS OPTICOS

872 INSTRUMENTOS DE MEDICINA

873 MEDIDORES Y CONTADORES, ETC

874 INTRUMENTOS DE MEDICION, COMPROBACION, ETC
881 APARATOS Y EQUIPO DE FOTOGRAFIA

882 SUMINISTROS de FOTOGRAFIA Y CINEMATOGRAFIA
883 PELICULA de CINE IMPRESA Y REVELADA

884 ARTICULOS DE OPTICA

885 RELOJES

892 IMPRESOS

893 ARTICULOS DE PLASTICO

894 JUGUETES, ARTICULOS DEPORTIVOS, ETC

895 ARTICULOS DE OFICINA'Y PAPELERIA

896 OBRAS DE ARTE, ETC

897 JOYAS DE ORO, PLATA, ETC

808 INSTRUMENTOS MUSICALES Y ACCESORIOS

899 OTROS ARTICULOS MANUFACTURADOS

911 CORREO NO CLASIFICADO

931 TRANSACCIONES ESPECIALES NO CLASIFICADAS
941 ANIMALES VIVOS

951 VEHICULOS DE COMBATE, ARMAMENTO Y MUNICIONES
961 MONEDA (EXCEPTO ORO) SIN CURSO LEGAL

971 ORO NO MONETARIO

999 OTROS PROD. N.C.P.
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8. ANEXO ESTADISTICO
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Grafico nro. 3
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Cuadro 3.1.a

Comercio bilateral Argentina-Brasil

porcentajes sobre ef total

Periodo T1

Rrasif
Desventaja fuerte Neutra Ventaja fuerie
Argentina

Veniaja fuerie

Neutra

Desventaja fuerte

Barioda T2

Brasil

Desventaja fuerte Neutra Ventaja fuerte
Argenting

Ventzia fuerte

Neulra

Desventaja fuerte

Referencias:

Exportaciones prasilehas a Argentina




Cuadrg 3.2.a

Comercio bilateral Argentina-Paraguay

porcentajes sobre ef iolat

Periodo T1

Paraguay

Argonting

Desventaja fuerte

Ventaia fuerte

Neutra Ventaja fuerte

Neulra

Desventaja fuerte

Periodo T2

Paraguay

Argentina

Ventaja fuerte

Desventaja fuerte

Neutra Ventaja fuerte

Neutra

Desvenlaja fuerte

Referencias:

.. e S Al Py

Exportacipnas paraguayas a Argenting




Cuadro 3.3.a

Comercio bilateral Argentina-Uruguay

porcentajes sobre ef total

Pericdo T1

Uruguay
Desventaja fuerte Neutra

Argomiing

Ventaja fuerte

AR

Ventaja tuerte

Neutra

Desventaja fuerie

Periodo 12

Urquay

Cesventaja fuerte Neutra

Argenting

Ventaja fuerte

Ventaja fuerte

Neutra

Desventaja fuerie

Referencias:

T

Exportaciones umiguayas a ATgentina
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Cuadro 3.4.a

Comercio bilateral Brasil-Paraguay

porcentajes sobre el fotal

Periodo T1

Paraquay

Brasi

Ventaja fuerte

Neutra

Besventaja fuerte

Desventaja fuerte

Meutra

Ventaja fuerie

Periodo T2

Haraguay

Brasi

Desventaja fuerte

Ventaja fuerte

Neutra

Cesventaja fuerte

Neutra

Venlaja fuerte

Referencias:

Exporlaciones paraguayas a Brasii
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Cuadro 3.5.a

Comercio bilateral Brasil-Uruguay

porcentajes sobre el total

Periodo T1

Uruguay .
Desventaja fuerte Neutra Ventaja fuerte
Brasd

Veniaja fuerte

Neutra

Desventaja {uerte

Periodo T2

Urigiiay .
Desventaja fuerte Neutra Ventaja tuerte
Brasit

Venlaja fuerte

Neutra

Desventaja fuyerte

Referencias:

Exportaciones uruquavas a Brasi
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Cuadro 3.6.a

Comercio bilateral Paraguay-Uruguay

porcemtajes sobre el total

Pericdo T1

Uruguay
Desventaja fuerte Neutra Ventaja fuerte
Baraguay

Ventaja fuerte

Neutra

Desventaja fuerte

Periodo T2

Uruguay .
Desventaja fuerte Neufra Ventaja fuerte
Paraguay

Ventaja fuerle

Neutra

Desventaja fuerte

Referencias:

Fyportaciones uruguavas & Paraguay




Cuadro 3.7.a

Comercio bilateral Chile-Colombia

porcentajes sobre cf total

Periodo T1

Colornbia

Chite

Desvenlaja fuerte

Neutra Ventaja fuerte

Venlaja luerte

Neutra

Desventaja fuerte

Periodo T2
Colombia ‘
Desventaja fuerte Neutra Ventaja fuerte
Chile
Ventaja fuerte
Neufra

Desventaja fuerte

Referencias:

Exportaciones colombianas a Chile
4 - =

Gt oo a i
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Cuadro 3.8.a

Comercio bilateral Chile-Ecuador

porcentafes sobre ef tolal

Periodo T1
Ecuador .
Desventaja fuerte Neutra Ventaja fuerte
Chile
Ventaja fuerte
Neutra
Desventaja fuerte
Perioda T2
Ecuador . )
Desventaja fuerte Neutra Veniaja fuerte
Chife

Ventaja fuerte

Neutra

Desventaja fuerte

Referencias:

Cxportaciones ecuatarinas a Chile
M— b — E—
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Cuadro 3.9.a

Comercio bilateral Chile-México

porcentajes sobre el tofal

Periado T1

hife

Fdxicn
Desventgja fuerte

Ventaja fuerte

Ventaja fuerte

Neutra

Desventaja fuerte

Periodo T2

Chite

Mexica
Desventaja fueria Neutra

Ventaja fuerte

Ventaja fuerte

Neutra

Desventaja fuerle

Referencias:

e s s bl e S e

t_xporaciones mexicanas 8 Lhila
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Cuadro 3.10.a

Comercio bilateral Chile-Venezuela

porcentajes sobre ef total

Pariodo T1

Venesurla .
Desventaja fuerta Naitra Ventaja fuerte
Chile

Ventaja fuerte

Neulra

Dasventaja fuerte

Periodn T2
Vanezusia . .
Desventaja fuerte Neutra Ventaja fuerte
Chile
Ventaja fuerte
Neutra
Desventaja fuerte

Referencias:

: B85,
Exportaciones venaroianas a Chile
e =R
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Cuadre 3.1b

Exportaciones Argentinas a Brasil indice
de contribucion
T1 (%) T2 (%) T2/ 71 af crecimiento
CUC! con alguna ventaja 42,28 30,18 3.85 0,27
CUC! con alguna desventaja 10,54 8,88 4,55 0,09
Total 100,00 100,00
Total en USS 1.455.587.573 7.862.019.285 5,40
Exporiaciones Brasifefias a Argentina indice
de contribucion
71 (%) T2 (%) T2/ 11 al crecimiento
CUC! con alquna venlaja 51,42 32,58 3.93 0,28
6649 T 900 0,78
CUC{ con alguna desvenlaja 2,74 0,93 2,11 0,01
Total 100,00 100,00
Total en USS 1.120.759.674 6.953.297.206 6,20
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Cuadro 3.2.b
Exportaciones Argentinas a Paraguay indice
de contribucion
71 (%) T2 (%) T2/T1 al crecimiento
CUCI con alguna verlaja 46,85 45,82 3,65 0,45

CUCI con alguna desventaja 12,53 7,32 2,12 0,05
Total 160,00 106,00
Total en USS 173.900.252 631.947.421 3,63
Exportaciones Paraguayas a Argentina Indice
de contribucion
T1({%} T2 (%) T2/T1 al crecimienta
CUCH con alquna veniaja 46,72 32,72 5,65 0,31

GUCI con alguna desventaja 1,93 0,83 3,45

Tatal 100,00 100,00

Total en U3S 41.277 685 332.742 062 8,06
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Cuadro 3.3.b

Exportaciones Argentinas a Uruguay Indice
de contribucién
T1(%) T2 (%) T2/T1 al crecimiento
CUCI con alguna ventaja 31,00 23,07 2,46 0,20
6?;78 S - 352
CUCI con alguna desventaja 7,23 11,33 519
Total 160,00 106,00
Total en U$S 245.249.598 811.777.026 3,31
Exportaciones Uruguayas a Argentina Indice
de contribucion
T1 (%} T2 (%) T2/T1 al crecimiento
CUC! con alguna veniaja 28,37 34,99 3,52 0,39

CUCI con alguna desverifaja 0,86 14,39 48,05 0,22
Total 100,00 100,00
Total en USS 156.861.442 448 343.468 2,86
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Cuadro 3.4.b

Exportaciones Brasilefias a Paraguay Indice
de contribucion
T1{%) 12 (%} T2/T1 al crecimiento
CUCH con alguna ventaja 33.82 11,06 1.37 0,04

CUCT con alguna desventaja 8,52 5,20 2,56 0,04
Total 100,00 100,00
Total en USS 236.856.465 995.279.962 4,20
Exportaciones Paraguayas a Brasil Indice
de contribucion
T1 (%) T2 (%) T2/T1 al crecimiento
CUC! con alguna ventaja 85.09 67.42 1,29 0,35

CUCT con afguna desvernitaja 0,13 0,26 332 0,00
Total 100,00 100,00
Total en U$S 279.097.682 455457.028 1,63
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Cuadro 3.5.b

Exportaciones Brasilenas a Uruguay . Indice
de contribucion
TT1 (%) T2{%) T2/T1 al crecimiento
CUCI con alguna ventaja 43,86 36,16 1,86 0,30

CUCI con alguna desventaja 225 243 244 . (2,03
Total 100,00 100,00
Total en USS 351.403.216 794.211.548 2,28
Exportaciones Uruguayas a Brasil indice
de confribucion
T1 (%) T2 (%) T2/T1 al crecimiento
CUCI con alguna ventaja 58,27 47,10 1,683 0,36
COCH fantas. T BT 280
‘CUCH con alguna desventaja 3,74 9,76 310 0.08
Total 100,00 100,00
Total en I/$S 519.704.032 1.045.364.878 2,01
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Cuadro 3.6.b
Exportaciones Paraguayas a Uruguay Indice
de contribucion
T (%} T2 (%) T2/71 al crecimiento
CUC! con alguna ventaja 76.83 72,89 1,77 0,68

s

CUCT con alguna desventaja 0,37 0,44 2.21 0,01
Total 100,00 100,00
Total en U$S 10.738.171 20.048.266 1,87
Exportaciones Uruguayas a Paraquay indice
de contribucion
T1{%) T2 (%) ¥2/711 al crecimiento
CUC! con afguna ventaja 28,95 19,36 4.09 017
CUCT con alguna desventaja 27,05 24,87 5,63 0.24
Total 100,00 100,00

Total en USS 10.667.570 65.324.092 6,12
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Cuadro 3.7.b

Exportaciones Chilenas a Colombia

Indice
de confribucion

T1 (%) T2 (%) T2/71 al crecimiento
CUCI con alguna ventaja 58,01 46,30 1,93 0,38
CUC! con alguna desveniaja 0,24 1,94 19,98 0,063
Total 100,00 100,00
Total en USS 101.602.615 245821.158 242
Exportaciones Colombianas a Chife Indice
de contribucion
T1{%) T2 (%) T2/T1 al crecimiento
CUCH con aiguna ventaja 38,32 39,80 1,80 0.4
CTE . 58,47 - L EeeT
CUC! con alguna desventaja 3,22 4,83 2,61 0,07
Total 100,00 100,00
Total en USS 108.522.440 188.526.215 1,74
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Cuadro 3.8.b
Exportaciones Chifenas a Ecuador Indice
de contribucion
T1 (%) T2 (%} T2/71 al crecimiento
CUCI con alguna ventaja 53,87 37.00 2,18 0,29
CUCI con alguna desveniaja 410 3,49 271 0,03
Total 100,00 100,00
Total en U3S 57.524.935 182.776.247 3,18
Exportaciones Ecuatorfanas a Chile Indice
de contribucion
T1{%) T2 (%) T2/7T1 af crecimianto
CUCH con alguna ventaja a7.05 BG 74 1,18 0,64
oy Z35 o BRA az

CUICI con alguna desveniaja 0,60 1.43 3,06 0,04
Total 100,00 100,00
Total en U$S 158.287.432 204.076.815 1,29
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Cuadro 3.9.b

Exportaciones Chilenas a México

Indice
de conftribucicn

Tt (%) 72 (%) T2/ Tt al crecimiento
CUC! con alguna ventaja 50,67 44 69 4,08 0,43
CUCI con alguna desventaja 1,14 10,79 44 00 0,13
Total 100,00 100,00
Total en USS 72.566.476 336.013.553 4,63
Exportaciones Mexicanas a Chile indice

de contribucion

T1 (%) T2 (%) T2/7T1 al crecimiento
CUCI con alguna ventaja 58,18 34,72 363 0,30
EUClpedtras .~ AT 944 oo 0 L0689
CUC! con alguna desventaja 0,15 0,66 26 .41 0,01
Total 100,00 100,00
Total en USS 158.231.130 963.062.155 6,09
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Cuadro 3.10.b

Exportaciones Chilenas a Venezuela

indice
de contribucion

T1 (%]} T2 (%) T2/ 71 al crecimiento

CUCI con alguna vernlaja 60,75 50,32 1,34 0,35
REE T
CUCHcon a!guna desventaja 0,98 0,28 048 0,01
Total 100,00 100,00
Total en USS 71.782.580 120.640.250 1,68
Exportaciones Venezolanas a Chile indice
de contribucion

T1 (%} T2 (%) T2/T1 al crecimiento

CUCT con alguna ventaja 76,95 56,87 1,14 0,20

CUCI con alguna desventaja 0,72 4,01 3,64 0,10
Total 100,00 100,00
Total en USS

164.772.152 254.746.512 1,65
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Guadro 3.1.¢

Exportaciones Argerntinas a Brasil

Exportaciones Brasilefias a Argentina

|anansis del grupo "CUCH Ventaja™

{Andiists det gnipo “CUC! Ventaja*

2 %

Clasificacidn CTP T2 %
" [1 Produttos Primarics 2.072.120.082 59%]
s 1,1 Apricolas 1,333,993 628 58%
i 1.2 Mineros 1] %
1,3 Energéticos 733.126.455 2%
«  [EProductos indusiriles 2498673 1%
aa 2,1 industrias Intervsivas an RR NN 150.774.772
H_— ey —
. 2,11 Agroaiimentos 160.774.772 7%
e 2,12 Ot invlansivas en racrsos agricol L} 0%
2,13 Mineras . 0 %
- 2,14 Enerpéticas - o 0%
1 2,2 Manufacturas £9.143.901 4%
s 2,22 Ind. intensivas en rabajo §9.143.901 %
an 2 23 ind. mlansivas en economias de esc a 1.3
nu 2,24 Proveedores especializades ] [
anm 2.25 Ind. Inlensivas an RAD {ciencia) o 0%
. iduo | i 7 0%
Total { 2.372.034.755 100%
Corkred 2322098755
{Andlists dat grupo "CUCI No Ventaja”
Clasificacion CTP = 3%
[T Productos Primarios B47 292,540 0%
1.1 Agricoms ZA6.541.403 T
1,2 Mineros 30 526.904 0%
1,3 Energéticns £9.923.943 1%
[ZProdictos industriales 5.526.505.34 L3 |
2,1 ndustrias Interssivas on RR NN 1,362 855,120 2%
Ny S
7,11 Agroalimentos 870.841.484 4%
2.12 Otras intensivas en recursos agricol 77 429,066 1%
2,131 Mineras 189.585.055 3%
2,14 Energéticas 244268515 4%
2.2 Marfaciyras £.143.850 214 7%
2,2 MararRaciras s
2 22 ing. intensvas en trabajn 395.543.740 6%
2,23 ind. intensivas en economias de esc  2.960.526.588 48%
2,24 Fr dores especiairados 655.673.593 a%
2.25 Ind. intensivas en RED {ciencia) 231.906.294 4%,
[Residue | Z.015.964 n%l
[Total | .976.613.637 100%
Corred SITAS1IETT

Clasicacion CTF
« [ Productos Primark A09.479.853 58%]
- 1.1 Agricolas 228,920 497 2%
N 1.2 Mineros 180.559.356 26%
s 1,7 Energéticos 1] 0%
-  [2Producios industridies eI A%
w  Eindughias imsnatvas an RK NN 105,993.818 15%
wa 2,11 Agroabmentos 26408536 4%
w 2,12 Otras tensnas en recursos agricol 24 453,221 %
vo 2,13 Mingras 55.132.062 %
- 2,14 Energéticas 0 0%
P ME 182_135.905 2%
—
wn 2,22 Ind. intensivas en frabajc 66.425 614 %,
nm 2,23 Ind. intensivas en econumias de es< 125710201 18%
' 2.24 Proveedores especializados ] %
e 2,25 Indl. indensivas en RED (ciencia) 0 %
° Residuc [ %]
Total 707.609.575 100%]
Comirod TOT.E09 575
|Ansilsts dal grupo "CUCI No Ventaja”
Clasificacidn CTP T2 %
[[Froducios Frimarics 81432469 3%]
1.1 Agricotas 112.899.797 2%
1,2 Mineros 68 406,825 1%
1.3 Encrgilicos 126.773 0%
12 Productos indusitrial 8.080.0 9T%
51 Indusirias Intansivas en RR NK BS5S. 14%
2,11 Agroalimentos 184.547.406 3%
2,12 Otras intensivas en recursos aghicol 274.409.979 4%
2,13 Mineras 75472 AT %
2,14 Energeticas 25.678.251 0%
Zﬁ Manufacturas 5.200_236.909 8%
2,22 Ind. iIntensivas en trabaio 627 547 283 10%
2,23 Ind. inlensivas en economias de esc 3.048.548.343 45%
2,24 Prirecodores especializados 1064420131 7%
2.25 Ind. intensivas en R&D {tencia) 461.721.153 7%
uo 4210284 %
{Total ] 18 100%
Control 5.245.580.2 16
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Cuadro 3.2.¢

Exportaciones Argentinas a Paraguay

En_iﬂsls del grupo "CUCH Ventap™

Exportaciones Paraguayas a Argentina

w13 Energlicos

|anstisis de grupo *CUCI Ventaja®
Clasificacion (TP - T2 Yo :
" |1 Broductos Primarios 75.254.53% 2T%
v 1,1 Agricolas 75.254.535 2%
e 1,2 Minaros [ 0%

o o%
= [EProductos indusiraies 205292812 T3K|

Clasficacion CTP T2 %
" [1 Froductos Frimarios 40235366 97%]
1.1 Agricoias 19.849.618 48%
a 1,2 Minaros 0 %
13 . 20.386.748 49%
> [2Producios industriales 1340654 %]
Z { Industrfas Irmtervsivas en RE NN 1.108.758 3%
o 2,11 Agroalimentos 1.166.758 a%
o 2,12 Otrgs intensives en recursos agricoka: 1} %
1xm 2,13 Mineras 1] 1%
2,14 Energéticas a %
2,2 Manufacturas 232.098 1%
wz 2,22 Ind. intensivas &n frabajo Z32.096 1%
wn 2,23 Ind. mtensivas en econsmias de esca 0 %
- 2,24 Proveadores especiakzados 0 %
wa 2,25 Ind. intensivas en RAD (dencia) 0 0%
o [Reskiug 0 %)
ITata 41576220 100%
Conbmd 41.576. 2206
Jandnsis del grupo “GLICI No Ventaja™
Clagificacitn CTP T2 %
[ Productos Primarics 45847176 =
1.1 Agricolas 25730148 4%
12 Mineros 2.580.002 o%
1,3 Enespidi 17.937 027 %
2 Producios Industriat 544,509,037 92
2.1 indusirias intensivas &n RR NN 130.382.287 aT%
2,11 Agroalmerdos 104,695,672 18%
2,12 Ofras inlensivas en recursos agricola:  22.004 732 %
2,13 Minesas 9.220.863 %
2,14 Energéficas 203.441.000 4%
2.2 Nanufacturas 205.146.770 35%
2,22 Ind. intensivas en trabajo 37.029.078 6%
2,23 Ind. inlensivas en economias de esca 86,043,060 18%
2.24 Provesdores especiaiizados 32706174 %
2,25 Ing. lensivas en RAD (sencia) 49,368,461 %
Residue | 214.989

|
EE|

[Total I 580371301
Comtrol 530 37 1. 20!

aar 2,1 industrias krienshvas en RR NN 201.759.405 2%
e ————— s—TT T —
n 2,11 Agrealimenios 28.557.701 0%
e 2,12 Oiras intensivas en recursos agricoia: 4] %
au 213 Mineras [ %
- 2,14 Enerpéticas 174.201 704 2%
23 M 2534 207 1%
r———— —
nz 2,22 Ind, interizivas en trabajo 2534207 %
i 2,23 Ind. intensivas en economias de 1] 1
aw 2.24 Proveadares especiaiizados ¢ 19
as 2,25 Ing. intensivas en RE&D (ciencia) Q 0%
‘. Reskivo [ ]
otal 281 .548.151 100%
Controd 281548 151
@ﬂsh dol grupo "CUCH No Ventaja®
‘Clasifcacion CTP T2 - e
[ Produsios Primarics 7.831.181 5%
1.% Agricoias 4904006 10%
1,2 Mineros 2647175 5%
1,3 Eneméticos 0 0%
[E Productos indusiriales 43350068 _ ?m
1 Industrias Intensfvas en R NN 17.778.266
L ca—— 2
2,11 Agrcatimentos 15.751.995 %
2,12 Olras intensivas en recursas agricols 839171 %
2,13 Mineras 648.378 1%
2,14 Energiticas 538.723 1%
22 Manufacturas 25602398 50%
T ii—
2.22 Ind. intansivas en fabajo 16.875.724 P%
2,23 Ind. intensivas en economias de esca  7.903.355 15%
2,24 Proveedores especiatizadas 555333 bk ]
2,25 Ind. intenshvas en RAD (dencia) 267.885 1%
Residuo | 18Z.067 n%l
Total | 51.193.914 100%
Comtrod 51, 193971
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Cuadre 3.3.c

Exportaciones Argentinas a Uruguay

JAnsiisis del grupo "CUCI Ventaja™

Exportaciones Uruguayas a Argentina

[Anilisis dal grupo "CUC] Ventala"

Clasifcacion CTP 2 %
»  [{Productos Primarios #0.153,576 E23]
1,1 Agricolas 16.459.536 20%
1,2 Mineros 0 [
1,3 Energétics 23,694,040 29%
- [EFroductos Industriaas ariiaze 5%
s 21 Industrias intensivas an RR HN 18078833 X%
— T — bl T T TR p———— —
n 2.1 Agroalimentos 18,073,823 27%
2 217 Ofras sMBnsivas en recurses pgricola: o %
an 2,13 Mineras 0 [
. 2,14 Enerpéticas 0 %
. 2,2 Marwsfacturas 23.044.306 20%
usm 2.22 Ind. intenst/as en wabajp 23044 306 5%
wh 2,23 ng. intgnsivas en economias de escs 4] %
- 2,24 Pre pecializados 0 . %
am 2,25 nd. ivas en RA&D {clencia) [ %
a [Resict 0 %
ITotal 81.271.704 0%
Contr 8127174 ’
JAnsiisis del grupo “CLIGI Re Ventaja®
Clasificacion CTP T2 %
[[Eroductos Primarios 28.710.858 a%]
1,1 Agricalas 20.751.080 %
1,2 Mineros 2 050.651 %
1,3 Energéticos 5,905,148 1%
{2 Productos industriates 701248785 96%]
1 Industrias Intenshas on RR NN 247.732.961 %
2 11 Agroalimentos 126.361.379 19%
2,17 Ciras infensivas €0 recursos agricola: 28 230,791 4%
2,13 Mineras 25480427 £
2,14 Energéticas 47 551,365 ™
2,2 Manufacturas 453.515.825 82%
ﬁ# ——— ——
2,22 tnd. miensivas gn Wrabajo 90.633.040 12%
2,73 ind. intensivas en economias de esca 202.671.592 28%
2.24 Proveedones aspacializatos £1169.044 ™
2,25 Ind. intensivas en RAD {ciencia) 109.042.149 15%
[Rasid T 545.680 _EI
[Votal | 730.505.32% 100
Control F30.505323

Clasificacion CTE T2 %
»  [TProductos Primarios 35251.161 T |
i 1.1 Agricolas 35251161 38%
1,2 Mineras 0 %
w 1,3 hicos 0 %
. [z Productos Indusiriales %7.251.315 62%]
Y 2,1 Industrias Intenshvas en RR NN 17.6683.5M _ﬂ-’ﬂ___
w 2,41 Agroalimentas 17.683.534 1%
2 2.12 Otras intensivas en necursos agricola: M} 0%
ro 2,13 Mineras V] "%
u 2 14 Energéticas ¢ %
22 Zé Manufacturas 39.567 841 ué
n 2,22 Ind. niensivas en trabajo 39.567 841 [E37
2z 2.23 Ind. intensivas en economfas de esca o "%
nu 2,24 Proveedores especiaiizados 0 %
zn 2,25 Ind. intenshvas en RRD {ciencia) ] LY
¢ [Rema [ %
[Totzl 92.502.555 100%
Control 02 502.535
jandlisis del grupo "CUCH No Ventaja®
{asiicacion CTP T2 %
" i Producios Primarios 27 542015 %]
" 1.1 Agricolas 24.746.405 tE. ]
nz 1,2 Mineros 2.840 082 1%
1,3 Energhticos 85522 %
. Productos Indusiriales 3M9ASTOTT 0%
s 1 Indusirias Intansivas o0 RR NN T6.724.206 2%
- 2.11 Agroalmentas 33.560.068 ™%
e 2.12 (¥ras intensivas en recursos agricolas  18.555.205 %
. 2,13 Mineras 16.597 986 5%
. 2,14 Energélicas 7.020.847 %
ar Q Manufacturas 242,772 866 63%
an 2.22 Ind_ inlensivas en trabajo E7.430.924 1%
wn 2.23 Ind. intensivas en economias de esca 148.098.341 A%
s 224 Proveed espevialirados 8.765.529 %
= 225 tnd. inlansivas en REL (cenda) 18.478.073 %
o [Residue | _ 6T02.281 %
Total 1 155841 317 100%
Controt 53T
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Cuadro 3.4.c

Exportaciones Brasliefias a Paraguay

Exportaciones Paraguayas a Brasil

|Anatisis del grups "CUCI Ventaja® [Andlists del grapo "CUCI Ventaja”
Clasificacion CTF T2 % Clasficacion CTR %
»  [{Producics Primarios 6397817 55%] «  [LFreductos Frimarios 51%]
n 1.1 Agricolas 14 318.847 45% L 1,1 Agricolas 1%
nr 1.2 Mineros 2079071 T I 1,2 Mineros %
1,3 Enerpéticos 1 % 1,3 Energét %
v [2Froductos Industriale 13.546.622 45%] «  [EProductcs Industriales [
w 2.1 Indusirias Intansivas en AR NN $.195.093 27% 2,1 Indusirias Infersvas en RENN &
2,11 Agroalimentos 3.960.439 13% wn 2,11 Agroallmenios 9%
s 2,12 {iras intensivaas an fecursas agricola: 243.419 1% tn 2,12 Otras inlensivas en recursos agricola: il 2%
e 2,13 Mineras 3941 238 13% 1z 212 Mineras a 0%
= 2,14 Energiticas 0 0% R 2,14 Energéticas ] %
at 2.2 Manufacturas 5351.523_ 1% e 2§ Manufactums 1.737.283 1%
- 2,22 ind. intensivas en trabajo 2437.775 8% wn 2.22 Ind. miensivas en babajo 1.737 263 1%
an 2,23 Ind. indensivas en economias de esca  2.813.754 1% ten 2,23 Ind. ntensivas en sconomias de esca 0 %
ax 2,24 Provesdores especializados o "% an 2,24 Proveed pecializad 0 0%
an 225 ind. iMtensivas en R&D (ciencia) 0 0% en 2,25 Ind. iMansivas en RAD {ciencia) 0 %
- oo [ %) - {Resid 0 %
Total 29.944.539 100% [Total 283.280.022 100%
Cowairad 29,944,539 ’ Controt 281266422
|Andlisis gel grupa “GUCH No Ventaja™ - Anilisis del grupo “CUCI No Ventaja®
Clasificacion CTP T2 % Clasfication CTP T2 %
n  [[Froductos Primanics 48.409.T00_ s%] [ Productos Frimarics 66184147 0%
1.1 Agricoias 7.806.146 % 11 Agricolas 58.142.076 0%
1,2 Mineros 40.458.153 a% 1,2 Minercs 42.071 0%
na 1.3 145.42 0% 1,3E bticos g 0%
. Productok Industriales §14.711.879 | Froducios Industrizies 102. 239309 5o%]
. é1 Industrias Intensivas an RR NN 352.065.818 35% é‘l Indusirias Intensivas en RR NN T4 273,045 A4%
an 2,11 Agroakmenios 46,384,100 % 2,11 Agroahmentos 66.648 229 9%
o 2.12 Otras Inensivas &0 receisos agricolar 230 765210 24% 2,12 Olras intensivas en recursos agricola: 1.409.193 %
2,13 Mineras 48891072 5% 2,13 Mineras 7215614 4%
2,14 Energéticas 26.025.437 % 2,14 Energéticas [ %
u 2,2 Mamsfacturas 562.645.061 58% 22 Wanufacturas 26.966.274 18%
um 2.22 0. Wnlersivas en Urabajo 84.936.895 % 2,22 Ind_ intensivas en trabajo 18.664.063 1%
aa  2,23nd inlensivas en economias de esca 267.000.830 2% 2,23 ind. intensivas en econormias de esca  6.033.578 a%
. 2,24 Provesdores especializad 147.521.158 15% 2,24 Proveedores especializados 637 985 0%
za 2,25 . imensivas en R&D (ciencia) £3.188 173 7% 2,25 Ind. inlensivas en RAD (ciencia) 1.630.645 1%
«  [Reskio T Z213.544 7% iduo T.744.551 %
[Total | 548 235,423 100%. otal I 172.168.007 1D0%
Comnal O85.335 422 Control 172 16800}
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Cuadro 3.5.c

Exportaciones Brasilefias a Uruguay

Exportactoties Uruguayas a Brasil

|Anidisis det grupo "CUC! Ventaja™ |Ansisis del grupe "CUC! Ventaja™
Clasificacion CTP T2 % Clasificacion CTP T2 %
0 |1 Producios I-’riﬁrlos 24 867 u%l " It Productos Pdmrkn 333.087.826 ml
1.1 Agricolas 24 922 867 6% " 1.1 Agricotas 333.087 826 T0%
e 1.2 Mineros o L3 wa 1,2 Minercs. ] 0%
e 13 icos o 0% " 13 ' b o%
w 2 Productos Indusirisles 43.518.300 [I] = 2 Productos indusirales 145295585 %!
us 11 [ Ivas an RR NN 37.241.599 7% s 21 Tndustrias intensivas an R NN 52,244,364 3%
2,11 Agroalimentas 46,691 % . 2,11 Agroatimentos 62244 364 13%
e 2,12 Chras inlensivas on recursos agricole: 27,344 4594 0% o 2.12 Otras intensivas en racursos agricola: 1] 0%
' 2,13 Mineras 0415 L3 - 2,13 Mineras 0 0%
e 2,14 Enargtdicas ] % '™ 2,14 Energticas 0 %
= 2.2 Manufacturas 11.376.701 1™ uz ZE Mamufacturas 83.051.202 1%
-d-::n:— T —— -k e —TT— e
P 2,22 Ined. MAensives en trabajo 8.244.750 127% wn 2,22 Ind. miensivas en frabaic B3 051 202 17%
s 223 ind. inlensivas e economias deesca  3.431.911 5% o 223 Ind, intensivas en economias de esca 0 0%
ux 24P res especiallzad o] "% am 2,24 P dores especiaizados 1} %
. 2,25 nd. intensivas en RED [cencia) 0 % wm 2,25 Ind, inkensivas en RED (ciencia) 1] %
a Residuo 0 0% = Reshdun 0 %
otal 85.541.167 100% Total 478353391 100%
Condrol £8.541.167 Controd £78,351.3H
{AndBsis del grupo "CUCI Ho Ventaja™ [Aniiisis del grupo "CUCH No Vartajs”
Clasificacion CTF T2 % Clasificacion CTP T2 %
[1 Productos Primarios 1.553 %) [ Productos Primarios STAISAZT To%]
1.1 Agricolas 40977 502 B% 1,1 Agricolas 57226.393 10%
1.2 Mingns 3.670.063 1% 1.2 Minerzs 186.734 0%
1.3 7 1.675088 % 1,3 En Q 0%
2 Productos Industriales E76.904.352 S4% [2 Productos Indusiriales 508.829. 345 m[
21 induatrias Intensivas sn RR NN 134.811.670 19% 21 Indutrias intensivas sa RR NN 249.21!.1E £4%
2,11 Agroalimenios o7 090 938 % 2,14 Agroalimentos 190,355.972 34%
.12 Ctras intensivas en recursos agricola: 37 805,089 "% 2,12 Otras intensivas en recursos agricala 21,734,926 A%
2,13 Mineras 35.979.957 5% 2,13 Minems 31.856.135 6%
2,14 Ensvgélicas 12126 637 2% 2.14 Enerpéticas 3.272.129 1%
E Manufacivras 544.182.682 75% E Manufactums 259.610.174 A8%
2.22 tnd. intensivas en trabajc 97 257.512 1% 2,22 Ind. imtenshvas en rabaio B9.124.039 15%
2.23 Ind. intensivas en economias de esca 304.606.506 2% 2.23 Ind. intensives en economias de esca 116.553.714 21%
2,24 Proveedores especializados 99.056.270 14% 2,24 Proveedotes especiakzados 16.279.451 I%
2.25 Ind. intengivas en RED {ciencia} 43,362 393 8% 2,251, i en R&D {cencia) 37.652 570 %
{Rasiduc SAATE % [Rosidua__ | T3S 0%
[Totat | 725.670.302 1D0% |Total 1 565,981 AET 100%
Control 724670382 Control 556,901 457
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Cuadro 3.5.c

Exportaclones Paraguayas a Uruguay

lAniIlsh del grupo “CUCI Vantaja®

Ciasificacin CTP T2_ %
= [fProducioe Prirarios 58457 ]
1,1 Agricolas 58457 0%
“a 1,2 Minems 1} %
w 1,2 Energéti o %
«  [ZProducios ndusiaies 2T iT] Toe%]
w 31 Indusirias Intensivas on RRAN SRER . W%
IR —
o 2.11 Agroalmentos €226 603 “%
un 2,12 Otmas nlansivas en recursos agricols 0 %
=n 2,13 Mineras 0 "%
_— 2,14 Energéticas o "
12z 2.2 Manufacturas B.008 038 56%
e 2,22 Ind. inlenshas en trabafo £.008.038 S8%,
an 2,23 Ind. intenaivas e economias de esc Q e
am 2,24 Proveadores espacializados 0 o%
-~ 2,25 ind. intsnsivas en RAD {clencia) 0 0%
" o [1] %)
ofal | 74,293,176 100%,
Cardiral 14203170
{Andiists del grape “CUC) No Yentaja®
ClasMcacisn CTP 2 %
[1 Productos Primarios 13402 __'E[u
1,1 Agricoias 813402 4%
1,2 Mineros L] 0%
1,3 1) 0%
2 siles 4897952 @
é1 ] 8 [ntensivas en RR NN 2344802 &
e BT
2.11 Agroalimentos 2.267 852 3%
2,12 Ofras infensivas en recursas agricots 40,455 %
2,43 Minerzs 20,959 %
2,74 Energéticas 15.424 %
2,2 Manutacturas 2.547.259 4%
2,22 Irdl. inlensivas en irabajo 843,434 15%
2.23Ind. infensivas en economias de esc: 854.340 15%
2.24 Proveedores especiafizados 520848 - S
2,25 ind. Intensivas en R&D (cencia) 328.839 E%
ﬁﬁm | “49.337 ml
Totaf 1 5,755,090 k]
Contred 5735000

Exportaciones Uruguayas a Paraguay

Elﬁh del grupo "CUCH Vertaia®

Clasiacion CTP T2 %
" |1 Producios Primarios w E
n 1,1 Agricolas 329 4%
e 1.2 Mineros Q [
na 1.3 Enuﬂms Q0 0%
.f. Producios Industriates 10.445.351 %
wt Intensivas en KRR NN . L 198 Lo
LT 2,11 Agroskmentos. 9.920.198 2%
warr 2,12 Olras inensivas an recursos egricoke [} %
un 2,13 Mineras i} %
2,14 Enengéhcas [ %
uz 2& Manufactiras 525.183 5='l_ih
1= 2,22 Ind. indensivas en trsbajo 526 1683 5%
2 2,23 Ind. inflensivas en £conomias de esc ] L
e 224 Provesdongs especializaios o %
wa 2,25 Ind. intensivas e RAD (ciencia) O L]
s [Residuo ] ]

{Total 10.526.351 100%

Conirad 10.82% 357 E

JAniiisis del FUpo "CUCI No Ventala™

Cigsificacion CTP T2 %
" [ Producios Frimaries 2456094 |
m 1.1 Agricotas. 2441475 4%
™ 1,2 Mineros t4.615 [
w 1,3 Enerpéticos o 0%
«  [2Froductos Industriad - SL003413 %]
2.1 Industrias Tntensivas an RR NN 35043777 “%
wn 2,11 Agmelimentos 2.962 388 "
aw 2,12 Otras mtansivas en recurses ageicolz 22396219 41%
us 2,13 Mingras 9576 877 1%
L 2,14 Enagélicas 108193 %
aa Manmufaciuras 16.959.637 31i
ez 2.22 Ind. ntenshas an trabajo 213732 %
- 2,23 Ind. ntensivas en aconomias de esc 4.489 943 M
a 2.24 Proveadores especisizados 811240 %
wa 2.25 ind. intensivas en R&D_!gemia) $.521.132 1™
o [Remkio T 36,234

I!ﬂl ] A5 T4 1

Contral 54465, 741




18

Cuadra 3.7.C

Exportaciones Chilenas a Colombia

{Anilisis det grupo “CUCH Veriaja™

Clasificacion CTP T2 %
« [ Productos Primarios #5.124,958 &%)
m 1,1 Agricolas 65,124,953 B4%
" 1,2 Minercs Q 0%
ur 1,3 Enargéiicos =0 0%
«  [ZProductos Industriak 36.336.043 36%]
" 51 Indusiias Intensivas en RR NN 35.336.043 3%
2,11 Agroalimentos 13,531,338 3%
i 2,12 Ofras intensivas en recursss agricola: 22 804 705 2%
wa 2,13 Mineras 6 %
e 2,14 Energéticas o %
e 2,2 Manufacturas 0 %
an 222 md. ntensivas en rabajo 1} %
un 2,23 Ind. intensivas en econamias de esca 0 %
"y 2 24 Proveedores especializados 0 0%
L 2,25 Ind. inlensi o) RED [ciencia) o] %
u Residuo 0 0%
Total 101.461.002 100%|
‘Conool 101461002
|Analhis el grupo "CUCE No Ventaja™
Clasficacion CTP T2 %
[T Productos Frimaros N T ST ) |
1.1 Agricoias 11.257 8BGO 8%
1,2 Mineros 1612348 1%
1,3 Energéticos 0 0%
[2 Productos Industriales T30,564.356 0%
2.1 Industrias Intenshvas en RR NN 53.087 442 %
—T o ——
2,11 Agroalimenios. 27.077 124 1%
2.12 Otras intensivas en recursos agricola:  $.582289 %
2,13 Minerss 17.357.054 12%
2,14 Energéticas 70.975 %
2,2 Manufacturas T7A16.815 S4%
e e LY
2.22 Ind. inlensivas en trabajo 23307295 18%
223 Ind. inlensivas en economias de escs  39.470.284 2%
2,24 Pr d pecializados 11684 407 8%
2.45 ind. ir&a‘sivas en R&D !r.iennia} 2954 919 2%
Residuo 905.564 ﬂsl
Tokal 144.380.157 100%|
porm— 144,350 157

Exportaciones Colombianas a Chile

|Anilisis del gnapo "CUC) Ventaja™

Clasificacion CTP T2 *%
N [ Preguctos Primarios 796419 54|
e 1.1 Agricolas 4704 366 A%
1,2 Minercs i} %
1,3 Encrgéticos 3,262,253 23%
u |2 Productos Industrial 6.322.003 £4%
w 2!1 indusirias tntarmsivas en RR NN 5.880.13% 415;
n 2 11 Agroalimenios o %
s 2,12 Otras Indensivas en recursos agricolar 5.880.155 41%
i 2,13 Mireras 0 0%
- 2,14 Energéticas 0 0%
s Zé Manufacturas 441.048 %
LTS 2,22 . inlensivas en rabajo 441,848 %
e 2,23 Indd. intensivars en economias de esca a "%
e 2,24 Provesdores especializadas 0 "%
s 2,25 Ind. intensivas en RED (ciencia) ___0 0%
n Resid 535 23
Total 14.288.957 100%
Controd 14,268,957
|Andiists dal grupo "CUCI No Vontaja™
Clasificackin GTP 12 k3
" 1P Primark 187.472 0%
w 1,1 Agricolas 180.809 %
1,2 Minenas 6.663 0%
1,3 Enesgéticos 0 0%
- [E Preductos industriaies 174032557 100%)
I §1 Industrias intenshvas en RR NN 25.969.978 15%
™ 2,11 Agroatimenios 6.347 288 4%
2,12 Otras intensivas en recurses agricola: 550,855 0%
2,13 Niineras 18.853.917 1%
e 2,14 Energibicas 108,548 0%
wr 2,2 Manufacturas 148.062 579 B5%
i ——— r—
n 2,22 Ind. infensivas en trabajo 46.450.658 F o)
wa 2.23 Ind. intensivas en economias de esca  B1.506.034 A7T%
va 2,24 P dores especializados 2.404 784 1%
i 2,25 Ind. intensivas en RAE (dencia) 17.5601.104 0%
N Residuo | 17.230 ml
Total 1 174.237 258 100%)
Contd 174.237.258
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Cuadro 3.8c

Exportaciones Chilenas a Ecuador

|Anslisis def grupe "CUCH Ventaja®

Exportaciones Ecuatorianas a Chile

|Ansiists dai grupo "CUCI Ventaje®

Clasificackin CTP T2 %
« |1 Producics Primarios Z5887320 _ 77%]
1,1 Agriccias 25 987 297 T2%
- 1,2 Mingros 23 %
" 1,3 Energélicos o %
a 7,1 Indstrias Intenaivas en RR NN 10212, 8%
211 Agroalimentos 8.495.208 23%
e 212 Otras inlensivas en recursos agricola:  1.671.327 %
wa 2,13 Mineras 46.127 %
e 2,44 Energéticas 0 ™%
. 2.2 Manufatturas %
. 2,22 tnd. interaias en trahaio [ %
an 2,23 ind. intensivas en econoimias de esca 1] %
e 2,24 Proveedores especializdos a oY%
wa 2,25 ind. intensivas an RAD {cisncia) Q %
. [Residua I o] 0%
{Total 35.196.981 100%
Cordrof 35, 799.987
|Anilisis dei grupo “CUCI No Ventaja™
Clasicackn CTP T2 %
[ Productos Primerics 7.546.433 5%
1.1 Agricolas 6.351.744 T3
1,2 Minaros 1.184 689 1%
3 iCos 0 0%
[2 Producios Industriates 135.971.940 %
Z1 ndusirias infenstvas an RR NN TAL2T 377 1%
2.11 Agroalimentos 45.693.539 M
2,12 Ofras inlensivas en recursos agricola: 10,996,702 %
2,13 Mineras 14.6B8.541 0%
2,14 Energéticas 3448195 %
2,2 Manufacturas 64.144.564 4%
—————— C—
2.22 Ind. intensivas en trabajo 10.775.867 F23
223 Ind. inlensivas en aconomias de esca  26.866.507 8%
2,24 Proveedores especializados 7.864 508 %
2,25 Ind. inlensivas en R&D {ciencia 18.637 382 13%
Reskive 57.893 %,
[Total | 148.578. 2668 100%]
Conkal 146578 266

Clasificacion CTP T2 %
" [* Productas Primarios 148,743,359 - 88%]
e 1.1 Agricolas 53103272 2%
“z 1,2 Minaros iH %
na 1,3 Enengdticos 95.640.081 7%
«  [ZProdicios Industriaies 17.789.348 1%}
ar &1 tndusirias intensivas en RR NN 17.789.348 11%
an 2,11 Agroaimentos 1] 0%
a 2,12 Otras infensivas en recursos agricola:  17.789.34A 1%
wn 2,13 Mineras o %
ou 214 Eneméticas 4] 0%
e Zﬁ Marufacturas ] %
T 2,22 Ind. intensivas en frabajo ] %
2o 273 Ind. indensivas e economias de eses ¢ %
nn 2,24 Proveedores especializados (] 0%
e 2,25 Ind. intensivas en RAD (ciencia! 1] ﬁ
" Rasiduo [] %
Total 166.532.707 100%
Corirol 165,532 707
[Aunitists del grupo "CUCT No Ventaja™
Clasificackin CTP T2 k]
" |1 Productos Primarios 2512438 T%
1,1 Agricolas. 1495 B9 4%
1.2 Mineras 37.671 %
na 1,3 i 978.871 %
" E W_E’E : Industriales 35.010.905 %]
o 2,1 Industrias infenybvas en RR NN 24245974 5%
un 2,11 Agroaimentns B.124. 748 1%
an 2,12 Otras intensivas en recursas agricola: 1 .846.879 5%
2 213 Mineras 20.780 0%
'™ 2.14 Energéticas 16.235.567 3%
a7 2,2 Manufacturs 10.772.931 20%
e e
n 2.22 Ind, intensivas en trabajo 6.199.510 1%
2 2,23 Ind. mengivas en econom(as de esca  2.206.048 L
= 2,24 Praveedores especializad 2,067 414 %
an 2,25 Ing. intensivas en RAD ;dencia) 300,960 1%
“ Fasiduo | 12,766 :w.l
Total 1 37.544.108 100%)
Comrorf 37,544,108
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Cuadro 3.9.¢

Exportaciones Chilenas a México

|Andtisis del grupe "CUC Ventaja®

Exportaciones Mexicanas a Chile

|Andiisis del grupo "CUC! Vanta)a™

Clasificacion CTP T2 %
- |1 Productos Primarios 64.870.402 1%
1,1 Agricolas 34.581.940 4%
1,2 Mineros 20988 462 38%
1,3 Energéti __ 0 0%
« 2 Productos ndustriales 15.075.999 18%
w 1 Industrias Intensivas en RR NN 15.075,999 19%
. 2,11 Agroallmentcs 12.442.357 16%
2a 2.12 Otras intensivag on recursos agricolas  2.633.632 »
an 2,13 Mineras 0 %
Gu 2,14 Enargéticas 0 0%
s 2,2 Manufacturas 0 %
e 2,22 nd. intensivas en trabajo 0 %
m 2,23 Ind. indanshvas en econamias de escal 0 %
am 2,24 Provesdores espacializado o 0%
an 2,25 Ind. intenzivas en RED [ciencia) [ 0%
- Residuo 0 0%
Total 70,945 401 100%
Controd T.948 407
[Andtisis del grupo "CUCI No Ventaja™
Clascacion CTP T2 %
[ Productos Primarios 13.612.884 A
1,1 Agricolas 14.206.709 3%
1,2 Mineros 1.711.942 1%
1,3 Enerpétlicos 594.184 %
{Z Producios industriakes 322.748.555 5%
2,1 Industrias imensivas sn RR NN 118.581.013 5%
2.11 Agroalimenics 29.031.221 9%,
2,12 Okas intonsivas en recursoes agricolas 3.212.085 1%
2,13 Mineras 86.258,939 25%
2,14 Energéticas 48,789 0%
2,2 Manufachuas 204.157.842 BO%
2,22 Ind. inkensivas en trabajo 26492654 %
2,23 Ind. intensivas en economias de escal  86.171.323 25%
2.24 Proveedoras especiaizados 85 196.508 25%
2.25 Ind, intensivas en RED (clendia) 4.337.058 1%
[Residuo THIE084 1'_-E|
[Total | 139.296.472 100%
Cornrad 330,200 472

Clasificacion CTP T2 %
" |t Productos Primarios 293.812 0%]
1,1 Agricolas 293812 0%
-3 1,2 Mineros L] 0%
s 1.3 Energéticos : a 0%
N I2 Productos Indusirisies 121.807.287 100%]
2,1 dusiras itensivas on RR NN o %
wn 2,11 Agroalimentos o 0%
nn 2,12 Dbas intansivas en recursos agricolas 0 0%
un 2,13 Mineras 0 %
an 2,14 Enerpélicas o %
2,2 Manufacturas 121,807.297 100%
- 2,22 Indl. intensivas en rabaja [ 0%
azm 2,23 Ind. intensivas en economias de escal  121.563.105 100%
- 2,24 Proveedoms especializados 244192 %
an 2,25 Ind. intensivas en R&D (ciencia) 0 0%
" Residuo [ %]
Total 122101108 10055'
Cornd 122 101,109
| Andiisis del grupe "CUCH No Ventala™
Clasicacion CTP T2 %
n [1 Producios Primarios 11.516.868 1%]
- 1,1 Agricolas 1.008.443 0%
w 1,2 Mineros 10.418.225 1%
. 1,3 Enamét [+ 0%
. |2 Praductos Inddustrialas 829.210.904 |
2,1 ndustrias Intensivas en RR NN 131.831.135 16%
=0 2,11 Agroakmentos 32453747 4%
e 2,12 Otras intensivas gn recursos agricelas 12,644 368 1%
2,13 Minerag BE 138.674 10%
e 2,14 Energéticas 694 546 0%
2,2 Manufacturas 697.379.570 83%
z 2.22 Ind. intensivas en trabajo 113.433.183 1%
m 2,23 Ind. intensivas en econamias de escal 443.927.038 53%
n 2,24 Proveedores especializados 79.451.118 %
e 2,25 Ind. intensivas en RED {ciencia) £0.558 230 T%
»  JResldue 238 AT4 [
[Total B40,961.046 100%
Conprad B0 067 043
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Cuadra 3.10.c

Exportaciones Chilenas a Venezuela

{Andlisis del grupo “CUC! Vantaja™

Clasificacin CTP T2 k)
.. [ Productos Primarios 5.108.413 73|
T.1 Agricotas 16.108.413 2%
™ 1.2 Mineros 0 L
’ 1.3 E i 0 %
“ F clos industriales 28@92 m|
@ 2, U industrizs intenalvas en RR NN 26202892 5E%
- 2,11 Agroalimentos 4,764 998 1%
wu 2,12 Otyas ntensivas en recursos agricokz 204358616 45%
e 2.13 Mineras 2.278 ™%
v 2,14 Energédicas o} %
e ze Marufacturas [} %
am 2,22 Ind. intensivas en rabajo o %
um 2,73 ind. inlensivas en economias de esc 0 %
™ 2.24 Provoedores especiaiizados 1] o%
om 2,25 ind. inlensivas en R&D (dencia} O &
a Resiouo i [ %
Total 45,311,305 100%,
Corrmd 45,971,305
{Andtisis det grupo “CUCH No Ventaja®
Clasiticacion CTFP T2 %
[T Productos Primars 18,396 431 PL |
1.1 Agricolas 17 038677 2%
1,2 Minergs 292901 %
1.3 Enargélicos 1.063.85¢ 1%
[EFrod Tndustriates seoiloer____ T6%)
Z1Industrias imensivas an RE R OMIE %
2,11 Agroalimenios 15 246 820 20%
2,12 Olras intensivas a0 recursos agricols 6.012.390 %
2,13 Mneras 11.774 824 6%
2,14 Enevgéiticas 45,113 1%
2,2 Manwfacturas 23 831 621 32%
2,22 Ind. indensivas en frabajo 9027 614 2%
2,23 Ind. intensivas en econumias de est: 11.109.745 15%
2.24 Proveedores especlalizades 2,055,209 3%
2,25 Ind. infensivas en R&D (clencia) 1.639.153 2%
[Residuo | 20,548
[Total 1 21 3 100%
Cordrd 75328946

Exportaciones Venezolanas a Chile

jAndlisia dat grups “CEICI Vantaja®

Clasificackin CTP T2 %
" [[ Froductos Frimarias ~89.213.666 (=]
w 1,1 Agricolas [1] 0%
" 1,2 Minerps ] %
ws 1,3 Bnengélicos 88.213.666 S
. B Pmﬁ_urgd;" dustriaies %0.548, 1%
e 2!1 Industrias Intensivas on RR NN 40.868.252 3%
an  2.1% Agroalimenios ] ™
e 2,12 Diras intenshvas an recursos agricols Q %
s 2,13 Mineras 520,274 %
. 2,14 Enerpiicas 40,347 978 %
nz 2.2 Manufacheras ] 0%
. 2,22 Ind. intensivas en lrabajo Q %
Py 2,23 Ind. ivensivas en sconomias de esc; 1} %
m 2,24 Provesdores especializados 0 %
™ 2,25 Ind. slensivas en RAD (ciencia) 0 %
" Residuo ] %]
Total 130.081.918 100%
Cordmd 130.081 614
[Anslisis del grupa “CUCI No Ventaga”
Clasificacion CTP T2 %
- [ Productos Primarkos £.176.910 7%]
nt 1.1 Agricoias 372511 %
1,2 Mineros 204.717 0%
w13 Energéiicos 8.599.683 ™
e 2 Productos Indusiriales 115.470.096 %
" Z1 idusiras intenslvas en RR NN 53.23 4T%
R 2,11 Agroalimentos 1.780.853 1%
wn 212 Olras intensivas an recursas agricolz 4.326.544 k.Y
en 2,13 Mineras 45.024 474 3%
an 2,14 Energéticas 2.103710 m
w22 Maoufacturas $2.232.597 0%
s 2,22 Ind. inlensivas en lrabajo 5430 442 5%
am 223 ind. intensivas en economias Ge esc 44 .441.715 6%
an 2,24 Proveedores especalizades 3404210 EL
um 2,25 Ingd. intensivas en RAD (cienda) 7.556.151 %
o [fesiowo 17588 E‘
[Total ] T24.554.594 0%
Conrad 124 554 504
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Cuadro 3.1.d

Argentina
Variabie Dependiente __|LOG(X0111) LOG(X02T1) LOG(X03T1)
Variable Coeficiente__Error Estandar Significativa al| Coeficiente__Error Estandar_Significativa al] Coeficiente Error Estandar Significativa al
~ C 11,576 2,484 1% 14,628 2,234 1% 16,423 3,698 1%
S Log(PBI T1) 0,740 0,102 1% 1,112 0,091 1% 1,140 0,151 1%
2 Log(DISTANCIA) -1,069 0,283 1% -1,843 0,254 1% -2,427 0,421 1%
2 BLOQUE -0,336 0,951 79% -0,907 0,855 30% -0,962 1.416 0%
R2 0,394 0,665 0,476
R2 ajustado 0,375 0.654 0,459
Nro. de Obs. 96 96 96
[ Variable Dependiente_ [LOG(X0112) LOG(X0212) LOG(X03T2)
Variable Coeficiente  Error Estandar_Significativa al| Coeficiente Error Estandar Significativa al] Coeficiente Error Estandar Significativa al
~ C 10,553 2,399 1% 15,038 1,838 1% 19,454 3,002 1%
S Log(PBI T2) 0,689 0,101 1% 0,861 0,078 1% 1,098 0,127 1%
2 Log(DISTANCIA}) -0,851 0,264 1% -1,628 0,203 1% -2,741 0,331 1%
4 BLOQUE -0,229 0,902 80% 0.459 0,691 55% -0,777 1,129 50%
R2 0.360 0,694 0,625
R2 ajustado 0,339 0,684 0,613
Nro. de Obs. 06,000 96,000 96,000
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Cuadro 3.2.d
Brasil
Variable_ﬁependiente LOG(X01 T1 ) LOG(X02T1) LOG(X03T1)_
Variable Coeficiente  Error Estandar_Significativa at] Coeficiente Error Estandar_Significativa al Coeficiente Error Estandar_S
- C 3,000 2,141 20% 15,757 1,926 1% 15,669 2,733
< Log(PBiT1) 0,942 0,072 1% 0.704 0,064 1% 0,979 0,093
£  Log(DISTANCIA) -0,295 0,240 25% -1,376 0,215 1% -2,037 0,309
& BLOQUE -0,811 0,587 20% 0,813 0,528 25% 0,588 0,749
RrR2 0,663 0,621 0,605
R2 ajustado 0,652 0,608 0,592
Nro. de Obs. 96 96 96
Variable Dependiente LOGX0112) LOG(X0212) LOG(X03T12) ]
_ _ _ |
Variable Coeficiente  Emor Estandar_Significativa al| Coeficiente Error Estandar Significativa al| Coeficiente  Error Estandar_Significativa al|
= 2,127 1,891 30% 17,637 1,714 1% 22,400 2,726
8 Log(PBIT2) 0,695 0,064 1% 0,850 0,058 1% 1,209 0,093
2 Log(DISTANCIA) 0,151 0,208 50% -1,774 0,188 1% -3,064 0.300
& BLOQUE 1,454 0,513 1% 1,10 0.465 5% 0,663 0,740
R2 0.579 0,768 0,744
R2 ajustado 0,566 0,761 0,736
Nro. de Obs. 96 96 96




L8

Cuadro 3.3.d

Chile

Variable Dependiente LOG(X01T1) LOG(X02T1) LOG(X03T 1)

Variable Coeficiente _ Error Estandar_Significativa al| Coeficiente  Error Estandar Significativa al] Coeficiente Error Estandar Significativa al
- C 1,952 2,511 45% 14,399 1,921 1% 21,143 2,652 1%
8 Log(PBI T1) 1,113 0,114 1% 1,091 0,088 1% 0,646 0,156 1%
£ Log(DISTANCIA) 0,552 0,272 5% -1,998 0,208 1% -2,582 0,322 1%
@ BLOQUE 0,500 0,682 50% 0,783 0,521 15% 0,165 0,723 5%

R2 0,528 0,528 0,547

R2 ajustado 0,520 0,512 0,526

Nro. de Obs. 92 92 92

Variable Dependiente LOG(X0112) LOGX02T2) LOG(X0312)

Variable Coeficiente  Error Estandar Significativa al| Coeficiente  Error Estandar Significativa all Coeficiente ~Ervor Estandar Significativa al
= c 1,648 1,868 40% 14,986 2,016 1% 23,399 1,978 1%
S Log(PB! T2) 1,158 0,086 1% 1,117 0,098 1% 0,859 0,108 1%
% Log(DISTANCIA) -0,530 0,197 1% -2,064 0,215 1% -3,086 0,226 1%
g BLOQUE 1,017 0,498 5% 1,171 0,636 5% 3,151 0,523 1%

R2 0,680 0,680 0,788

R2 ajustado 0,669 0,680 0,779

Nro. de Obs. 92 92 92




88

Cuadro 3.4.d

Argentina - Test Adicionales

Matriz de correfacion

PBIT1 PBIT2 Dist Bloque |
PBIT1 1,0000 0,9757 0,3641 -0,1860
PBIT2 0,9757 1,0000 0,3224 0,1723
Dist 0,3641 0,3224 1,0000 0,7232
Bloque -0,1860 0,1723 0,7232 1,0000

Método: ML-Binary Probit

[Variable Dependiente JLOG (X0112 - X01T1) LOG (X0212 - X0211) LOG (X03T2 - X0311)

|

[Variable Coeficiente  Frror Estandar _ Significativa al | Coeficiente  Error Estandar __ Significativa al | Coeficiente Error Estandai Significativa aﬂ{_
C 0,319 0,451 50% 0,000 0,443 100% 1,068 0,586 10%
Log (PBI T2 -PBI T1} 0,227 0,474 65% 0,508 0,468 25% -1,119 0,604 0%
Bloque -0,115 0.549 85% 7,475 0,158 1% 7.819 0,156 1%
[Nro. de Obs. 96 96 96




Cuadig 4.1i.a

Impovtationas

Importagianes regionales respecto
Tasa de variacion { T2T)

total

Composicion de fas imporaciones - Parboipacion porcerntuak Tasas Arancelarias

Argentina - Mercosur

68

CHFE- DATA _ . Aoucrde Resto del Murdo Totakes Aonerdy  Resto ded Mund L ~ en porcenias
T2 TER HET: TER-THR2 K T2
1 Productos Prmarios 287 160 50 0,53 427 7.a7 093 7.35 18,68 42 685
1.1 Agricotas 4,32 3,57 343 6,0t 2.56 8903 1,04 9,00 3974 43,26
1.2 Mineros 1.94 6,64 112 3,52 0,33 $.48 (.80 5,48 5418 78,23
1,3 Energéticos 2.71 0,96 1,04 3,00 1,38 0,00 3,00 0,00 009 0,07
2 Productos Industriales 577 476 93,73 82,21 45,58 1583 0.33 15,50 20,23 23,54

2,1 Industrias lnlensiv

as en RR NN

0,20

251

513 77,494 79.57 16,65
2224 intensHias : 5,07 10,44 10,34 size 2
2,23 1d. mtensivas an ecoremias do eseals 6,402 531 150 41,87 26 7R 17,27 1,03 17,25 20 65 3417
2,24 Proveedores especializados 5,47 550 2308 14 57 26583 i3,74 0,00 “G,74 13.83 15,78
225 Ind. intenswas o RED {oiencia) 533 445 13,9¢ 6.05 16,52 14 15 150 12,48 Q.25 10,88
Residuo T3 1892 68 2,26 O3 a,90 3,96 794 29,01 3,38
Total 5.38 4,368 R EV] 104,00 100,0C 14,01 0.3 13,70 21.26 25M
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Brasil - Mercosur

Cuadro 4.2.a

Importaciones

Composicion de las importasiones - Participacian
Tasa de vardacion { T2

Tasas Arancelarias

Importacioras Acuerdo respactu al total

porcentual
CTE-DAIA Acuerio Reslo det Munda Toisles Acuero Reso cet Munda 2 porcenlae

_ 12 T2 TER TR TER-TIRZ T1 T2

1 Productos Primarios 3,10 078 13.49 33,22 §,76 7.50 0,45 7.05 13,989 38,13
1,1 Agricolas 2,36 .89 591 24,89 233 875 0.66 10 61,74 65,88
1.2 Mineras 2.91 0,87 3,93 0,31 1,05 5,38 0.00 538 1,88 5.44
1.3 Enargélicos 109,09 0,64 5.65 8,02 6,38 3,43 0,00 343 0,14 19,20
2 Productos Industriales 4,42 3,50 86,46 66.72 90,19 16,56 0,33 165,23 9,04 12,26
2,1 lndustrias Intensivas en RR NN 3,38 2,75 21.15 20,88 21,24 12,78 0,07 12,71 13,01 15,53
5 ™ o :

2,2 Manufacturay " 3,82 - i:,24 11 .20
2,22 Ind, intstisivas n trabajo 75,82 15,72
2.23 Ind. inlensivas en economias de escala 1348 £ 78 237 30.83 18,44} 19,00 [NV 18,494 3,14 24 05
2 24 Proveedores espedalizados 424 345 2218 K73 25.79 17,78 0,00 1779 3.37 410
2.25 Ind. inlensivas an R&L (clencla) 279 3.76 15,91 2,71 18,40 1435 1.52 12,77 3,62 2.71
{Residuo 42,30 0,48 0,08 0,05 0,05 8,29 .00 8.2G .24 17,40
Total 4,12 2,61 104,00 100,60 100,00 14,57 032 14,24 10,69 15,88
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Cuadro 43.2

importzoiones Acuerdo respecto al totad

- Composician de las importaciones - Participac:on Tasas Amncelarias
Paraguay Mercosur tmportaciones -Tasa de varacion { T2 parcentisal
ArLerdo Resia del pAanan Teles AL Itosio ol Munds o et sentse

CIFP DATA

12 TER TIR2 TER-TER2 T1 12
1 Productos Primarios 2.63 0,16 5,21 8,07 1.04 5.35 0,00 5,35 a68,31 50,45
1.1 Agricolas .85 0,28 2.3%9 417 0.46 7,08 0,00 7,08 20.33 80,70
1.2 Mineros 8,28 0,73 4 2,67 0,06 2,32 0,00 232 81,16 97,9¢
1,3 Enargaticos 0,81 0,1 1,41 2,24 3,51 0,00 0,00 0,00 38,03 82,44
2 Productos tndustriales 4.24 175 94,45 90,78 98,41 10,65 .10 10,55 29,20 49,92

0.18 74.56

2,1 Industrias Intensivas en RR NN

3

2.2 Manufacturas

&

2224, iﬁtensi\}_

bajo
2.23 Ind. intensivas €n cconomias de eseat 287 1,72 27.57 21,30 34,34 11.41 0,03 11,38 2757 40.12
2,74 Proveedores espec.alizados 2.54 1,48 924 10,79 2015 5.58 G.03 5,53 2477 36,45
2 25 imi ntensivas en RED {ciencia) 453 2,60 8,497 721 10.86 G050 0,04 9,05 24 .07 41,78
iResidut) 245 0,40 0,34 115 .55 4,79 0.0G 4}’9] 4,40 22,21
Total 402 1.56 100,00 100,00 100,00 9,42 0.07 9,35 23,60 51,94
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Cuadro 4.4.2
U ruguay - Mercosur Impertaciones 'Tafa}de variacion [ TZTY Composicion do las imporcionss - Parlicipacion pocentual Tasas Arancelaras Impaortactones ,?;uae;rdo respecto af
CFR . DATA Acuerdo Resio dol Muinin Totales Aoerdo Fasto del Mundo en porceniaje
T2 TER Rz [LR-1IR? T Tz
1 Productos Primarios J r 2.24 1,02J 10.04 B57 : 11.08 7.2G 0.14 712 r 21,43 37,44
1.1 Agricolas 2.4 233 4,53 6,39 3.10 9,05 0.2 8.84 63,27 61,72
1.2 Minercs 161 1,70 .40 0.35 0,44 4,56 0,00 4 B6 3118 7T
1,3 Encrgéticos 2,88 0,82 511 1,92 7,54 0,00 0.50 0,00 527 16,32
[2 Productos Indusidaies | I 273 2.83 B9,92 01,27 88.88' l 13.53 0,36 13,1?] ‘ 45,77 43,3;‘
2.1 Industrias Intensivas en RE NN 2,25 19.81 27,15 14,37 12,79 0.45 12,34 47 44 52,09

74,51

2,2 Manufacturas

2,22 tnd ntsnsivis en U

223 Ind. intensivas en economias e escala et 329 29.52 31.44 R 14,81 0,03 14 .59 54 473 4614
2,24 Provesdores espetiplrades 1,491 334 15,35 G427 165,97 5.58 0.0C 658 309 26.20
2.5 1nd. intensives an RED {clencizy 354 2.49 11,58 939 13,25 1+.02 1.21 4,81 2764 3515
Residun 1,51 1,52 0,05 0.u6 0,04 3,08 .00 §.08 43,72 5 47
Total £ 58 243 10,00 106,00 100,04 12,24 0,31 11,93 40,85 43,33
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Chile - Colombia

SR DATA

bnponacmnes -Tasa de vanacion { T4T14

Compasicion de las importanignes  Part

Cuadro 4.5.2

ral

Tasas Arancelarias

lmpartacioenes Acuerdc respeacic al

total

en parcenlaje

iMros Acugrdos Mesto dsi Mundo Totales Aclardo Otroz Acuerdes  esto def Mandn s
T TER 1H2 TER TR2 L T2
ILProductos Primarias 258 !.5;| 541 4,75 3,63 b,EE] | 10,73 (3,41 *.G,BSI | 1,55 0,32
1.1 Agnicolas 2,495 152 386 265 2385 385 10,61 0,08 10.52 070 0,74
1.2 Mineros 2,78 438 0,37 o.na 8,83 0,22 11,00 0.uo 11,00 .01 602
1.3 Ensméticos 141 2,09
I
|2 Productos industriaies 2,70 91,85
2,1 Industrias intensivas en RR NN 14.34

214 Engrgaticss |

2,2 Manufaciuras 3,09 B, 31

f%u_‘itu‘jsivas’mﬁ'a}b 558 “y 7%
2.23 Ind. intensr:as ar eoonceniag o escalz 4,08 1,46 27,49 41598 41,28 25.0% 10,8 Q2% 1057 143 1.54
2,74 Peovesdures zepacializadas 3,29 154 2343 1,20 E G0 245 24 1408 D47 058 2,04 008
2.25 Ind. intensivas an HAD (sencia) 241 +.HG 40,08 445 7T 1045 1042 0,53 G 685 377 <06
Residuo 1% 1.5 245 T 130 »E? 1100 9,00 11.00 e 026
Total 255 157 10,00 100,09 1001 100,67 10,89 0.72 016 1,00 107
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Cuadro d.6.a

Chlle - Ecuador imporiaciones -Tasa de variacion {TZIT1 ) Compasicion de is imp . - Partici p , Tasas Amsncerias importaciones J:;:;Trdo reSpecto al
OTE-palA AL Orron Acunning  Heso de Monda Toizas Ao fns Aoaerics Resto del Muona

£ oA

il TER TI=¢ TER-T!R? Ti T2

l:-‘roduclos Primarios ] 0.83 1,08 128 1,75 14,12 542 1 1;’5] l 130,45 R Qﬂ ‘ W0 7 .31]
1,1 Agricalas ] 20 1,20 3,66 5,75 0,47 LG 1,61 05T 10.02 A3 .44
1.2 Merreeros 6,35 1.07 082 CA3 602 076 052 978 0,33 o4 0.0 004
1,3 Enurpéficos 0,77 104 1.44 7.45 47.34 7.t 07 15,60 2.5 F 13,34 24
2 Protuctos tndustrial 1,85 2,01 1,34] a7.04 25,85 a1,57 ar,asl I 10,92 1,15

21 industrias imensivas en AR MN 1242

2.2 toras

22450 inensws 60 eCOnOtuas 0 e3CAR 2ut Z0% 1.0 4917 FLiFs)

T TToneadras EEHSOANZALUn Cned 1,54 10 4,08 FEN 1,00 74 10,28 NG nos
2,25 Ind imdendavas o RED (Zionei 1,94 19t -5 08 i 1d 6,12 10 BL i, 42 125 247 a03 vo¢
Residuo 3,74 246 1.0 1,20 401 a0 1R 11,00 ) 2,46 .0k X33

f okl 1.0% 1,84 132 105,04 100,00 104,00 EALE 20,84 114 4,75 1.52 116




Chiie ~ México

CIF-DATA

imporiaciones -Tasa de variacion (T2T1)Y

Cuadro 4.7 a

Compasicion de las smportaciones - Patticipacién porcentual Tasas Arancelarias

Importacicres Acuerdn respecto al
total

ALuerin {nros Acuerdos  Resm del Mundo Totaes Aruerdo Oiros Accerdos  Resto dod Munda e purtendde
& 'R TIR2 TERTRZ i Tr
|1 Productos Primarios 2.72 2,25 1,56 39,62 11,25’ I 1046 0,37 10,10' I 0,34 0,57
1,1 Agricaias 4.08 334 2,12 9,25 368 10,61 0.54 10,07 o612 022
1.2 Mineros 7.30 2,55 2,45 0.04 0,52 978 000 978 4,04 11,12
1,3 Energétcos 3,06 2.06 1,34 30,54 77 11,00 0,00 11,00 0.27 0,00
2 Productos Industriales 5,18 4,51 2,06 0,17 8?,43' I 1082 0,35 10,;' I 2,19 6,21]

2,1 Industrias Intensivas en RR NN

12,42 11,00

10,56

2.73 ind. intensivas on aconamias de escala 8,60 591 1.81 779 58,72
7,24 Proveedores espaoializatos 6,10 3,92 2,34 23.43 8,28
2.0 bt intensivas on R&D {oerciz; 4,0 4 80 2,44 10,18 6,29
Residuo 2.28 1.15 1.37 1,20 0,02
Total 6,09 3.23 1,98 100,00 100.00




36

Cuadro 4.8.a2

Chile - Venezuela tmponaciones -Tasa de variacion (T2 Eamposeion de s e Fom porcemual Tasas Aranceladas imiortacione= ?::;‘Fdﬂ respecta sl

L _CTP- DATA _ fcuemo  Owos Acusrdos  Restodulbundo  _ Toiares Acustin  Ofros Acaerdes  Rests gl Mundo N _ on porcentafe
12 TER TIR? _TER-TI<2 T 72

lTPmductDs Primarios ] r ;.82 1,48 1@' 11,75 25,52 15,25 11.251 [ 10,46 B.53 934] | 5,25 2,31}

1.1 Agricolas 79,37 1,48 177 368 195 425 166 1064 015 1045 0.1 0,37

1.2 Mineros 373 413 193 0,53 .03 .76 0.52 78 0,00 978 0.6 007

1.3 Enengeticos 0.80 1.43 1,50 7.55 24,83 10,24 7,07 14,00 428 6,73 7.58 4.20

2 Productes \ndustriales J [ 250 3,8 :.'rzl I 87,04 74,07 84,73 37,43] I 10,92 259 ngl r 0,78 1,09

2 1 industrias Inlensivas on RE NN

2,23 Wl inderisiuas S0 Sl WA 08 vseala .55 F3 1.49 Il 2834 4547 =5

2.24 Privesdons estecaiizados 204G 16t .84 Fa43 1.5 6,10 7504 11,00 000 11046 0,04 0.ar
2,25 Ind. iptensvag en RAD fcencia) 202 3,14 2,56 1C.16 5.75 L.30 10,65 10,47 0,98 9,44 275 [l )
Residua 187 233 117 1,20 29,09 naz 1,32 015 LiXAl 10,15 a1 2,01
Total 1,64 317 1.0 10H, 00 0,00 A0C M 100,00 10.80 0,50 10,25 1.37 1.28




-~

Colombia - Chile

Cuadro 4,22

Impartaciones -Tasa de vaciacion § TZT1) Compasiclon de las rrporidciofees - Partitipacion porcenual Tasas Arancelarias

impartaciones Acuordo respecta al

total
; CIF - DATA o foseddn | ReswdelMurde  otates | Aewsede | Hes's del Mundu ; L enpocenizie
s TER VIRY T R-11R2 11 T2
1‘.Productos Primarios ] | 236 1.59' r 7.2h 31,73 a,ml l 5,85 0493 ?,95! [ 4,96 17
1.1 Agricolas 234 168 5,74 a7 6,33 10,60 1,36 3,13 5,54 755
1.2 Mireros 358 113 0,42 0,66 0.48 508 c.08 5,08 072 2.21
1.3 Enerpéticos 1,00 0,22 0,02 0.60 0.02 5,25 03,00 5.25 0,00 0,60
2 Productos Industriales I | 243 1,35] | 92,15 67.87 sz.sg I 12,50 1,44 11,05] r 0,62 1,21
2,1 industrias Intensivas en RR NN 1,55 1,41 21,57 _'5_319.35 21,23 12,90 2,12 10,68 2,53 2,76

244 B gatcas.

Z{PEianufacturas - 1,385 ios57 3149 7122 12,21 111 11.20

z;z;zwlm_i:sﬁasé ?i’fas;;n__ 166 - - Q,o’e ,_QQS_ B . . : 3

2,23 Ing Intnnsives en ecoRbmias de escald £.45 1,17 7447 1608 831 1273 057 12,16 Q.14 103
2,24 Proveedores especidizados - 1,28 18,31 478 18,53 578 047 B3 .07 Al
2,55 nd intersivas en RAD [angad 143 1,70 1341 1,70 15,31 5.48 200 5,48 0,13 0.10
Residuo 513,48 6,77 O f1 0,40 061 8,32 .00 8,37 1,00 1,08
Total 242 1,37 100,00 00,30 104,00 11,66 127 10,38 0493 4
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Cuadra 4.10.a

Ecuador - Ch“e tmportacicnes -Tasa de vardaoan {12771} Compositite de las importaciones - Participacsan porcentusl Tasas Arancelarias lmportaciones '?;L:rdo respecta al
cre DATA | Aueric  Festode o __ Toiles | Aeverdy _ ResiodelMundo _ - _ - cn porcentas
i - TIR? TER. T2 1 Tz

‘:roductos Primarnos I r 2.8 1.66 &5 1835 ?"J{JI [ 7185 t.17 10,78 4 60 7.95
1.0 Agricclas 3.07 178 A 17849 .41 13,20 1.58 11,67 5,25 10,77
1.2 Mineros 1,654 136

1 3 Energeticos 1.0 1,50

2 Producios Industriales I [ 1.92 1,30

2,1 industrias Intensiv.as‘an\ RR NN — : 1..?-.‘6 1.58

2.2 Manufacfuras 218 1,23
2.22 End.itﬂemhas en ba{?a 135 1,51
2.2% Ingd nbersivas en eConnmas de escria 250 1.04 304 1470 31.38 -3 .43 13,79 a,70 167
2.24 Proveedorss aspec slisiios 22 1,33 1825 4,50 CHLTH 10,54 1,40 9,49 152 G.Az
725 ind. intensivas an RS0 (cietcia) 2,31 1.60 124,28 10,20 12,36 2 3.22 8.a2 2.03 2,40
Residuoc 247 397 0,17 003 0,18 11,28 0,95 10.34 1.17 U,S!‘::

Total 205 132 14,00 100,00 100,00 45,00 2,48 2,04 228 3,00




Mexico - Chile

Tasa de varacion T2/T1

Cuadro4.11.a

{Composicaen de las imporaciones - Paripacion

Tasas Arancelarias

Importaciones Acuerdo respecto al

oorcentuat total
CTP- DATA Anugrlo Resto cai Munds o Tatales Acerdo ReswcdelMurets & porceia:
T TER TIRZ TER-TIRE i i7

—

1 Productos Primarios 3.74 1,5?] I 6.07 28,54 550 17,94 0,22 1?,?2i [ u.66 1,59
1.1 Agricalas 27 1,52 4,85 15,06 4,p1 23,24 0,15 23.08 0.73 1.32
1.2 Mineros 1415 1.60 055 9,77 052 7,01 0,00 7.01 0,68 570
1,3 Energiticos 554164 00 2.0 0,68 0.21 0,66 5,43 1,25 4,18 0,00 g1
[2 Productos Industriales | | 5,21 ?,?5' ! 90.35 /0,52 90,42] [ 14,88 0.35 14,53J 0,14 126

2,1 Industrias intensivas en RR HN
St

1597

2,23 :ing intensivas en economias de escala 16,499 52 25 B4 140 25,70 12,97 12,82 1,06 C.at
2.24 Froverdores espacializados 5.86 282 24,29 2.3 7437 a6s5 Q0,00 9,85 .01 fext
2,25 et intensivas en RED (wenoa) 3004 544 14,23 4,41 14,47 11,34 1,04 10.30 2.0 0.1C
Residuo 1,79 0.54 3.58 0,94 3,59 5,35 0.00 6,35 0,03 0.0
Total 463 731 100,00 100,00 100,00 14 94 0,31 14,63 3,17 0,3
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Cuadro 4.12.a

Venezuela - Ch| |e lmportaciones -Tasa de variacién { T2TT} Camposicion de fas importacienes - Participacian porcentuai Tasas Arapcelara tmportaciones ?{t):‘:?rdo respecto al
CTP-DATA___ . Acuerdo Resto det Munda_ Towles Acuerdo Resto del Mundo e porcentaje
12 fER TIR2 TER-TIR? T1 T2
1 Productos Primacios 1 69 109 7,3t 31,09 7.05 522 034 888 273 465
1.1 Agricolas 1,90 1,16 6,96 29,96 580 10.86 050 10,38 337 5,41
1,2 Mineros 1,09 071 0,83 0,24 0,33 5,45 0,00 545 0.21 0,32
1,3 Energéticos 1.72 1,30 042 0,88 042 625 000 625 1,72 2,27
2 Productos industriates 1,62 0,90 97,36 68,89 92 62 12,59 25t 10,08 0,46 3,87

2,1 Industrias intensivas en RR NN

2.2 Manufacturas . 4,78 0.87 71,66 3,21
222 !nc;,.\'.iafen&.iva'é en. rabajo N 929 . 8*12
2.23 Ind. intensivas en sconamias de escala 5,99 0.88 28.00 9.21 78.21 12,89 (.66 *223 0,05 0.3
2,24 Proveedores especializacos 216 0,78 23,33 170 23.57 8.71 0,090 8,71 0.03 2.0¢
2 25 1nd. intenavas en R&D {ciencia) 1,43 0.98 11,03 1,36 11,14 9.01 4,08 493 .09 0,13
Residuo 0.03 1.38 0,33 .02 0,33 6,95 0.38 5,57 2,50 0,0¢

Total 153 0,82 100,00 106.00 160.00 11,71 242 9,68 0,69 1.0¢
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Argentina - Mercosur
Coeficiente iniraindustrial

Cuadro 4.1.b

Totales Acuerdo Resto del mundo
CTP - Data T1 T2 T1 T2 T T2
1.1 0,0780C 0.3361 0.,2008 0,3925 0.0602 0,2304
1,2 00,1538 0,4068 0.0824 0,0639 00,2479 (,3261
1.3 8,2121 0,2038 0.0053 0,0001 0,1740 00,2912
2

0,114

8357

2,23 0,6881 0,2360
2,24 0,7612 0,1153
2,25 0,4872 0,1688

3 0,0000 0.,0000
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Cuadrc 4.2.b
Brasil - Mercosur
Coeficiente Intraindusinaf
Totales Acuerdo Resto del mundo
CTP - Data N T2 T1 T2 T1 T2
1
1,1 (,3385 0,2493 0.066% 0,1093 0,1530 0,2176
1,2 00,7490 0.7588 0,5778 00,3707 0,7326 06752
1.3 0.0003 0,0028 0,1600 0.0006 0,0001 0,0033
2

70,1019 . 0,1

TZ@z | 06382 703726 | 02467 | OA176. | 04038 . 02509 |
2.23 00,4689 0,6301 05172 00,6484 0,4490 0,5365
2,24 05378 00,3558 (,6932 0,8054 0.5141 0,2951
2.25 0,5224 (,2843 0.,6817 0572 0,4956 00,2405

3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 03,0000
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Paraguay - Mercosur
Coeficiente Intraindustrial

Cuadro 4.3.b

Totales Acuerdec Resto def mundo
CTP - Data T1 T2 T1 T2 T T2
1
1,1 (¢, 0591 0,2183 0.,5044 0,34580 0,0322 0,0152
1,2 0,0156 0,0002 0,0000 0,0002 0.0729 0.0011
1.3 0,0058 00,0000 0,015t 0,0000 {.0000 0,0000

223 0.0034 0,0212 0,0103 0,0468 0,0013 0.0051
2,24 0,0065 0,0055 0,6112 0,06100 0,0052 0,0030
2,25 0,1785 0,0286 0,3932 0,0351 0.1013 00257

3 0,3000 0,6000 60,6000 0,0000 0,0000 0,0000




voi

Cuadro 4.4.b
Uruguay - Mercosur
Coeficiente Intraindustrial
Totales Acuerdo Resto del mundo
CTP - Data T1 12 T T2 T T2
1
1,1 00737 0,1695 0,0561 0.1776 0,0327 0,1334
1.2 .0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0060
1.3 G,0000 0,0000 0,0000 0.0000 0,0000 0,0000
2

¢ Aol

wpeBT

02659 08620 | 05625 04814 | 00788 D567
(,3653 0.2638 0.,42865 (0,4878 0,0822 0.0072
00622 00,0736 (,0687 0,2016 0.0385 0.0218
0,1508 0,2032 0.1640 00,3213 0,0107 00,0892
0,0000 0.0000 0.,8000 0,0600 0,0000 00,6000
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Chile - Colombia

Coeficiente ntraindustrial

Cuadro 4.5.b

Totales Acuerdo Ciros Acuerdos Resto del mundo
CTP - Data T1 T2 T1 T2 T T2 T1 T2
1
1.1 0,1884 (,2663 0,0600 0,0000 0,0000 0.,0022 0,1913 3,2572
+.2 0.0000 0.,0000 0,0000 0,0000 0.0000 0,0000 3,0000 0.0000
1,3 0.,0165 0,0095 0,0000 0,0000 0,2775 0.4160 0,0000 0.,0013
2
2,1

0,5827
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Cuadro 4.6.b
Chile - Ecuador
Coeficientes Infraindusirial
Totales Acuerdo Qtros Acuerdos Resto del mundo
CTP - Data T4 T2 T T2 Tt T2 T T2
1
1,1 0,1696 0,229C 00,3215 ,5549 0Q,0077 0,0225 0.1320 3,1984
2 0,1145 0.0577 0,6037 1,0000 0,0428 0,1839 0,1060 0,0522
13 00,0131 0.,0063 £,0000 0.0199 0,0000 (.0134 0,0167 0,0029
2

G44B5; —0;4379
0,1802 0,1813
3,0653 0,0878 0,0583
0,1385 90,1065 0,0843 0.0501 06,1763 0,1287 0,1249 0.0934
0.9357 0,7908 0,0013 0.0G02 0,0773 0,0175 0,9505 0,8057




LOT

Chile - Mexico
Coelficiente tniraindustriaf

Cuadro 4.7.b

Totales Acuerdo Otros Acuerdos Resto del mundo
CTP - Data T T2 T1 T2 T1 T2 71 T2
1
1.1 0,424 0.,5149 1,0000 83,0024 0,0000 06,0058 0.,5376 00,4985
1.2 00,0100 0,0577 0,1077 0,1839 0,0002 0.0019 00,0099 0,0522
1,3 0.0017 0,0063 0,0000 0,0000 0,0000 0,019 0,001% 0.0029
2

98,3914 03993 - - - 0,2970"f ~0,3006 -
0,1790 0,1991 0,0089 0,1692
0,0553 0,0875 0,0503 0,0658
0,1523 0,1065 01,0403 0,067 1
0.8755 0.7908 0.3099 0.0156




BOT

Cuadro 4.8.b
Chile - Venezuela
Coefictente intraindustrial
Totales Acuerdo Qtros Acuerdaos Resto del mundo
CTP - Data T1 T2 T1 T2 T1 T2 T T2
1
1.1 0,4002 0,5134 0,0000 0,0000 0,0000 0.0040 0,4137 0,5120
1.2 0,0000 03,0000 90,0000 0,0000 0,0000 0,0000 90,0000 0,0000
1,3 G,0017 0,0063 00,0600 0,0000 0,0000 0,0358 0,0021 0,0029
2
2.1




60T

Colombia - Chile

Coeficignte infraindustrial

Cuadro 49.b

Totales Acuerdo Resto del mundo
CTF - Data T4 T2 Tt T2 T4 T2
1
1.1 (3,1778 0,1924 0,0001 00,0001 0,1220 0,1009
1,2 0,0600 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
0,0000 0.0000 0,0000 0,6000 0,0000 0,0000

0,0026
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Ecuador - Chile

Coeficiente Intraindusirial

Cuadro 4.10.b

Totales Acuerdo Resto ded mundo
CTP - Data 71 T2 T1 T2 T1 T2
1
1.4 9,0013 0,1318 0,4022 0.7291 G,0760 0,1004
1.2 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 £.0000 {,0000
1.3 0,0000 £.0000 1,0000 41,0000 0,0000 0,0000
2
2.1

01278

caper

0.1584

2.24 0.0380 0,0470 00,1097 ¢,0803
2,25 0.1283 0,043 0,0774 0,0342
3 0.0000 0,0000 0,0000 0,0000
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México - Chile
Caoeficiente intraindustrial

Cuadro 411.b

Totales Acuerdo Resto del mundo
CTP - Data T T2 1 T2 T T2
1
1.1 G,1451% 0,1802 0,0010 0,0136 0,1315 01731
2 0,7625 0,9685 04717 0,3526 0,7581 0,8837
0,6605 0,3933 0,0000 0,0000 (6826 0,3838

22277 | 03888 - 0,3557 0,38757 7% 10,6002
2,23 0,4509 0,0088 0,4509 0,5495
2,24 0,3655 0,0718 102 0,3639 0,7160
2,25 0,3573 0,0253 0,4533 0,3530 06668

3 0,0003 0,0000 0,7526 0,0003 0,0406




ZT1

Venezuela - Chile
Coeficiente intraindustrial

Cuadro 4.12.b

Totales Acterdo Resto del mundeo
CTP - Data T T2 T1 T2 T T2
1
1.4 0,2113 0,2081 0,0016 0,0009 20,1819 0,1615
1.2 0.,2921 0,0850 0,0000 00,9430 0,2926 (,0836
1,3 0,3525 00,0028 0,0000 0,0000 0,3752 0,0031

2,24 0,0446 0,0705 0,2688 0,2313 0,0431
2,25 0,1399 0,2129 0,0553 0,0722 0,1304 0.2047
3 0,0000 0,0000 0,0000 ,0000 13,0000 0,0800
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Cuadro 4.1.4

Exportacionas Totales - Periodo T2

Grupo 1 Grupn 2 Grupo 3
ARGENTINA Categorias ICS Categorias ICS Categorias ICS TOTAL
Ventaja fuerte Neuiras Desventaja fuerte

Grupo A 26% 6% 0% 32%
Cateaorias CTP

Grupo B 21% 21% 1% 42%
Cateqorias CTP

Grupo C 0% 13% 1% %%
Categorias CTP

TOTAL 47% 40% 13% 100%

Exportaciones al Mercosur - Periodo T2
Giupo 1 Grupe 2 Gripo 3
ARGENTINA Categorias ICS Categorias ICS Categorias ICS TOTAL
Ventaja fuerte Neutras Desventaja fuerte

Grupo A 20% 7% 0% 26%
Cateaorias CTP

Grupo B 3% 24% 1% 28%
Cateaorias CTP

Grupa C 0% 18% 20% 46%
Categoriag CTP

TOTAL 23% 49°% 29% 100%




Cuadro 42.d

Exportaciones Totales - Periode T2

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 .
BRASIL Categorias ICS Categorfas ICS Categoras ICS TOTAL
Ventaja fuerte Neutras Desventaja fuerte
Grupo A 0 23 2%
Calagorias CTP o % 0%
Grupc B
% 3% 1% 36%
Cateaorias CTP
Grupa C
o% 3 41%
Categorias CTP % #h
TOTAL 1% 7% % 100%
Exporiaciones al Mercosur - Periodo T2
Grpo 1 Grupa 2 Grupo 3
BRASIL Categorias 1CS Categorias ICS Categarias 105 TOTAL
Ventaja fuerte MNeuiras Desventaja fuerte
Crupo A
0% T 8
Catenorias CTP % 0% i
Grupo 8 1 26 28%
Categorias CTP % % 2%
Grpo C
1 B61% 64%
Catenoris CTP * 2%
TATAL 1% 90% 4% 100%

£t
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Cuadro 4.3.d

Exportaciones Totales - Parfodo T2

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
PARAGUAY Categorias ICS Categorias I1CS Categorias ICS TOTAL
Ventaja fuerte Neutras Desventaja fuerte
Grupo A 2% &% 1% 48%
Cateoorias CTP
Grupa 8 29% 15% ™ 45%
Cateaorias CTP
Grupo C % 8% 1% %
Categorias CTP
TOTAL 1% 2% 2% 100%
Exportaciones al Mercosur - Periodo T2
Geupa 1 Girupo 2 Grupo 3
PARAGUAY Categorias ICS Categorias ICS Categorias ICS TOTAL
Ventaja fuerte Neutras Cesvertaja fuerte
Grupo A 0% 10% 0% 40%
Cateoorias CTP
Grupa B 33% 21% 1% 55%
Cateactias CTP
Grupo C 0% 4% 1% 5%
Catenoras CTP
TOTAL 83% 35% 2% 100%




Cuadro 4.4d

Exportaciones Tolales - Perlodo T2

qeT

Grpa 1 Grupo 2 Grupo 3
URUGUAY Categorias ICS Categorias ICS Categorias ICS TOTAL
Ventzja fuerte Neutras Desventaja fuerte
Grupo A
TP 20% % 0% 37%
Grupo 8
Catogorias CTE 25% 21% ™ 48%
Gnpo C
Catesorias CTP "% % 5% 5%
TOTAL 54% 9% ™ 100%
Exporiaciones al Mercosur - Periodo T2
Grupo § Grupo 2 Grupo 3 .
URUGUAY Categorias ICS Categorias ICS Categorias ICS TOTAL
Venlaja fuerte Neutras Desventaja fuene
Grupo A
25
Cat as CTP % 8% 0% 3%
Grupo B
Caleaorias CTP 14% 29% 2% 45%
Grupo C
Categorias CTP 0% 5% % 24%
TOTAL 38% 50% 11% 100%
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Cuadro 4.5.d - 4.6.d - 4.7.d - 4.8.d

Exporiacicnes Totales - Periodo T2

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
CHILE Categorias iCS Categorias IC5 Categorias 1ICS TOTAL
Yentaja fuerte Neutras Desventaja fuerte
Grupo A ™% 18% % 25%
Cateqorias CTP
Grupo B 16% 24% 1% a0,
Cateaorias CTP )
Grupo C % 27% 8% 5%
Categonias CTP
TOTAL 3% 68% 8% 100%
Expartaciones a Colombia, Ecuador, México, Venezuaia - Periodo T2
ampo ¥ Grupa 2 Grupo 3
CHILE Categorias ICS Categarias ICS Categorias ICS TOTAL
Ventaja fuerte Neutras Desventaja fuarte
Grupo A 22% 4% 0% 26%
Catecaurias CTP
Grupo B 28% 26% 0% 54%
Categorias CTP
Grupo © 0% 3% 12% 20%
Cateaorias CTP
TOTAL S50% 8% 12% 100%
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Cuadro 4.9.d

Exportaciones a Chile - Periodo T2

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
COLOMBIA Categorias ICS Categorias ICS Categorfas ICS TOTAL
Ventaja fuerte Neutras Desventaja fuerte
Grupo A 6% 0% 0% 6%
Calegorias CTP
Grupo B 4% 34% 2% 40%
Categorias CTP
Grupo C
0% 48% 5% 54%
Categorias CTP ¢
TOTAL 10% 83% 7% 100%
Cuadro 4.10.d
Exportaciones a Chile - Periodo T2
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
ECUADOR Categorias ICS Categorias ICS Categorias ICS TOTAL
Ventaja fuerte Neutras Desventaja fuerte
Grupo A 74% 1% 0% 75%
Categorias CTP
Grupo B
9% 1 1% 22%
Categorias CTP 2%
Grupo C
0% 1% 3%
Categorias CTP 2% *
TOTAL 84% 15% 2% 100%
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Cuadro 4.11.d

Exportaciones a Chile - Periodo T2

Grupo 1 Grnupo 2 Grupo 3
MEXICO Categorias ICS Categorias ICS Categorias ICS TOTAL
Ventaja fuerte Neutras Desventaja fuerter
Grupo A 0% 1% o D
Categorias CTP % 1%
Grupo B 0% 23% 0
Categorias CTP % 23%
Grupo C 23% 51% 19 °
Categorias CTP % 76%
TOTAL 23% 75% 1% 100%
Cuadro 4.12.d
Exportaciones a Chile - Perfodo T2
_§mpo 1 Grupo 2 Grupo 3
VENEZUELA Categorias ICS Categorias ICS Categorias 1CS TOTAL
Ventaja fuerte Neulras Desventaija fuerte}
Grupo A
30% 1% 0° o
Categorias CTP %o 31%
Grupo B 28% 15% 1%
Categorias CTP iy a4%
Grupo C 0% 22% 3
_Categorias CTP % 25%
TOTAL 58% 37% 4% 100%






