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Consideracicn

Regional para la liberacién
expansion del comercio

intrarregional de semillas.

del Acuerdo

Reunidén de Representantes
Gubernamentales " de Alto Ni-
vel prevista en la Declara-
cién de Bogota:

a) Fecha de realizacidn:

- 20 y 21 de agosto
- 22 y 23 de agosto

b} Nuevas caracteristicas
del principio de la con-

vergencia en el marco de

la ALADI:

i) Desarrollo de mecanis-
mos multilaterales:

~ Presentacién del in-
forme del grupc de
trabajo que deliberé
sobre la PAR.

ALADI/CR/dt 87.

El tema serd considerado dentro
de quince dias a fin de que las
Representaciones reciban opji-
nion de las capitales tanto del
documento como de las cbserva-
ciones de las Representaciones
de Argentina y Brasil.

Se decide fijar la fecha de 22
Y 23 de agosto para la celebra-
cién de esta reunidn.

Secretaria informa gue el grupo
de trabajo analizé 1los temas
previstos en el articulo 20 del
Acuerdo. _

La evaluacidn de resultados al-

- canzadog no es posible reali-

zarla, informacidn estadistica
disponible en la Secretaria Ge-~
neral es insuficiente e incom-
pleta. .

El grupo de trabajo considera
necesario prestar asistencia
técnica a los paises miembros.
En cuantc al tema de trata-
mientos diferenciales el grupo
ensayé tres posibilidades que
somete a consideracidn.

Se acuerda gue @l tema pase a
la Reunién de Alto Nivel.

En cuanto al tema de la profun-
dizacién también se acordd gque
el mnismo sea analizado en el
Alto Nivel.

En la identificacién de grava-
menes Secretaria presenté un
documento con midximo, minimeo y
promedio, vigentes en la nomen-
clatura arancelaria y derechos
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d)

e)

£)

- Congideraciodn del
documento ALADI/SEC/
dt 273 sobre res-
tricciones no aran-
celarias

ii) Convergencia

~ Adopcidn de defini-
ciones por parte del
Comité sobre el do-
cumento ALADI/SEC/dt
270/Rev. 1 o trans-
ferencia del tema a
la Reunién de Alto
Nivel
Tratamientos diferencia-
les.

i) categorizacidén de pai-
ses,

Relaciones externas de la
Asociacidn (punto 3 de la
agenda).

i) Presentacidén del docu-
mento ALADI/SEC/dt 268
/Add. 1, que contiene
una opcion para el
tratamiento del tema.

Aspectos institucionales.

- Adopcidn de definicio-
nes sobre los documen-
tos ALADI/SEC/dt 265 y
264, respectivamente,
© transferencia de los
temas a la Reunidén de
Alto Nivel.

Sistema de votacidn.

- Consideracidén del do-
cumento 382/Rev. 1.

de importacién a nivel de capi-
tulos de la nomenclatura.

Se sugiere que luego de un
plazo producencial se haga una
revisién del mismo y eventual-
mente deberia ser presentadoc a
la Reunidén de Alto Nivel.

Se constituie una Comisidén de
Redaccidén ablerta para analizar
el documento gue seria presen-
tago a la Reunidn de Alto Ni-
vel.

Se considera el documento 383.

Secretaria presentara un nuevo
proyecto de resoluc1op con las
modlficaciones sugeridas en
Sala.

Secretaria presentara un nuevo
documento con las modificacio-
nes hechas en Sala.

Se incluye la propuesta 4 con-
tenida en el documento ALADT/
SEC/dt 262, y el Comité conti-
nuard analizandeo este asunto.
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g) Reglamento de la Secre-
taria General.

- Consideracidén del do-
cumento ALADI/SEC/dt
271/Rev. 1.

h) Solucién de controver-
sias.

- Consideracién del do-
cumento ALADI/SEC/dt
272/Rev. 1 y documen-
to 386.

Reunidn de Expertos Guberna-
mentales de Alto Nivel sobre
Cooperacidén Financiera y Mo-
netaria.

- Consideracidén de la agen-
da anctada.

Otros asuntos.

Secretaria presentarsd un nuevo
documento con las modificacio-
nes introducidas, continuando a
estudio del Comité este tema.

Este asunto pasa a ser analjiza-
do por un grupo de trabajo
abierto. -

Postergado.

Postergado.
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ALADI/CR/Acta 367
30 y 31 de julio y
lo. de agosto de 1991

ORDEN DEL DIA

1. Aprobacidén del orden del dia.
2. Asuntos entrados (ALADI/SEC/di 2.215).

1) Representacién de la Argentina. Firmas
autorizadas a expedir certificados de

origen (ALADI/CR/di 1.337).

2) Regresentacién del Paraguay. Firmas ha-
bilitadas para expedir certificados de

origen (ALADI/CR/di 1.338).

3) Representacidén del Paraguay. Lista de

excepciones a la PAR ajustada a

los

pardmetros del articulo octavo {ALADI/

CR/di 251/Corr. 1).
4) Depdsito de Acuerdo:

Decimoprimer Protocolo Adicional
Acuerdo de alcance parcial no.

al
3

suscrito entre Brasil y Chile con fecha

. 30/VI/90.

5} Representacidn de México. Aporte al pre-

supuesto de la Asociacidn,

3. Consideracién del Acuerdo Regional para la

liberacién vy expansion del comercio intra-

rregional de semillas (ALADI/CR/dt 87).

4. Reunidén de Representantes Gubernamentales

de Alto Nivel prevista en la Declaracién

Ministerial de Bogota:
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a) Fecha de realizacidn:

= 20 y 21 de agosto
~ 22 y 23 de agosto

b) Nuevas caracteristicas del principio de

c)

d)

e)

f)

9)

la convergencia en el marco de la ALADI:

i) ?esarrollo de mecanismos multilatera-
- les.

- Presentacidn del informe del grupo
ge trabajo gque deliberd sobre la

- Consideracién del documento ALADI/
SEC/dt 273 sobre restricciones no
arancelarias.

ii) Convergencia.

- Adopcidén de definiciones por parte
del Comité sobre el documentc ALADI/
SEC/dt 270/Rev. 1 o transferencia
de% tema a la Reunidn de Alto Ni-
ve - -

Tratamientos diferenciales.
i) Catégorizacién de paises.
- Consideracién del documento 383.

Relaciones externas de la Asociacién
(punto 3 de la agenda).

i) Presentacidn del documento ALADI/SEC/
dt 268/Add. 1 que contiene una opcidn
para el tratamiento del tema.

Aspectos institucionales.

- Adopcidén de definiciones sobre los
documentos ALADI/SEC/dt 265 y 264,
respectivamente, o transferencia de
los temas a la Reunidn de Alto Nivel.

Sistema de votacidn.

- Consideracidén del documento 382/Rev.
1.

Reglamento de la Secretaria General.

- Consideracién del documento ALADI/
'~ SEC/dt 271/Rev. 1.



h) Solucién de controversias.

- Consideraci

én del .documento ALADI/

SEC/dt 272/Rev. 1 y documento 386.

5. Reunidén de Expertos Gubernamentales de Alto
Nivel sobre Cooperacién financiera Yy mona-

taria.

- Consideracidén
tergado.

de la agenda anotada. Pog-

6. Otros asuntos. Postergado.

Preside:

JORGE ENRIQUE GARAVITO DURAN

Asisten: Raul Carignano, Arturo Hotton Risler, Maria Teresa

Freddolino{ Alberto

Agustin Coto, ILuis Alberto Buffa,

Eduardo Michel y Gabriel Martinez (Argentina); René
Mariaca Valdez y Roberto Finot éBolivia); Rubens Antonio

Barbosa, Paulo Roberto de Almei

Caminha Campetti,
Michaelsen den Harto
Patricia D&avila de

&, Vera Licia dos Santos
Paulo César Camargo y Carlos Alberto
g (Brasil); Jorge Garavito Duran Yy
Navas (Colombia); Raimundo Barros

Charlin y Manuel Valencia Astorga (Chile); Fernando
Ribadeneira vy Roberto Proafio Rivas (Ecuador); Vicente
Muriiz, Dora Rodriguez, José Pedro Pereyra Herndndez y
Adolfo Trevino (México); Antonio Félix Ldpez Acosta,
Santiago Alberto Amarilla vVargas, Herminia Margarita

Genes de Aranda y Gu
Portugal Rodriguez (
Barretc Amundarain
Antonieta Arcaya

stavo Ldpez Bello (Paraguay); Pablo
Perdi); Néstor Cosentino, Germaine
Y Ricardo Duarte Vargas (Uruguay);
Smith y Pedro Revollo Salazar

(Venezuela); Abelardo Curbelo Padrén (Cuba).

Secretario General:

Jorge Luis Orddfiez Gémez.

Subsecretario: Antonié José de Cerqueira Antunes.

Secretaria: Juan Mario Vacchino, ceconzalo Valenzuela,
Néstor Ruocco y Pedro Reyes. '
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PRESIDENTE. Se abre la sesidn.

Aprobacidén del orden del dia.

1 PRESIDENTE. En consideracién el orden del dia provisio-
nal.

Quisiera aclarar que hay una modificacién, que se hablé
en reuniones de la Mesa, respecto de tratar de ordenar la
agenda, tal como habia sido planteada inicialmente, en el
sentido de que contenga el mismo orden que le habiamos dado en
la reunidn extraordinaria informal, para efectos de que poda-
mos hacer el seguimiento de los temas dentro de la preparacidn
de la Reunidén de Alto Nivel. 8Se trata de gque buscaramos
terminar los temas, si fuera posible, en el curso de esta
semana. Inclusive, yo me propondria someter a consideracidén de
los Sefiores Representantes que buscdramos, si es necesario,
extender la reunidn del prdéximo jueves para que, en las horas
de la tarde, hubiera una sesidén de continuacidén de la reunién
de la mafiana y buscaramos alcanzar a dar curso a todos los
temas ¢ue estan previstos, de manera que el préximo martes
pudiéramos dar por terminada la preparacidén de la Reunidén de
Alto Nivel. :

Con esta aclaracién e indicando que no hay modificacidn
sustancial sino simplemente de presentaciodon del orden del dia
pasado originalmente y éste, que por razones puramente
metodoldgicas hemos tratado de reorganizar, someto a
consideracién de los Seliores Representantes la aprobacién de
la agenda.

No habiendo cbservaciones, SE APRUEBA.

Asuntos entrados (ALADI/SEC/di 2.215).

SECRETARIO GENERAL. En el documento de referencia figuran
las siguientes notas y documentos a los gue corresponde dar
por entrados en la presente sesidn:

1) Representacién de la Argentina. Firmas autorizadas a expe-
ir certificados de origen (AILADI/CR/di 1.337).

2) Representacién del Paraguay. Firmas autorizadas a expedir
certificados de origen (ALADI/CR/dI 1.338).

3) Representacién del Paraquay. Lista de exce ciones a la PAR
ajustada a los parametros del articulo octavo (ATADI/CR/di
251.1/Corr. 1).
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4)

5)

-

Depdsito de Acuerdo:

Decimoprimer Protocolo Adicional al Acuerdo de "alcance
Qarciag no, 3 suscrito entre Brasil y Chile con fecﬁg
SOZEIZQO.

Representacidén de México. Aporte al presupuesto de la Aso-
cion, -

"No. 112/91. Montevideo, 23 de julio de 1991. A 1la
Secretaria General de la ALADI. Presente.

La Representacién Permanente de México ante la
Asociacidn Latinocamericana de Integracién saluda
atentamente a la Secretaria General de la ALADI en
oportunidad de adjuntar a la presente el cheque por 1la
cantidad de US$ 41.737,96 (cuarenta y un mil setecientos
treinta y siete délares, 96/100), que el Gobierno de México
aporta a esa Asociacidén como parte de su cuota anual.

Al agradecer tenga a bien comunicar lo anterior a los
miembros "del Comité de Representantes de la ALADI, Y se
sirva girar instrucciones para que se expida el recibo
oficial de la aportacién enviada, la Representacién
Permanente de México ante la ALADI hace propicia 1la
oportunidad para reiterar a esa Secretaria General las
seguridades de su mds atenta y distinguida consideracidn.®

.SECRETARIO GENERAL. Agradecemos inmensamente a 1la
distinguida Representacién de México que de esta forma se
mantiene al dia en el pago de sus aportes.

Eso es lo mds destacable.

PRESIDENTE. Agradecemog mucho el aporte de México vy
pasamos al giguiente punto.

Consideracién del Acuerdo Regional ara la 1liberacidén
expansién del comercio inErarregionaI de semillas ZKEKE;?EE?H%
87). .

PRESIDENTE. En consideracidn.

En ocasidn anterior se habia dado un plazo para que se

hicieran llegar 1los ajustes al texto correspondiente del
Acuerdo Regional.

Quisiera gue se entraran a considerar las modificaciones

que se le hicieron a esa propuesta para efecto de que

determindramos lo que sea procedente.
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Como Representante de Colombia quisiera consultar a sSe-
cretaria si este acuerdo ha sido negociado sobre la base de
recomendaciones especificas de un pais determinado o si ha
s8ldo negociado entre varios expertos de paises.

. SECRETARIO GENERAL. Sehnor Presidente, este acuerdo ha
sido objeto de negociaciones entre representantes de todos los

paises y este documento es el producto final de dichas nego-
ciaciones.

Posteriormente algunos aises hicieron recomendaciones
qgg han sido recogidas y en tal sentido se somete a consildera-
cién.

+

PRESIDENTE. Si no hay observaciones seria conveniente

estabéecer la  fecha mds conveniente para la suscripcién del
acuerdo.

Representacién del BRASIL (Vera Lucia dos Santos Caminha
campetti). Seflor Presidente: creemos que mi pais y Argentina
presentaron dos puntos como una reaccidn iniclal a este pro-
yecto de acuerdo. Por eso quisiéramos saber gqué piensan los
demds paises .al respecto.

SECRETARIA (Pedro Reyes). Seflor Presidente: hay gque re-
cordar que el tema fue tratado a nivel de grupo de trabajo en
cuatro reuniones. Se analizé una serie de propuestas, Yy como
consecuencia se elevé a consideracién del Comité el documento
de trabajo 87 que recoge las observaciones y ajustes que las
delegaciones hicieron en el grupo. A partir de ese momento el
compromiso asumido por las delegaciones es hacer llegar esta
propuesta a los palses para ver si habia consenso sobre la
suscripcisén del acuerdo. La Secretaria en esta ocasidn espera-

~ba oir opiniones en relacidn a la proguesta que sometid a

ac
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consideracidén de los paises de acuerdo a
87.

documento de trabajo

En su momento la Delegacién del Brasil hizo observaciones
que fueron recogidas en el grupo. Sin embargo, entendiamos ?ue
habia preocupacidén por su parte, especificamente, con relacidn
a los articulos 11 y 17 en donde se plantea el tratamiento de
los paises de menor desarrollo y desarrcllo intermedio. ILa
inquietud de Brasil va en funcidn de ver si habria cbservacidn
o alguna opinién con relacién a ese tema u otro.

Representacién de CHILE (Manuel Valencia Astorga). Nues-
tra Representacidn remitid a la capital el texto elaborado por
el grupo de trabajo. Sin embargo, aun no hemos recibido Jlas
opiniones definitivas de nuestras autoridades sobre dicho
texto, asi como las modificaciones u observaclones planteadas

por Argentina y Brasil sobre el mismo,
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Nosotros 1lo gue solicitariamos es un plazo adicional,
viendo gque tal vez la mayoria de las Representaciones esti en
condiciones semejantes en cuanto al texto. Entonces, fijar un
plazo adicional de unos quince dias para recabar las informa-
ciones de capitales y poder proceder, si hubiera acuerdo, a la
suscripcién. ' ,

Representacién de MEXICO (Vicente Mufiiz). Por su con-
ducto, Sefior Presiden e, consulto a la Secretaria si al apro-
bar en Comité este documento queda definitivamente aprobado a

nivel de paises o todavia pasa al grupo de expertos en egemi-
llas que se reunié la vez pasada. ' '

SECRETARIA (Pedro Reyes). Quedaria ya aprobado, Sehor
Representante de México. "E1 grupo de expertos ya culminé su

*

fase de trabajo. Ahora estaria a consideracidn de los paises.

Y gquiero reiterar gque hay un interés muy particular de
algunos Ministros de Agricultura de proceder a la brevedad a
la suscripcién de este acuerdo por el interés manifestado con
relacidn al tema semillas.

Representacidn del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Mi
Representacidn participd en el grupo de trabajo, y entendia
que las conclusiones del grupo de trabajo, siendoc representan-
tes de 1los paises miembros, no estimaba que iba a variar
sustancialmente 'en una instancia superior. En ese sentido
hicimos la consulta a la capital y tuvimos la instruccién en
el sentido de gue estamos de acuerdo, en términos generales,
con la propuesta del grupo de trabajo. De tal manera gue las
nuevas observaciones se apartan de esa base con la que habia
actuado el Ecuador. De tal manera gque hemos sometido a con-
sulta las nuevas observaciones. Pero quiero reiterar que el
documento de Secretaria nos satisface ampliamente, en princi-
pio.

.Representacién de VENEZUELA (Antonieta Arcaya Smith). En
el mismo sentido que la Representacién de Chile.

La Representacién de Venezuela mandé dicho proyecto a
Caracas y adn no ha recibido la resguesta sobhre la consulta.
Entonces, apoyo la solicitud de Chile en el sentido de dar un

pPlazo adicional de quince dias, a fin de pronunciarnos sobre
el provecto.

PRESIDENTE. Yo pienso, si no hay otra observacién de
alguin Seflor Representante, que en atencién a la peticién de
Chile, y la peticién que ha hecho Venezuela, podriamos acordar
que este tema se trasladara para la reunién de dentro de
quince dias, a efectos que sea considerado.
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Entrariamos, a renglép‘seguido, a lo relacionado con la,
se podria decir, preparacidén de la agenda de la Reunién de
Alto Nivel la cual, como habldbamos al inicic de esta reunién,

se ha reorganizado en cuanto a los temas que consideramos sean
conducentes a poder analizar el siguiente.

En ese sentido, c¢omo cuestidén puramente metodolégica, yo
propondria que fuéramos despachando los temas uno por unc para
pasar al siguiente. -

Reunidn de Reprsentantes Gubernamentales de Alto Nivel previs-—
ta en la Declaracidn Ministerial de Bogota:

-a) Fecha de realizacidn:

- 20 vy 21 de agosto
- 22 y 23 de. agosto

. PRESIDENTE. El primero seria relacionado con la convoca-
toria en cuanto a la determinacidén de la fecha de realizacidn
de la Reunién de Alto Nivel.

5i no me eguivoco, teniamos, en la reunidén preparatoria

gue hicimos de esta sesidén, una propuesta, gue fue considera-
a, de parte del Sefior Representante del Paraguay, relacionada

con ue se tratara de anticipar, digamos, la fecha de 1la

‘reunidn, o que se hiciera en los primeros dos dias. ¥, por su

arte, habia otros paises que habian planteado la necesidad, o
a conveniencia, dgque la reunidén se llevara a cabo en los dos
diltimos dias de la semana. O sea que basicamente por eso en la
agenda estdn marcadas las dos opclones gque hay, gue obviamente
van a tener en cuenta la posibilidad de asistencia del més
alto nivel de los representantes de los paises.

Se ha venido haciendo una consulta, que se podria decir
informal. No sé si hay alguna intervencion de algunos de los
Representantes para efectos de que fuéramos situando el tema.

En principio, yo creo que tendriamos que decidirla sobre
la base de la mayoria gue pueda comprometer la asistencia de
personas de alto nivel, porque veo due hgg dos posiciones
realmente gque se han mantenido en el sentido de que sea ya
bien el 20 y 21'0 el 22 y 23. Entonces, {o agradeceria gue los
Sefiores Representantes hicieran uso de la palabra sobre este
tena. '

Representacién de COLOMBIA (Patricia Davila de Navas).
Nuestra Representacidn quisiera expresar su apoyo a la primera
fecha, o sea, el 20 y 21 de agosto.

Representacién de MEXICO (Vicente Mufiiz). Sefior Presiden-
te: Vva a seguir un poco la diferencia de opiniones en fechas,
por lo que veo.




Auscultada 1la opinién de México, Yy de ser los dias 22 y
23, podria venir nuestra delegacidn presidida a nivel de
Subsecretario, el Subsecretario de Comercio Exterior. Por lo
tante, yo propondria 22 Y 23. Y, ademds, los fines de semana.
Son, generalmente -la experiencia lo demuestra-~ mas aptos para
una concurrencia de mayor nivel y mAs numerosa.

Representacidén de BOLIVIA (René Mariaca Valdez). Al
respecto, nosctros elevamos una consulta scbre la conveniencia
de fecha; no tenemos respuesta. Asi que pediria un
diferimiento para tratar este tema.

Representacidén del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Sefior
- Presidente® mi Representacidn esta abierta Y acepta cualquiera
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de las dos fechas. Apoyari lo que decida la mayoria.

Representacidn del URUGUAY (Néstor Cosentino). En el
mismo sentido, Sefior Presidente. :

Nuestra Representacidén no tiene inconveniente en cual-
guiera de las dos fechas. -

PRESIDENTE. Yo consultaria de nuevo la opinién del Seidior
Representante " de Bolivia sobre si es indispensable esperar a
tomar una decisidn, por la razdn de que para efectos de lograr
hacer la convocatoria con el tiempo oportuno, habiamos
acordado en 1la reunidn extraordinaria, que la decisién se
tomaria en esta reunién, ya que, como va a haber que reajustar
algunas reuniones en algunos paises, resulta mas conveniente
que pudiéramos informar ya una fecha precisa, a efectos de que
puedan hacer los arreglos del caso.

Y, sobre ese particular, también queria comentar, asu-
miendo la posicién de Representante de Colombia, gue en el
caso colombiano, si llega a haber una posicién que garantice
el éxito de la reunidn por una participacién del mds alto
nivel de otros paises, nosotros retirariamos la peticién que
hemos heche que la reunién se hiciera en los dos primeros
dias, y aceptariamos la propuesta que se tomara, en el sentido
de que lo importante para nosotros, en este momento, es que de

- todas maneras la reunién cuente con una participacién del més

alto nivel sobre la mayoria de los paises.

Representacién de CHILE (Manuel Valencia Astorga). Nues-
tra Representaidn no ene lnconveniente en ninguqa de las dos
fechas propuestas y apoyaria la que tuviera mayoria.

Representacién de BOLIVIA (René Mariaca Valdez). En rela-

cidén a comentario suyo, Sefior Presidente, quiero indicar que
no puedo inclinarme por ninguna de las fechas por cuanto
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también nosotros tenemos interés que la representacion de mi

pais sea al md&s alto nivel. Estaria en funcidén de ello, preci-
samente,

. Representacién del PARAGUAY (Antonio Félix Lépez Acosta).
Senor Presidente: quizds debiéramos dejar las cosas tal como

eﬁtén, Ya resueltas por el Comité. Es decir, convocado del 21
al 23.

.. Lo gque =si debiéramos, en tal caso, es tratar en 1lo
posible que los técnicos absorbieran esos primeros dias de 1la

ggunién, para que las decisiones se tomaran en los Wdltimos dos
ias.

La idea, realmente, era de poder aprovechar mejor, Eorque
parecia que el cumplimiento de la agenda no estaria ameritando
tantos dias de reunidén de alto nivel. 8i una de nivel técnico

eg los primeros dias y luego la de Alto Nivel en 1la ultima
etapa. :

Yo creo que eso es lo que animé a los Sefiores Represen-
tantes cuando adoptaron, acordaron la convocatoria. Y guizds
en este momento valdria la pena no modificar esa situacién y
tratar si de recomendar a nuestras capitales gque en los dos
Ultimos dias estuvieran los responsables de integracidén de
nuestros paises, para poder tomar algunas decisiones que ya
seguramente todos hemos informadoc.

PRESTDENTE. Segun he podidc observar no estd prevista la
reunién técnica Ereparatoria en la semana y ese fue el
argumento que tuvimog para definir esta reunidn al mds alto
nivel sobre la base de dos dias especificos para analizar los
temas. En realidad se podria decir que la parte técnica es
ésta que estamos celebrando en este momento.

Entonces, si hacemos una reunién abierta de una semana se
presentard el problema de gue algunos paises acreditarian
personal especializado a nivel técnico y Representantes de
Alto Nivel para la toma de decisiones.

Yo guisiera que quedara claro que lo que estda previsto es
una Reunidén de Alto Nivel que en dos dias puede analizar la
agenda y tomar las decisiones indicativas y que no habra lugar
a una reunidn preparatoria técnica.

Representacién de la ARGENTINA (Radl Carignano). Sefior
Presidente: reafirmamos sus conceptos en nuestro caso
particular. Tenemos interés en participar en el més alto
nivel. Tenemos una imposibilidad factica de poder hacerlo los
dias 20 y 21. Por tanto proponemos -sin querer subordinar la
situacién- que la reunién se haga el 22 y 23 sin ningdn <tipo
de reunidn técnica.
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Representacidn del PARAGUAY (Antonio Félix Idpez Acosta).
Sefior Presidente: per las mlsmas razones del Representante de
la Argentina, nosotros tendriamos dificultades de participar
los dias 22 y 23 al mas alto nivel. Lamentablemente coincide
con otra reunidén, también de alto nivel en la ciudad de
Asuncidén de los paises que integran el Comité Intergubernamen-
tal de la Hidrovia e involucra a paises miembros de la ALADT Y
entonces nos vemos imposibilitados de participar, seguramente,
al nivel deseado. No obstante, podria ser los dias 20 y 21.

Pero nuestra intervencidn anterior de no modificar 1la
fecha respondia un poco al criterio de que de tal forma se
podria atender toda esta situacién sin tener que abrir
nuevamente una resolucidn que modificara 1a anterior.

PRESIDENTE. Creo que el tema debemos resolverlo por vota-
cidén. Porque s1 fuera asi podriamos ya informar a los paises.

Yo sugeriria a la Representacidn de Bolivia gue ratirara
Su propuesta de suspensidén y entriramos a decidir por votacidn
que aungue hubiera alguna abstencién ello permitiria informar
a los paises para que organicen los tramites de los viajes.

_Representacién de BOLIVIA (René Mariaca Valdez). Sefior
Presidente: no insistimos en Ta postergacdn de este asunto. El

PRESTDENTE. Agradezco la posicidén del Sefior Representante
de Bolivia,

S5i no hubiera observaciones, someto a votacidn la fecha
del 20 y 21.

Los Seflores Representantes que estén por la afirmativa,
por favor indicarlo.

- Se vota: dos votos.

Representacidén del URUGUAY (Néstor Cosentino). Reiteramos
que estamos de acuerdo con cualquiera de las dos fechas.

PRESIDENTE. Someto a votacién la fecha del 22 y 23.

éPor la afirmativa?

- Se vota: cuatro votos.

SECRETARIO GENERAL. - Sefior Presidente: aclaro que Uruguay,
Ecuador y Chile est3n a favor de cualquier decisidén.
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PRESIDENTE. ¢Y Bolivia?

Representacidn de BOLIVIA René Mari '
Abstencidn, Sefior Presidente. ( ariaca  Valdez).

Representacién de VENEZUELA (Antonieta Arcaya Smith). ILa

Representacidén de Venezuela no tiene problem i
las dos fechas. p as con ninguna de

PRESIDENTE. A mi me parece que si tenemos en cuenta una
votacién relativa a favor de la segqunda fecha, 22 y 23,
podriamos hacer valer los votos de abstencidén o que no estén,
digamos, por alguna razén interesados en ninguna de las dos
fechas, en el sentido de gue se aprobara la fecha del 22 23,

como fecha para la Reunidén de Alto Nivel, si 1los Sehores
Representantes estdn de acuerdo.

Entonces, uedaria fijada la fecha para el 22 23 _
entrariamos al s?guiente punto. P Y Y

b) Nuevas caracteristicas del principio de la convergencia en
el marco de la ALADI.

i) Desarrollo de mecanismos multilaterales

- Presentacién del informe del grupo de trabaio que delibe-
ro sobre la PAR.

SECRETARIA (Néstor Ruocco). Como ustedes recordaran, un
grupo de trabajo, por encomienda del Comité, recibida ademés
de los paises signatarios del Acuerdo Regiocnal no. 4, dgue
instituye la PAR, analizé los tres temas que estdn previstos
en el articulo 20 del texto ordenado del referido Acuerdo
Regional. O sea, el tema relativo a la evaluacién de los
resultados obtenidos por aplicacién de la PAR, el andlisis de
la matriz utilizada por el Acuerdo Regional para la determina-
cién de los tratamientos diferenciales y la identificacidén de
los derechos aduaneros y de los demds gravamenes de efectos
equivalentes que guedan comprendidos en los beneficios de la
PAR.

Respecto del primer tema, Sefior Presidente, de la evalua-
cién de los resultados alcanzados por la preferencia arancela-
ria regional, el grupo concluydé gue aun_cuando intenté evaluar
los resultados de la aplicaclidén de la PAR teniendo en cuenta
una PAR bédsica del diez por ciento, o sea, la PAR que rigid
entre el afo 87 y el aflo 90, o sea, la gque corresponde a la
segunda profundizacién de la PAR, la informacidn estadistica
disponible en la Secretaria General es insuficiente e incom-
pleta.
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En consecuencia, realizar la evaluacién con esa
informacién, a juicio del grupo, no lo llevaba mas lejos que
el de las conclusiones arribadas por la Secretaria General  en
el documento de trabajo 243, de noviembre del afio S0.

En consecuencia, Sefior Presidente, el grupo de trabajo
consideré gque era necesario prestar asistencia técnica a 1los
paiges miembros de la Asociacién para la solucién de los
problemas que se les plantean, asi como para los diferentes
grados de incumplimiento que existen. A esos efectos el grupo
sefialé expresamente cudl tendria que ser una encomienda diri-
gida a la Secretaria General: que ésta analizara "la situacidén
de las administraciones nacionales de cada uno de los paises
miembros, actualizando 1la identificacién de las causas que
afectan 1la captura de los datos del comercio exterior, la
consistencia de los datos compilados, la integridad y opor-
tunidad de 1los envios y el uso de conceptos y definiciones
comunes seqguin recomendaciones internacionales elaborando
.+.", con todo ese material, "... un dia éstico caa W, ue
seria analizado conjuntamente con las administraciones nacio-
nales, '

Sefor Presidente: queremos recordar -el grupo lo tuvo en
cuenta- gue en esta materia existe efectivamente un pedido de
asistencia técnica de la Secretaria frente al Banco Interame-
ricano de Desarrcllo, que lamentablemente no ha tenido todavia
concrecidn, motivo por el cual el grupo habia decidido en
primera instancia insistir sobre esa posibilidad.

Con relacidn al segundo tema, cabe sefalar gque el grufo
analizd 1la matriz utilizada por el Acuerdo Regional para a
determinacién de 1los tratamientos diferenciales a través de
distintas alternativas, a través de distintos ensayos Jue
fueron realizados ... .

PRESIDENTE. Doctor Ruocco, perdén la interrupcidn.

Yo pensaria, como para que no se nos volviera, digamos un
tema global, que sobre esta primera parte pudiéramos interve~
nir en el sentido de saber, sobre ese punto especifico, qué
podemos hacer en la Reunidén de Alto Nivel. Deberia haber una
propuesta especifica para poder pasar ya a la segunda parte
del mismo trabajo, en el sentido de gue pudiéramos tener una
posicién tomada en el sentido de que probablemente lo conve-
niente fuera solicitarle que hubiera una determinacién, o una
especie de plazo dentro de la posibilidad de gue venga una
coogeracién técnica de parte del Banco Interamericanc o, even-
tualmente, instrucciones directamente a la Secretaria con un
plazo preciso para que se haga el trabajo directamente con sus

propios recursos. Porque, sobre este tema, como la idea es ir

sabiendo en qué punto estamos, si ya existe una situacién en

la que el trabajo, por falta de material suficiente, no se

pudo tomar, yo creo que tendriamos gue tener conciencia clara

ggg eg eie punto estamos bastante débiles para la Reunidén de
o Nivel.
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SECRETARTO GENERAL. El problema de la evaluacién de la
referencia arancelaria regional es un problema casi que es-

ructural; va mucho mids alld de la posibilidad de capturar o
no capturar la informacién. ‘

) El hecho es que la PAR, las preferencias que estin con-
slgnadas en la PAR estén.-mezcladas con las preferencias que se
otorgan en los acuerdos de alcance parcial de los paises; estad
diluido también en los acuerdos reggonales. En el Gru Andino
es muy dificil saber si por ejemplo Colombia ha canalizado una
importacién proveniente de Venezuela por la PAR, siendo que
los acuerdos del Grupo Andino son-mucgo mas profundos, mucho
mas amplios. Io mismo va a suceder en el MERCOSUR.

Yo creo que el p;obleﬁa de la evaluacidén de la PAR va a
persistir por mucho tiempo, y no sclamente se va a deber al
problema de la captura de la informacién.

Otro problema que incide en ello es el hecho de gque la
preferencia arancelaria regional todavia estd en niveles muy
simbdlicos; las listas de excepciones son muy amplias. Y, lo
segundo, es que el Segundo Protocolo Modificatorio apenas lo
han puesto en vigencia seis paises, y recientemente, con lo
cual también es muy dificil prever, o poder evaluar qué es lo
gque ha sucedido a partir de la puesta en vigencia en esos
paises. : -

Entonces, el roblema de la.eyaluqcién de la PAR no se
debe solamente a problemas de ineficiencias del sistema infor-
mativo sino también a un problema estructural del tema.

No sé gqué pueda agregar el Doctor Rucccoc sobre este
particular.

Representacidn de la ARGENTINA (Radl Carignano). Una pre-—
gunta, nhada mas.

La forma que la Secretaria estd conectada con los Depar-
tamentos de Estadistica de cada pais, ¢eso funciona adecuada-

mente hoy en dia, o ahi tenemos algun "cortocircuito"?

SECRETARIO GENERAL. Eso funciona inadecuadamente; tenemos
"cortocircuitos” - que han sido imposibles de solucionar, Ppor
mas actos, convenios y acuerdos que hemos hecho con ellos en
el pasado. Es uno de los temas gque se tiende a remediar con el
convenio de cooperacién con el BID, que estd orientado, en una
gran .parte, a la forma eficiente de capturar la informacidn.
El retraso de los paises se debe simplemente a que no tenemos
una persona comprometida con nosotros a enviarnos esa informa-
cidén, ni siquiera preliminarmente. Pero el tema de la PAR va
mucho mas alld del problema de la captura de informacidn.

SECRETARTIA (Néstor Ruocco). De ahi, Sefior Presidente, que
el grupo considerara gque, Jjustamente, en virtud de esos "cor-
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tocircuitos™ la Secretaria incluso pudiera actuar de oficio en
esta materia, g.darle a los paises asistencia técnica a través
de estos procedimientos.

Tal vez, Sefior Presidente, dado el plantec que formula
acertadamente el Sefior Secretario, podia éste considerarse
como un tema gue no necesariamente podria ser objeto del Aalto
Nivel puesto gque es un tema gque puede ser resuelto
efectivamente a nivel del Comité de Representantes. Sobre todo
teniendo en cuenta que si prospera la gestidén hecha frente al
Banco Interamericano de Desarrollo, tal vez buena parte del
tema pueda ser solucionade a cortisimeo plazo. De no ser asi,
Sefior Presidente, si en ese caso tendrian que formularse
previsiones respecto del préximo presupuesto, porque se trata
de una tarea que evidentemente exlge mucha atencién en materia
presupuestaria, y ha sido iniciada en varias ocasiones, y por
razones presupuestarias ha tenido que ser suspendida.

PRESIDENTE. Me parece que seria conveniente tenerla como
una respuesta para que, en el caso de que en la Reunidén de
Alto Nivel salga el tema, se tuviera una respuesta de la
Secretaria en el sentido de lo que viene haciendo; pero no un
tema para ser sometido a la Reunidén de Alto Nivel, porque,
efectivamente, no hay nada que presentar en concreto = no,
simplemente, una dificultad que estd en vias de solucidn.

Entonces,  esa primera parte considero que se debe tener
come una especie de documentoc o una respuesta preparada de la
Secretaria en el sentido de que se ha tratado en el nivel del
Comité y qué solucidn se le estad viendo. Y pasariamos a la
segunda parte de la presentacidn que hace el Doctor Ruocco.

SECRETARIC GENERAL. Perddn, Sefior Presidente, yo creo que
se podria hacer uUna evaluacién empirica. Yo creo due para
nadie es secreto que la PAR no ha generado comercio; gue la
PAR todavia no es un instrumento eficiente Y, sin tener mucho
fundamento en 1las cifras si es ficil hacer una evaluacidn
preliminar o empirica sobre la preferencia arancelaria regio-
nal. FEl sdélo hecho de que solamente seis paises hayan puesto
en vigor el Segundo Protocolo Modificatorio indica gue " hasta
agggg la PAR no ha producido ningiin efecto significativo en la
A .

Representacidén del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). En la
linea de To que sehalaba el Secretario General podria asumirse
el compromiso, como delegaciones, de solicitar al Alto Nivel
que sus delegados vengan con una evaluacidén sobre el grado de
aprovechamiento gque “cada pais considera haber tenido en el
desarrollo, en el tiempo de vigencia de la PAR. Es decir, no
todo tendria que recaer en la Secretaria, quien estd, mate-
rialmente, imposibilitada de hacerlo; pero, probablemente, las
autoridades competentes de comercio exterioer de cada pais
estén en capacidad de hacer su evaluacidn empirica, como dice
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el Secretario General, y asi poder hacer una apreciacién
colectiva, porque el punto es bastante, bastante, importante.

PRESIDENTE. Parece que la propuesta de Peru puede ser
valida. Me parece un poco dificil la mecdnica dentro de la
reunién. Si cada uno trae un documento y va a hacer su
presentacion, o sSi se organizaria que para este tema hubiera
una presentacién de cada uno de los representantes, habria que
definir una especie de términos de referencia para que después
fuera posible compaginar la presentacién de cada pais; pero
seria trabajo gue eventualmente en la parte esquemdtica 1la
Secretaria si lo podria organizar para gque hubiera cierta
uniformidad en la presentacidén que harian los paises.

Representacién de la ARGENTINA (Raul Carignanc). A mi me
parece gue el tema es otro. Hay paises gque no van a estar en
condiciones de aportar el dato estadistico. Entonces, el tema
es de nosotros; de Secretaria; de cdémo, via BID, o cualquier
otra mecdnica solucionar el problema de la estadistica y del
aporte de la informacién para poder evaluarla; si no, siempre
va a ser igual. .

No es un problema de gque haya o no comercio; tampoco el
funcionario -con todo respeto por el Sefior Representante del
Peri- va a estar en condiciones de aportar el dato, porgue neo
hay forma estadistica de llevarlo adelante. Algunos paises lo
tienen, otres no. Los que no lo tienen, ¢cémo podemos hacer
para gue lo tengan? Este es el tema del que los Representantes
de Alto Niven tiemen que decir: "“ésta es nuestra <falencia";
"hueno, se puede o no se puede cubrir". Pero tienen que decir-
lo ellos, cudl es la falencia; porque se entiende que hay
voluntad politica para hacerlo.

PRESIDENTE. Entonces, béasicamente, tendriamos dos og—
ciones: una, la de plantear que los Representantes de Alto
Nivel wvengan con un documento; Yy la otra opcién es la que
menciona el informe de Secretaria en el sentido de tener
cooperacién técnica del BID. Ahora, yo creo que todos conoce-
mos las dificultades de obtener una asistencia técnica répida
de parte de los organismos multilaterales, sobre la base de
las fechas en que ellos inician esos programas; sobre todo
cuandc no son pedidos de un pais especifico. Entonces, se
vuelve mids dificil obtener una ayuda en plazos cortos.

Representacién del BRASIL {Rubens Antonio Barbosa). Sehor
Presidente: sobre el particular, uno de los puntos que estd
previsto en el articule 20 del Acuerdo Regional es la presen-
facidn de esa evaluacién. Yo creo gque en la Reunidén de Alte
Nivel Secretaria tendria gque hacer una presentacién en la
linea de lo que estd planteado en la pdgina 3 del informe y
describir la situacidn.
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PRESIDENTE. Me parece que esta propuesta de Brasil aclara
la forma en que podemos dejar el tema dentro de la agenda vy
que es una respuesta a la pregunta que eventualmente surja y
aclarar que estamos en proceso de lograr una solucién a las
carencias que tenemos en algunos de los paises.

Representacion de CHILE (Manuel Valencia Astorga). Seiior
Presidente: el tema de la evaluacidén, a la luz de las estadis-
ticas existentes, y los periodos en que se analiza la vigencia
del Primer Protocolo de la PAR -porque el Segundo ain no esté
en plena vigencia en algunos paises~ es una labor imposible de
abordar con la informacidén disponible y asi lo vio e grupo.

Ahora; si se cambia la éptica de la evaluacién, de algo
meramente estadistico, a introducir elementos cualitativos,
tendriamos que reenfocar dicho examen. Y en ese sentido nues-
tro pais seria el mayor interesado, porque sabemos los déficit
que tenemos en el comercio negociado, inclusive la preferencia
arancelaria regional. Tenemos claro gque durante la vigencia de
la PAR hemos tenido dificultades en la aplicacién en muchos
gaiies miembros, por la existencia de restricciones no arance-

arias.

Por eso, una evaluacién gque llegara en profundidad,
nosotros estariamos. por un cambio de criterio; y por eso
aceptamos en el grupo que, como no podemos medir con 1los
antecedentes estadisticos, no pensamos en el pasado; demos por
cumplido el mandato dispuesto y preocupémonos de gque, a
futyro, con la vigencia de la PAR sea posible tener una infor-
macién confiable que permita evaluar a futuro el cunplimiento
del Segundo Protocolo, una vez vigente en los paises.

Representacién del PERU (Pablo Portugal Rodriguez)}. Sefior
Presidente: una consulta.

Desde que fue emitido el documento 243, nunca fue consi-
derado, no ha habido oportunidad de estudiarlo a fondo.

SECRETARIA (Néstor Ruocco). Exactamente, nunca fue es-
tudiade, desde que fue elaborado. Se remitid a capitales, y no
se formé opinidn en el senoc del Comité.

PRESIDENTE. En ese caso cabria que se pidiera a las
Representacionés que trajeran una posicién sobre esa soli-
cituad.

Si no hay otra observacién sobre este tema, creo gque
quedariamos en el sentido de que hay una explicacién en el
Alto Nivel de parte de la Secretaria sobre la situacidén que ha
tenido el manejo de este tema, Y entrariamos a la segunda
parte de la exposicién del Doctor Ruocco.
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SECRETARIA (Néstor Ruocco). Sefior Presidente: respecto de
la segunda parte, o sea, el andlisis de la matriz utilizada
para la determinacion de los tratamientos diferenciales, el
grupo Yo senalaba %ue hizo varios ensayos. Incluso, retornar a

a matriz original, o sea al método gue se utilizé para el

establecimiento de 1la PAR del cinco por ciento qu
vigente desde 1984 a 1987. P que estuvo

Respecto de este ensayo hecho por el grupo, se sefiala muy
claramente en la pdgina 7 del informe "que ante la eventuali-
dad de una tercera profundizacién, 1la matriz de doble entrada
-+2", o sea, gque supone pais otorgante y pais receptor, "...
utilizada originalmente en el Acuerdo ... ara estaglecer un
tratamiento diferencial ... tiende a ampliar la brecha exis-~
tente entre las preferencias otorgadas y recibidas por 1los
paises miembros". El grupo analizdé exhaustlvamente y advirtié
que, en efecto, entre las preferencias otorgadas y recibidas
por los paises mayores y los paises menores hay una brecha gue
tienqe a ampliarse, hay una disparidad que tiende a ampliarse,
en virtud de mantener, o de utilizar, o de seguir utilizando
la matriz de doble entrada instituida en el Primer Protocolo
en que se establecié la preferencia arancelaria regional.

También advirtid el grupo que mantener la utilizacién de
este sistema, de este método, podria crear inconvenientes en
la ceontinuacidén de las negoclaciones, o en la profundizacién
de la PAR, en virtud de gue algunos paises niembros
alcanzarian primeroc que otros la mdxima preferencia, o sea el
cien por ciento y eso, eventualmente, podria originar ese tipo
de inconvenientes de negociacién. 0 sea, podia restar
capacidad de negociacidén a algunos y aumentar la capacidad de
negociacidén de otros.

Y, asimismo, el grupo advirtidé gue al llegar sobre esa
hipétesis, a una PAR bdsica del cien por ciento, todavia
habria preferencias otorgadas, o preferencias recibidas por
algunos paises, que se mantendrian por debajo de ese nivel del
cien por ciento. Eso, evidentemente, significa que el sistema
de doble entrada tiene una limitacién, por cuanto una vez
obtenida la PAR basica -estamos hablando de la diagonal- de
cien por ciento, deberian todos los paises estar efectivamente
en ese nivel. En cambio, en esa situacidén se advierte que hay
paises de mayor desarrollo y de desarrollo intermedic que
quedan por debajo del nivel cilen.

"El grupo, Sefior Presidente, antes de abandonar la idea de
mantener la matriz de doble entrada prevista por el  acuerdo
original, ensayé asimismo la modificacidén de los coeficlentes
que la matriz de doble entrada tuvo en cuenta para la determi-
nacién de los tratamientos diferenciales. Eso se advierte en
uno de los cuadros, el Cuadro 1D, de la pagina 8.

El ensayo realizado por el grupo consistid en reducir las
diferencias entre los coeficientes asignados a cada uno de los
paises miembros, conforme a su categgr;zaCLGn, conforme a las
tres categorias. Al reducir los coeficientes es indudable -y
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asi lo sefiald el grupo- que se reduce efectivamente la brecha
entre las concesiones otorgadas Y recibidas por cada una dge
las categorias de paises. Pero este método tiene una difi-
cultad: que acorta las distancias que existen en el grado de
desarrollo entre paises mayores Y paises de menor desarrollo
paises de desarrollo intermedio,”  situacién que en la realida
no se da; o sea, al contrario: en lugar de acortarse distan-
cias desde que se inicié la vigencia de la PAR hasta este
momento, las distancias en materia de desarrollo se han de
alguna manera acentuado.

En virtud de este aspecto, el grupo también desechd 1la
posibilidad de utilizar un mecanismo como éste,.

Y, por dltimo, Sefior Presidente, el grupo también previs,
entonces ya si, abandonar la combinacién de los criterios de
pais otorgante vy Eais receptor, contemplando tdnicamente 1la
posibilidad de utilizar el criterio de Eais otorgante. Y,
desde ese punto de vista, también ensayé otra posibilidad, que
€S, en la alternativa de una nueva profundizacién, utiiizar
solamente el criterio de pais otorgante y, eventualmente,
utilizar el mecanismo de una ampliacién igualitaria en 1la
magnitud de la preferencia para todos los palses, efectivamen~
te, cualquiera fuera su categoria. O sea, se previdé la Eosibi-
lidad de profundizar la PAR a través de un aumento igualitario
entre todos los paises miembros, de manera tal que se viera
efectivamente reducida la brecha que existe entre las prefe-
rencias otorgadas y recibidas.

Por supuesto que el grupo descarté la alternativa que se
utilizé en la primera profundizacidén Y en la segunda profundi-
zacién, que fue la de duplicar las preferencias gue habian
resultado del acuerdo original. Por ue, de mantenerse como
alternativa para una tercera profundizacién la duplicacidn,
las brechas de que habl&abamos entre unas concesiones Yy otras,
todavia se ampliarian mucho mds en lugar de reducirse,

Desde este punto de vista, Sefior Presidente, de acuerdo
con el criterio de pais otorgante exclusivamente, el grupo
concluyé que "en el supuesto de un "aumento sustancial" de las
preferencias otorgadas conforme al Acuerdo Regional no. 4...%,
las ".., alternativas basadas en incrementos puntuales que
.-.", 0 sea, por puntos, "... que tiendan a ser semejantes
para cada uno de los paises miembros, reduciran efectivamente
la brecha originada entre las preferencias otorgadas y recibi-
das conforme a las distintas categorias de paises previstas
por el Tratado de Montevideo 1980%, gin pronunciarse, Sefior
Presidente, por una de las alternativas.

Por el dltimo de los ensayos realizados Eor el grupo que,
reitero, consistid en establecer un aumento igualitario ara
todos los paises miembros, el grupo concluyd que alternativas
justamente basadas en incrementos puntuales que tiendan a ser
semejantes para todos, reducen efectivamente la brecha. Obvia-
mente, esta conclusidn del grupo esta dejando efectivamente en
manos de los paises signatarios del acuerdo la eleccién, en
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ggdo caso, del mecanisme que eventualmente pueda ser utiliza-

Quieroc senalar Senor Presidente, que en esta materi
grupo también apaiizé la posibkbilidad dg profundizar la gAﬁ}
utilizando criterios como los que nuestroz paises estdn actua-
lizando actualmente con relacidn a un cronograma programado de
desgravacion. Y, desde ese punto de vista, ensaydé también la
posibilidad de profundizar la PAR, prorrateando de la sigulen-
te manera: 1levando las preferencias vigentes al nivel cien Y
prorrateando entre un nimero determinado de afios -el que se
e;lj?— la diferencia entre las preferencias vigentes 'y ese
nivel cien.

De esta manera, Seflor Presidente, el grupo ensayé tres
posibilidades. Una, 1la de que todos los paigespinicia¥an al
mismo tiempo .ese cronograma y terminaran, conforme a 1los
tratamientos diferenciales, en momentos distintos. Otra, en
que los paises iniciarian conforme a los tratamientos diferen-
Ciales en periodos distintos, para finalizar todos al mismo
tiempo en el final elegido. Y una tercera posibilidad, en 1la
que todos iniciarian al mismo tiempo y todos terminarian al
mismo tiempo. ‘

Reitero, Sefior Presidente: para esta alternativa, el
grupo partidé de la base de prorratear, en un periodo determi-
ngdoi la diferencia existente entre la preferencia actual y el
nivel cien,

Hasta ahi, Sefior Presidente, las consideraciones hechas
por el grupo en este segundo aspecto.

PRESIDENTE. A mi me parece que en ese tema tendriamos que
hacer referenclia a la posicidén que presenta Chile en el senti-
do de que tendriamos que tener claro cuil seria la idea res-
pecto de la segunda profundizacién, para pasar a cualguier
esquema de innovacién en el caso de una tercera posible modi-
ficacidén. Y, sobre esa base, seria imgortante oir la posicidn
de las delegaciones; y después entrariamos a lo que seria una
posible profundizacién, o una propuesta de metodologia, para
una tercera profundizacién que eventualmente considerc que,
si, podria plantearse a la Reunién de Alto Nivel.

Representacién de MEXICQ (Vicente Mufiiz Arroyo). Sefor
Presidente: de continuar aplicandose la matriz, o la duplica-
cién de la preferencia, como se hizo la dltima vez, conduce a
una profundizacidén de la brecha entre pais otorgante y pais
receptor. Evidentemente, hay necesidad de modificar los crite-
rios, metodologias y sistemas.

Agui el Comité quedd en una cosa, Yy no quiero salirme de
ese compromiso, en que no recomendariamos, por ahora, ninguna
opcidén, ninguna alternativa, y que el Alto Nivel recibiria
esto, muy claramente expresado y teécnicamente bien programado.
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Sin embargo, ante la exhortacién que se hace -sin que
esto signifique definicidn, sino comentario, como resultado de
ese analisis y de la participacién de México en el grupo de
trabajo- mi Representacién estima que lo nejor que podria
ocurrir, para este caso -y en base a Ege seguramente el meca=-
nismo de la PAR es propiamente el ico multilateral que
ofrece las grandes posibilidades para llegar gradualmente a
una amplitud de preferencias, a un mercado con preferencias
amplias, incluso hasta llegar a una desgravacidén total de los
aranceles- seria la adopcidn de una preferencia arancelaria
brogramada.

Incluso me parece que el mejor de estos esguenas es el

cinco de la pagina trece, gue relne las mayores virtudes para
una desgravacion programada.

Representacién de CHILE (Manuel Valencia Astorga). Sefior
Presidente: el grupo se cifid a un mandato muy rigldo que no le
permitié explorar una serie de alternativas posibles de pro-
fundizacidn, que légicamente estdn dentro de futuras alterna-
tivas de negociacién. Hubo opinién mayoritaria de en nin

momento excederse de las posibilidades de andlisis indicadas
en ese mandato.

Por tanto,. hay ue tener presente que una vez que el
Comité considere el nforme deE grupo para efectos de 1la
preparacion de la Reunidén de Alto Nivel, tiene que irse mas
alla del informe del grupo gge es muy limitado. Porgque, cuando
se analiza la matriz, a la ica conclusién que llegd el grupo
fue que la actual no sirve; y examiné posibles ejercicios
sobre alternativas de profundizacidén para demostrar o confir-
mar ue la matriz, realmente, no puede seguir cumpliendo su
funcidén a futuro, o va a ocasionar serios problemas en las
negociaciones. Pero mas alld, el grupo no pudo ir. Por tanto,
las alternativas de profundizacién, o negociacién, debemos
examinarlas una vez considerado el informe del grupo, y anali-
gigosn_ell tema de nuevas profundizaciones para la Reunidén de
© Nivel. _

Representacidén del BRASIL (Rubens Antonio Barbosa). Creo
que hay que ser realistas. Yo no voy a hacer ningun comentario
sobre la sustancia del asunto, i " no tenemos cumplidos los
compromisos de una manera elemental.

Esta cuestidén de la PAR, de la profundizacidn, sélo puede
ser discutida, realmente, cuando ella esté en vigencia para
todos los paises. No podemos discutir. Inclusive, yo no sé
cémo los paises que no tienen en vigencia la PAR pueden opinar
con amplitud sobre la sustancia.

Aqui hay dos caminos: o hacemos un ejercicio entre paises
que pusieron en vigencia la PAR y hacemos un acuerdo -no
regional-, sino de “alcance parcial, o no sé cémo podemos
?vanzar si un nimero razonable de paises no pone en vigencia

a PAR.
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Yo me siento constrefiido a examinar en profundidad las
recomendaciones del grupo de trabajo -gue son muy adecuadas y
dque tendriamos comentarios de fondo para formular- si el Se-
gundo Protocole Modificatorio no estd en vigencia por un buen
nimero de paises. Yo no veo cémo vamos a continuar analizando
la sustancia del asunto. Y eso debe ser reportade al Alto
Nivel; que un instrumento que se dice que es el mds importante
para_ hacer la convergencia, cuenta, apenas, con una mayoria
simple de paises que la han puesto en vigor.

PRESIDENTE. La posicidén de Brasil es coincidente con la
de Chile en el sentido de que tenemos gue hacer una evaluacidn
de lo sucedido en el Segundo Protocolo Modificatorio de 1la
PAR, y en qué estado estamos para pasar a una posible pro-
fundizacién.

No obstante, en la Reunidén de Alto Nivel 1los paises,
supongo, traerdn una posicién gue permita continuar dentro de
la 1idea expresada por México; due éste es un mecanismo que
justifica casi el funcionamiento de la organizaciodn.

Representacidn del PARAGUAY (Antonio Félix Ldpez Acosta).
Senor Presidente: a nosotros nos parece fadcil atender el tema
de la PAR en el Alto Nivel; vy, guizéds, este informe del grupo
se podria haber evitado teniende en cuenta gue hace un ano gue
se suscribidé el Protocolo Modificatorio de la PAR y, a 1la
fecha, no se ha podido cumplir.

Esto da la pauta de que el Alto Nivel 1o unico que puede
manifestar es si realmente interesa que exista este mecanismo,
o si hay que sustituirle, o modificarlo por algin otro del
tipo que dice México: gque es una preferencia programada. S56lo
que respecto a esa preferencia programada debléramos empezar
también a estudiar si no podriamos considerar un arancel
externo comin, porgque si vamos a desmantelar todas nuestras
preferencias a determinado tiempo, no contando con un arancel
externo conin, creo que yo no tendria la posibilidad, como
pais de menor desarrollo econdmico relativo, de ver cémo juega
mi’apertura total de mercado ante una eventualidad de terceros
paises.

Entonces, esas son cuestiones gue entiendo la Reunidén de
Alto Nivel tendrd gue ponerlas sobre la Mesa -~esta, desde
luego, sobre la Mesa-, pero hay que definir. Hacer una evalua-
cidn en este momento es muy dificil, por varias razones; ya se
han manifestado, no voy a manifestarme sobre ellas. Pero
tenemos si conocimiento de gue por lo menos hay un grupo de
paises gue tienen dificultades de poner en vigencia algo gque
si nos hemos comprometido, y estamos empezando a hablar de una
profundizacidén; profundizacidén que, a su vez, pareceria gue no
responde precisamente a lo que entendiamos podia servir para
nuestros paises en el grado de desarrollo a que guisiéramos
llegar, concretando este mecanismo. Mas bien estamos preocupa-
dos por la parte de la normativa juridica de cumplir con una
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profundizacidén por el solo hecho de seguir avanzando en algo
gue quizds no sea lo mds aceptable. Y esto lo ratificaria un

- poco el hecho de que paises -y que lamentablemente nosotros

ac

también- estamos en mora con el cumplimjiento de la puesta en
vigencia de este udltimo instrumento, suscritc el 20 de junio,
en Asuncion.

" Representacidn_de MEXICO (Vicente Mufilz Arroyo). Yo creo
gue el Senor Representante del Brasil tiene mucha razén, vy
ademds ya se habia expuesto por parte de la Representacién
brasilefia esta tesis gque parece que, desde todo punto de
vista, es real.

Pero nosotros partimos del hecho de que a la Reunién de
Alto Nivel se va a presentar todo el escenario de la situacidn
actual; se le va a presentar no sélo este informe técnico sino
también, seguramente, se le pondrd de relieve esta situacién
de tipo administrativo, gque ha impedido que algunos paises no
hayan puesto en prictica, en ejecucidn, la preferencia arance-
laria regional. Y se le daran, de esta manera, las bases y se
le dispondrd el escenario sobre el cual pueda actuar.

Representacidn de CHILE (Manuel Valencia Astorgal. Muy
brevemente, Sefior Presidente, respecto a la observacién del
Sefior Representante del Brasil. :

A nosotros el tema de la vigencia del Segundo Protocolo,
la vigencia a nivel de los once paises, nos parece de la mayor
trascendencia e importancia y que sea, desde luego, abordado
en la Reunidn de Alto Nivel.

Pero 1o que si nos interesa sefialar es que el hecho que
determinados paises, por razones internas o dificultades que
tengan para aplicar en su integridad el Acuerdo Regional no.
4, tampoco tlene que significar un obstdculo en el examen de
los compromisos ya asumidos y en el examen de alternativas de
posibles profundizaciones o negociaciones futuras, porque
podriamos llegar al hecho de gue un pais no lo pusiera en
vigencia, Yy eso habria significado que no se podria haber
negociado ni siquiera el Primer o Segundo Protocolos Modifica-
torios, porgue sabemos gue no han puesto en vigencia el texto
del Acuerdo Regiocnal.

Entonces, légicamente que la vigencia, siendo de la mayor
importancia -y debemos hacer el esfuerzo para que todos los
paises pongan efectivamente este instrumento en vigencia-, no
necesariamente es un obstdculo para el avance de la considera-
cidén de posibles alternativas de profundizacién, que van a
depender de la voluntad negociadora de los faises, sin lugar a
dudas, pero no podemos generar una pardlisis en materia de la
preferencia arancelaria regional, por el problema de la vigen-
cia, que si coincidimos que es de la mayor relevancia.
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Representacién de BOLIVIA (René Mariaca Valdez). En rela-
cién a este téma, creo que no vale la pena que sjigamos tratédn-
ggégo eg ﬁSte Comité.h Yg eﬁ anteriores oportunidades se ha

ucho ¥y no se ha hecho nada tampoco; creo
tampoco vamos a poder avanzar. e ' que  ahora

De todas maneras, consideramos el documento del grupo de
trabajo como una cuestidn bdsica, que por lo menos es a guna
pauta en relacidén a la matriz. Lo demds creo que debemos
dejarlo exclusivamente al Alto Nivel y pasar al siguiente
punto del orden del dia.

Particglarmente guiero hacer notar, aungque no es el mo-
mento apropiado, gque hemos cursado nota a la Secretaria Gene-
ral por la cual comunicamos que nuestro pais, por el respecti-
vo Decreto Supremo, puso en vigencia la PAR.

Representacién del BRASIL (Rubens Antonic Barbosa). Sola-~
mente un asunto, Eara preclsar el comentario hecho por 1la
Representacién de Chile.

No es un roblema secundario el hecho de comenzar a
discutir la sustancia del asunto sin que todos 1los paises
tengan colocado en vigencia, porque algunos paises gque no
colocaren en vigencia la PAR, opinan en cuante a la sustancia,
en relacién a la sustancia, y los paises que colocaron en
vigencia son obligados a negociar posiciones que el propio
pals no acepta porgue no lo coloca en vigencia. Entonces, es
una cuestidén de principios de negociacién. Los paises que no
colocaron 1la PAR en vigencia, si entran en la negociacidén e
indican posiciones de sustancia, obligan a las otras delega-
ciones que estadn negociando con el objetivo de colocar en
vigencia, la voluntad de ajustarse dentro de una forma de
compromisos y después el resultado final es que no se c¢oloca
en vigencia. Entonces, es una situacién dificil de negocia-
cidén, cuando ya sucedls esto en el pasado, y se vuelve muy
dificil entonces profundizar sobre la sustancia cuando no se
sabe cudl es el resultado final; si los paises que estén
negociando el acuerdo regional lo van a colocar o no en vigen-
cia. Entonces, seria mas fdacil la negociacidén con los qgue ya
lo colocarcon en vigencia, y los otros se ajustan después. No
existe sentido, no tiene sentido negociar con once, con cinco
0 con cuatro paises, los once, con esos paises que no coloca-
ron en vigencia. Hay paises que no colocaron ni el Primer
Protocolo en vigencia.

PRESIDENTE. A mi me parece gue estamos llegando al punto
ue, efectivamente, el tema da para una presentacién a nivel
ge la Reunidén de Alto Nivel, porque va obteniendo implica-
ciones que obviamente van a rebasar eventualmente la capacidad
de posicién de algunos de los Representantes que estdn aca.
Pero si es muy importante de ver que es un tema de gran
importancia en este momento, de gran trascendencia |y que,
efectivamente, va a dar lugar a gue cada uno de los paises que
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va a enviar la delegacidén venga, sobre ese tema, suficiente-
mente preparado para ver cdmo hacemos, y que desde el punto de
vista de la Secretaria y de este comité éxista la documenta—
cién necesaria para dar diversas opciones o escenarios posi-
kles, se puedan presentar caminos a sequir.

Representacidén de la ARGENTINA iRaﬁl Carignano). Simple-
mente guisiera ratificar al os dichos que se han vertido
aqui, en el sentido de que éste es el tema sustantivo de la
Reunidn de Alto Nivel, porque si los paises en su momento han
dicho que éste es el {nstrumento basico, elemental, gue va a
lograr 1la convergencia, y los paises no lo ponen en aplica-
cidén, por determinadas circunstancias, politica, econémicamen-
te, son totalmente justificables, perc gque no lo han puesto en
vigencia, significa que esas dificultades dejan de ser de una
postura administrativa para pasar a ser dificultades, o de
visién de la convergencia, o del hecho sustantivo de c<¢émo
hacer la convergencia. Y en ese caso, entonces, es muy impor-
tante, primerc, el documentc, que realmente es un buen docu-
mento, gue alli los paises han elaborado un compromiso; pero
que la primera parte de la Reunién de Alto Nivel es ¢que los
Representantes expresen la voluntad politica de saber si 1la
PAR es un instrumento gue puede provocar la convergencia o si
tenemos (ue lograr otros. Porgue yo vengo repitiendo, hace
tiempo, que no tenemos que ser do ticos en cuanto a los
instrumentos gara alcanzar los obie ivos; en lo que tenemos
que ser dogmdtices es en los objetivos, no en los instrumen-
tos. Pero bueno, y en esto cabe no sdélo autoridad moral, no es
s6lo un problema moral, este es un problema politico. Si un
pais no ha puesto en vigencia la PAR es porque no estd de
acuerdo con ese instrumento para lograr ese ocbjetivo. Enton-
ces, tiene que decirlo; tiene que explicitarlo; porque es muy
dificil negociar entre once paises a partir de no tener una
misma voluntad politica.

Entonces, como aca sabemos que hay elementos que condi-
cionan 1la vocacidén general, como son los emprendimientos
subregionales, y si esto es asi, hay que colocarlo sobre la
mesa, ¢Por qué? Porque lo que gueremos es lograr la convergen-—
cia en América Latina. Y si la queremos lograr, lo primero que
tenemos dque hacer es ser transparentes con la norma a través
de la cual lograrla; orgue, sl1 no, se produce lo gue dice el
Representante del Brasil: no puede estar negociando con quien
obstaculiza de alguna manera, a la postre, cuando no va a
poner en aplicacidén un acuerdo de tipo regional; incluso, .
porque cuestiona la misma existencia de la Asociacidn; porque
es la obligacidén politica de cumplir con el compromiso inter-
nacional. Entonces, el Representante que venga el 22, tendrd
que explicitar claramente esa voluntad. Y si no estamos de
acuerdo en gque sea la PAR, pues haremos un ejercicio para ver
cudl es el instrumento con el cual debemos converger. Y,
quizas, de ahi, hasta nos salgan mejores ideas.

Representacion del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Sefior
Presidente: valoramos este informe que recoge alternativas que
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no resultan compromisorias para nadie; sino, simplemente, un
ejercicio que tiene gue someterse al Alto Nivel para que se
adopten determinaciones coherentes y viables. '

Mientras tanto, es importante atenerse a los mandatos que
tenemos como, nada menos, la Declaracién de Bogotd de 1los
Cancilleres; y ellos fueron realistas. Y parece que entre
tantas discusiones, olvidamos lo que realmente tenemos que
hacer. Los Cancilleres declararon que la instancia inmediata
es la puesta en vigor de la PAR, y eso es lo que tenemos que

‘hacer. Mientras no se haga eso, no creo gue podamos ir a una

nueva profundizacidén; porque no estamos cayendo en un rito
estamos cumpliendo etapas, pero no las hacemos efectivas; si
no se pone en vigor no tiene efectividad.

. De manera que este documento es bueno para el Alto Nivel;
positive para ser analizado. VY aqui, 1los paises deben poner
las cartas sobre la mesa y decir qué es lo que piensan sobre
la PAR. Mientras tanto, el objetivo es ponerla en vigor,
porque asi lo dijeron los Cancilleres.

Representacidn del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Re-
chazamos categdricamente la interpretacidén que a esta dis-
cusién le da el Representante del Brasil. No consideramos
estar negociando absolutamente nada. Estamos viendo la prepa-

racién de un informe a la Reunidén de Alto Nivel gque decidiré -

si negocia o no. Esta no es una negociacién.

~ Respecto al sentido de nuestra posicidén sobre este infor-
me, estamos dispuestos a aprobarlo tal cual esta.

Y en cuanto a la vigencia del Segundo Protocolo, eviden-
temente, condiciona todo el proceso de la PAR. Coincldo, en su
totalidad, con la intervencidén del Representante del Ecuador.
Nuestra delegacién estd haciendo ante sus autoridades todos
los esfuerzos del caso.

PRESIDENTE. Sobre el tema podriamos decir que hemos lle-
gado a un consenso en la idea de que hay posiciones coinciden-
tes en cuantoc a que el Segundo Protocolo es la base para pasar
al tercero; gque hay un mandato al respecto y creoc que con esta
documentacioén y las ideas expuestas este tema lo podemcs ver
en el Alto Nivel. : -

SECRETARIO GENERAL. Acabamos de vrecibir la nota de 1la
distinguida Representacién de Bolivia, en el dia de hoy, por
la que se nos informa %ge ese pais ha puesto en vigencia el
Segundo Protocolo Modificatorio de la preferencila arancelaria
regional. .

Es, evideniemente, una noticia muy auspiciosa, muy posi-
tiva. Con esta vigencia, ya son siete paises, de once, que
tienen vigente la PAR. Eso ya da una connotacidn distinta al
tena.
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Seria importante que, aprovechando a la Reunidén de Alto
Nivel, se exhortara a las capitales de los paises que no han
puesto en vigencia este Protocolo, para gque lo hagan, porgue
esto facilitaria las discusiones.

SECRETARIA (Néstor Ruocco). Sefior Presidente: una pequeia
precisidn respecto del tercer punto de la encomienda al Comité
que tiene que ver con la identificacién de los gravdmenes. Si
bien el grupo en este aspecto estuvo a la declaracidén de cada
uno de los participantes, quisiera Erecisar que en la pagina
17, involuntariamente se nos ha deslizado un error respecto de
las sobretasas arancelarias aplicables en Chile, que efectiva-
mente tienen una escala que es del cinco al veinticuatro x
ciento, seqin los productos de gque se trate; pero no se aplica
toda la escala en este momento, pagina 17, romanito dos. Es
una sgobretasa gue efectivamente puede alcanzar toda esta esca-
la de tasas desde el cinco al veinticuatro por ciento; in-
cluso, recientemente, hay una de tres por ciento, pero que no
se aplica totalmente. O sea, es una escala seqin el producto
de gue se trate y que no estd totalmente en vigor. Estdn en
vigor, el doce por ciento, el tres por ciento, y el ocho por
ciento, en este momento. _

Desde ese punto de vista, Presidente, vamos a hacer una
pegueﬁa revisién del documento para precisar efectivamente de
qué se trata.

PRESIDENTE. Si me parece oportuno, y obviamente, due
cualguiera de las Representaciones que tenga alguna observa-
ciég_sobre los documentos, la presentara en el plazo de prepa-
racién.

Representacidén de MEXICO (Vicente Muiiiz). Estimo que
solamente sobre este tema de los gravdmenes.

1 SECRETARIA (Néstor Ruocco)}. S8i, los gravamenes aplicados,
claro. ,

- Consideracidn del documento ALADI/SEC/dt 273 sobre restric-
clones no arancelarias?

SECRETARIA (Néstor Ruocco). Sefior Presidente: en este do-
cumento 273, relativo al tema de eliminacidén de restricciones
no arancelarias, nosotros recordamos que la agenda anotada
para la Reunidn de Alto Nivel sugiere acrecentar el seguimien-~
to de los compromisos asumidos y examinar la adopcién de
medidas gque sancionen el incumplimiento de dichos compromisos,
en concordancia con el mecanismo de solucidn de controversias
que se establece en el marco de la ALADI.
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Los compromisos asumidos en materia de restricciones no
arancelarias, Sefior Presidente, estan muy bien establecidos en
un mecanismo y en dos instrumentos: en al mecanismo de la PAR
Y en el mecanismo de las néminas de apertura de mercados a
través de una interpretacién hecha por el Consejo de Ministros
en su Quinta Reunidn, y en la Resolucién 24 de nuestro Consejo
de Ministros. En cada uno de estos mecanismos Sefior Presiden-
te, el compromisc asumido por los paises miembrog tiene un
contenido muy especifico.

En la PAR nosotros creemocs que los paises signatarios del
Acuerdo no. .4 han adoptado el mayor compromiso posible en
materia de eliminacién de restricciones no arancelarias, esta-
bleciende a texto expreso, . en su articulo séptimo, que los
paises no aplicarén restricciones no arancelarias a los pro-
ductos beneficiados por la PAR, salvo que esos productos estén
sometidos a la aplicacidén de clausulasz de salvaguardia, o
salvo que esas restricciones se apliquen en virtud de determi-
nadas medidas, g¢omo por ejemplo, 1los monopolios del Estado o
las précticas de compras estatales, . y situaciones que deriven
del articulo 50 del Tratado de Montevideo; o sea, proteccién a
la salud humana, animal o ve etal, proteccidén en materia ge
valores, proteccién en materia de sequridad nacional: en fin,
todas y cada una de las situaciones previstas por el articulo
50.

: Del relevamiento efectuado por la Secretaria, Sefior Pre-
sidente, y que se incorpora a este documento en esta materia,
surge que hay una situacién de incumplimiento en lo que se
refiere a la aplicacidn de este tipo de medida, fuera de las
circunstancias previstas por el articulo séptimo. _

De los diez paises gque aplican la preferencia arancelaria
regional, ocho de ellos estdn en una situacidn que yo llama-
ria, no de incumplimiento, pero contradictoria con respecto al
articulo séptimo. En consecuencia pareceria, Sefior Presidente,
que en esta materia habria que realizar un examen conjunto por
parte de los paises y la Secretaria, a los efectos de estable~
cer efectivamente sl1 esta informacidén puede ser ratificada o
rectificada.

Quisiera establecer, Sefior Presidente, que, por ejemglo,
Colombia nos ha sefialadc que en el transcurso de este dltimo
mes, eventualmente estaria la licencia previa eliminada para
la totalidad de su arancel, situacién gue obviamente la esta-
ria automdticamente eliminando de las situaciones previstas en
este documento. :

Lamentablemente nuestra informacidn, gue llega hasta el

30 de junio de 1991, no nos permite identificar la disposiciédn
que efectivamente pudo haberse adoptadeo en Colombia.

PRESIDENTE. Perddn. Ya que hace referencia a Colombia, me

-parece lmportante porque puede abrir el campo para la revisién

de parte de los demds paises de la lista gue ustedes han
incluido en el documento.
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A mi también me sorprende, fuera de eso que usted ha
mencionado, que es verdad y que lo habiamos comprobado noso-
tros, que por ejemplo en la lista esté incluido productos que,
obviamente, son de importacién monopolistica por parte del
Estado. Por ejemple, Yy sobre todo en el caso de Colowmbia,
tiene incluidos bombas, granadas, torgedos, minas, misiles,
cartuchos. O sea, si nosotros estamos incluyendo dentro de la
lista y un documento oficial de la Secretaria errores de esa
naturaleza, a mi me parece que puede ser en cierta medida de
mayor cuidado tener atencién a no incluir errores obvios.
Porque, por fuera de que exista la licencia previa para cier-
tos productos que uno los pueda, digamos, interpretar gque
puedan o no estar sometidos a este régimen, en el caso por
ejemplo de este tipo de productos de erra, gue son obviamen-
te de exclusiva importacién del Estado, no deberia pasar un
error de esa naturaleza.

SECRETARIA (Néstor Ruocco). Me explico, Sefior Presidente,
y agradezco su manifestacidén, porque sucede gue nosotros hemos
preparade al mismo tiempo varias listas. Las que tienen dgue
ver con los productos que estdn en la lista de excepciones vy
por lo tanto eximidos de la posibilidad de que se le apliquen
restricciones no arancelarias hemos tratado de identificar las
gituaciones del articulo 50, evidentemente en algtn caso se
nos puede haber traspapelado alguna informacidén como ésta. Por
eso es que sugeria que efectivamente pudiéramos dar vista de
estos aspectos a cada uno de los paises, a los efectos de
identificar debidamente las situaciones planteadas. Sobre
todo, Sefior Presidente, a la luz de lo que dispone el articulo
21 del Acuerdo Regional, que establece gque efectivamente, en
situaciones de incumplimiento{ cada pais signatario estd fa-
cultado a suspender la aplicacién de la preferencia arancela-
ria regional al pais que eventualmente estuviera en situacidn
de incumplimiento.

En esa situacidén, practicamente, de confirmarse este
aspecto, estariamos paralizando Jjustamente la preferencia
arancelaria regional porque entrariamos al juego de suspender
por cada uno de los paises que han cumplido respecto a los
paises que no lo. han hecho.

PRESIDENTE. A mi me parece que sobre este tema basicamen-—
te el informe que hace la Secretaria es suficientemente claro.
No sé si la Secretaria quisiera, digamos, hacer referencia a
alguna conclusién especifica, para que pudiéramos pasar a otro
tema, ya que yo veo que sobre éste, digamos, sobre una expli-
cacién al Comité, no habria mayor dificultad que sobre la base

de la lectura cuidadosa del documento pudiéramos - considerar

que las diversas Representaciones estan enteradas, Yy nos per-
gitiera pasar a otros temas de la agenda gque estamos preparan-
o.

SECRETARIA (Néstor Ruocco). Nuestra sugerencia en esta
materia, Senor Presidente, es, luego de dar vista -estable-
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ciendo un plazo para terminar efectivamente el andlisis con-
Junto de la Secretqgla Y los paises sobre estag situaciones-,
luego de esa actuacién, ahi si establecer un plazo para que se
eliminen todas las restricciones no arancelarias que recaen
sobre los productos beneficiados por la PAR, conforme a lo Que
establece el articule séptimo. De no ser asi, cumplido ese
plazo sin cumplir con esa posibilidad, entonces si proceder
conforme lo establece el articulo 21 ©, eventualmente, plan-
tearlo a la Reunidn de Alto Nivel.

Representacién de la ARGENTINA (Radl Cari ano}. Simple-
mente, genor Présidente, quisiera hacer una acggrac16n.

_ Aca, cuando figura el listado de las restricciones, en el
caso de Argentina, figura una serie de productos. Queremos
hacer la aclaracidén que la Argentina ha puesto en vigencia la
PAR y el Protocolo Modificatorio. Por lo tanto, cuando el
producto se ve beneficiado con la PAR, la Argentina no aplica

ninguna de estas restricciones que estan figurando en este
listado. Simplemente era eso.

Representacidn del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Como
se puede observar, Senor Presidente, éste es un tema de la
mayor importancia, que debiera ser adecuadamente tratado vy
verificado. La informacién contenida en el documento de traba-
Jo 273 debiera ser verificada por la Reunidén de Alto Nivel. ¥
es por eso 2ue es importante el punto de la evaluacién de 1la
PAR que velamos hace algunos instantes. Evaluar la PAR no
solamente quiere decir examinar su capacidad de dgeneracidn de
comercio no consiste unicamente poner en vigencia la mag-
nitud bdsica; también implica no obstruir su capacidad, su
potencialidad para generar comercio.

Este es un tema de la mayor importancia. La lista de
paises incluidos aqui habla por si sola. De manera que el
documento debiera también ser analizadc por la Reunién de Alto
Nivel.

PRESIDENTE. El punto si estd, digamos, incluido dentro de
la misma temdtica; inclusive, dentro de la agenda. O sea que
€S una especie de apertura gue se hace dentro del tema para
analizarlo de una manera mas metodolégica. Pero, si, obviamen-
te, tiene toda la razdén, en el sentido de que va relacicnado
directamente con la puesta en vigencia de la PAR.

Representacidn del PARAGUAY (Antonio Félix Idpez Acosta).
Del estudio de este documentoc de trabaio nos surge la siguien-
te duda. Lamentablemente estamos incluldos dentro de las gene-
rales de la ley.

Es clerto que hay algunas importaciones, en el caso
especifico de wmi pais, que necesitan una autorizacién de un
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Ministerioc para poder, segin previo informe, incorporarse al
régimen de admisidén de libre importacidn. Pero no sé en quaé
momento, ni como, si se estd respetando el documento interna-
cional de la PAR, se puede aplicar esa disposicidn; porque la
disposicidn si sirve. Es una interpretacién que estoy haciendo
y es vilida para todos los demds paises que tienen este tipo
de restricciones, y me gustaria escuchar si es la misma inter-
pretacidn la que se tiene si proviniera de cualquier tercer
pais no suscriptor de la PAR, se aplicaria esta medida. Caso
contrario la PAR establece que no debe tener restricciones de
ningin tipo. Entiendo que en las autoridades administrativas,
cuando provienen de un pais miembro de la ALADI que tiene en
vigencia la PAR, no le estan aplicando este requisito previo
para calificar.

No obstante, la disposicidén es general porque no se pudo
hacer en aguel momento una excepcién a la PAR, cosa que debie-
ra preverse en el momento de la puesta en vigencia de una
medida administrativa de esta naturaleza. Pero entiendo que,
guizds, estoy seguro, 1lo voy a averiguar, de gque cuando un
acuerdo entre los paises miembros de la ALADI tiene vigencia
plena en mi pais, estd por encima de una decisidén administra-
tiva genérica, se aplicard, seria lo correcto, lo que prevé
el acuerdo y no lo que establece esta disposicién administra-
tiva. Es una pregunta gue traslado a los paises que tienen
situaciones similares.

Nosotros en la Reunidn de Alto Nivel seguramente estare-
mos en posicidn de dar explicacidén a esta situacidn.

Representacidén de la ARGENTINA (Raul Carignano). Ese cri-
terio se aplica en la Republica Argentina. - Esta 1lista gque
figura aqui rige para los paises que son fuera del 4rea de la
ALADI © que no hayan aplicado el Protocolc Modificatorio.

Representacién de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Seifior
Presidente: lo que ocurre e€s que hay un problema juridico, ¥y
que algunos palses ponen la PAR en vigencia por decreto
mantienen restricciones no arancelarias creadas por ley. Y e
decreto no tiene fuerza juridica suficiente para derogar 1la
ley. Eso hay que aclararlo.

Representacidén del PARAGUAY (Antonio Félix Lépez Acosta).
En el caso de Paraguay estas disposiciones estdn hechas por
decreto y son del afio 1988, La suscripcidén de la PAR, ésta del
Segunde Protocolo, dgue espero se haya suscrito hoy y se pro-
mulgue mafana porgue ésa es la noticia gque tenemos, estaba en
tramite de suscripcidén y promulgacién, también es por decreto.

SECRETARTA (Néstor Ruocco). En definitiva, la sugerencia
que habjamos hecho respecto de analizar conjuntamente con la
Secretaria cada una de estas situaciones, evidentemente tiene
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su justlflcac1ép, bporgque en muchos casos se trata de restric-
ciones o de medidas recientes, posteriores al Segundo Protoco-
lo quiflcatorlo-de_la PAR, y sobre la que algunos operadores
economlcos han manifestado su preocupacién por la aplicacidn

de ese tipo de restricciones a la importacién de productos
negoclados.

. En  consecuencia, Se me ocurre gue se impone la revisidn
conjunta con la Secretaria, a los efectos de dilucidar estas
situac;oneg. Y, en todo caso, dejar manifestacién expresa de
la aplicacién o no de este tipo de medidas.

Aprovecho la alabra para decir que su observacién, Pre-
gsidente, de la.p.glna 34 obedece a que ahi esta registrada,
digamos, 1la posicidén de la partida correspondiente; pero los
productos gque estdn sometidos a restricciones, no son ni las
bombas, ni las granadas, ni los torpedos, ni las minas, ni los
nisiles; 81lno, apenas, los cartuchos 8us partes. O sea: los
productos mencionados a nivel de los d¥ez digitos.

PRESIDENTE. Io hice para que cada Representacién viera
las listas y, eventualmente, traer el tema de que hayan salido
nuevas disposiciones que permitan aclarar el documen¥ .

Representacidn de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Sefior
Presidente: este documénto tiene que ser elevado al Alto Nivel
depurado y actualizado. A esa reunidén no le corresponde estar
analizando los productos. Para eéso, creo conveniente la crea-
cién de un grupo de trabajo al respecto.

PRESIDENTE. Yo considero que eventualmente la creacidén de
un grupo, sl es una cuestidén de comprobacién solamente y no de
posicidén, se resolveria con encargar a la Secretaria el es-
tudio respectivo.

Representacidén del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Sefior
Presidente:  entendémos que este documento debe ser enviado a
capitales quienes tienen que rectificar o ratificar si efecti-
vamente son o no restricciones; si estdn o no vigentes. Ese es
un tema técnico, eminentemente; sujeto a los Ministerios de
comercio, integracién, industria. Y creoc que, luego de un
plazo prudencial, se deberia hacer una revisién de este do-
cumento.

Por otra parte, para dgue el documento sea completo,
habria gque elaborar una lista de las restricciones que even-
tualmente se aplican a otros mecanismos, como la némina de
apertura de mercados. Aqui, estd solamente lo referido a la
PAR; pero no aparece la ndmina de apertura de mercados. Mi
Representacidén formalmente solicita que este documentc sea
completado con este estudio, para que tenga plena viabilidad y
sea, realmente, completo.
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SECRETARTO GENERAL. Este documento, Sefior Presidente, fue
largamente esperado. Es un documento que fue dificil de elabo-
rar y, para el cual partimos de la base de la informacidn que
recibimos de los mismos paises. Y pensamos que el ejercicio
que se estd iniciando, a partir de este documento, es muy
importante con vistas a la funcién de control y seguimiento de
los compromisos derivados del Tratado de Montevideo que debe
desempefiar la Secretaria General.

De tal manera que ese intercambio, esos ajustes que hay
gue hacerle haran parte de esa funcidén ¥ serd un insumo muy
mportante para ese informe que en definitiva debera presentar
la Secretaria a la Reunidn de Alto Nivel.

Valga la pena expresar, Sefior Presidente, como lo dijimos
en la reunidn informal que hizo el Comité la semana pasada,
gue en este tema ha habigo progresos importantes, no porgque
los paises estuvieran deliberadamente en el proceso de ponerse
al dia con los compromisos de la ALADI, sino debido a las
politicas de apertura comercial que se han venido desarrollan-
do, implementando, al interior de los paises. Pero, de todas
formas, ha habido un progreso importante. Y quizds este do-
cumento nos va a servir a nosotros como el gunto de partida
para ese seguimiento que hay que hacerle al tema, con el
objeto de que periddicamente se pueda estar evaluando esos
progresocs gue esperamos.

Me parece muy pertinente la propuesta del Embajador para
que se ajuste el documento debidamente.

Representacién de BOLIVIA (René Mariaca Valdez). Sefor
Presidente: queremos manifestar que acompafiamos el plantea~
miento hecho por el Sefior Embajador del Ecuador en relacién a
la ampliacidén del documento 273,

PRESIDENTE. Si no hay otra intervencién sobre este tema,
pasamos al siquiente.

ii) Convergencia.

Adopcidén de definiciones parte del Comité sobre el
1l o transferencia del tema

PRESIDENTE. Sobre este tema hay un documento que presenta
la secretaria, pero yo queria simplemente plantear cémo dentro
de la agenda estd establecida la opcidn gque tenemos, en el
sentido de que se pueda eventualmente tomar una decisidén por
el Comité o que se refiera el tema a la Reunién de Alto Nivel.

Yo personalmente creo -y para facilitar un poco la dis-
cusidén del tema- gue en lo relacionado con la convergencia hay
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tantos aspectos de cardcter politico del mds alto nivel invo-
lucrade gque mal godriamos pretender gue haya una decisidn
sobre la oportunidad, la forma o los plazos en los gque se
haria la eventual convergencia, las implicaciones que tiene,
que incluye, obviamente, la necesidad, si se le da una inter-
pretacidn amplia, de modificar el Tratado; y, eventualmente,
rebasa la capacidad, a mi modo de ver, de lo que podria even-
tualmente pensar que salga como decisidén, de alguna manera,
del Comité. Asi que bdsicamente el tema tiene si toda la
importancia, y lo debemos plantear a la Reunidén de Alto Nivel,
pero no veo cémo podria haber una posicidén tomada en el seno
gftesﬁg Cgmlté, para evitar gque sea presentado a la Reunién de

o0 Nivel. '

Pero, en todo caso, Xé abro la discusidén para que los
Sefiores Representantes manifiesten su punto de vista.

Representacién del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Una
consulta, Senor Presidente. .

. En 1la agenda figura como opcidén: "Adopcién de defini-
ciones por parte del Comité sobre el documento ALADI/SEC/Qt
270/Rev. 1 o transferencia del tema a la Reunién de Alto
Nivel". Yo creo que lo gque cabe —-el tema ha sido debatido in
extense en las Ultimas semanas- es transferirlo a la Reunidn
de Alto Nivel.

PRESIDENTE. El tema en la agenda va a apa;ecer seguramen-
te como la convergencia de los acuerdos subregionales respecto
de los esquemas de cardcter regional, o una cosa de ese esti-
lo.

Representacidén del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Apoya-
mos la sugerencia del Senor Representante del Peru.

Representacién del BRASIL (Rubens Antonic Barbosa). Sefior
Presidente: si el tema se transfiere para la Reunidn de Alto
Nivel, sin mayor comentario por parte de los paises represen-
tados aqui en el Comité, entiendo que seran llevadas las dos
sugerencias: de modificar el Tratado y de interpretar el
Tratado, conforme consta en el documento ALADI/SEC/dt 270/Rev.
1. ¢Es eso?

PRESIDENTE. Si.

Representacién del BRASIL (Rubens Aptonio Barbosa). Sien-
do asI, 1Ila Representacidn del Brasil quiere dejar constancia
que con respecto al documento de trabajo 270/Rev. 1, nosotros
no estamos preparados para discutir la a ternativa de no
modificar el Tratado, las segunda y tercera sugerencias de la
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Secretaria General; o sea, la modificacién del literal c) del
articulo 30 y la inclusién de un nuevo literal en el articulo
35.

Como este documento serd sometido a la Reunién de Alto
Nivel, en el caso de la Representacién del Brasil preferiria
que guedase constancia de que nosotros no podemos acompafar
esos dos articulos, y nos vamos a reservar; yo no tengo ins-
trucciones por el momento; nos reservaremos para emitir nues-
tra opinidn sobre la conveniencia o no de modificar el Tratado
para acomodar la nueva interpretacién de la convergencia en la
Reunidén de Alto Nivel.

Nuestra posicidn continda siendo la de gue nosotros cree-
mes que para hacer una interpretacién de  convergencia de
sistemas de subgrupos, serd necesarioc modificar el Tratado. No
me pronuncic si debe ser hecho o no, sino de que vemos con
dificultad esa interpretacién. 8i 1la mayoria de los paises
decide hacer una interpretacidn politica de lo que se dice en
el literal b) del articulo 3, ahi nosotros podriamos discutir
la definicidn. No estamos de acuerdo con los términos de la
definicién tal comoc estd aqui, pero eso pedria ser conversado.

Con respecto al literal c) del articulo 30 Y el nuevo
literal del articulo 35, no podriamos acompanarlos, Y nos
gustaria que gquedara reflejado en un eventual papel gque sea
encaminado a la Reunidén de Alto Nivel.

PRESIDENTE. En realidad, lo gue estamos buscando es una
presentacién gque sea de consenso del Comité a la Reunién de
Alto Nivel. Entonces, yo pienso gque esa presentacién del
Representante del Brasil, no que se vaya a tomar una decisién,
pero si sobre la manera cémeo se debe plantear el tema a nivel
de la Reunidén de Alto Nivel, la podriamos debatir aqui vy
buscar wuna férmula de consenso. Porque, obviamente que esta
propuesta, que implica un texto ya expreso o una recomendacidn
que hace la Secretaria, no es de ninguna manera 1la unica
opcidn que habria.

A mi me parece que podriamos esperar gue alguno de los
Representantes haga alguna propuesta de caracter conciliato-
rio, en cuanto a que el tema existe, que haX interés, que se
ha venido debatiendo, y buscdramos una férmula que nos permi-
tiera plantearlo dentro de la agenda, sin que haya de antemano
un po§e§ionamiento ni negativo ni positivo, pero si del tema
como tal., -

Representacién del PERU (Pablo Portugal Rodriguez}. Sefior
Presidente: en una reunidn anterior -yo no sé si fue la semana
pasada o la antepasada~ yo recuerdo que habiamos llegado a una
cierta aproximacién, ustamente recogiendo la preocupacién de
la Representacidén del Brasil, vy plantear el tema en el sgi-
guiente sentido: proponer a la Reunién de Alto Nivel una
redefinicién del concepto de convergencia, lo cual comporta-
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ria, o no, eventualmente, la modificacidn del articulo -
nente del Tratado, 1literal b) del articulo 3; y los segggggi

tercer articulos propuestos, es decir, el nuevo literal Yy e¥
literal ¢), colocarlos en esa presentacidén como temas a dis-
cutir por la Reunidn de Alto Nivel; no propuestos bajo 1la
forma de articulado. Eso, en su momento, aparentemente generd
1a-recept1v1dgq del Representante del Brasi + Ppara efectos de
la presentacién a 1a Reunién de Alto Nivel.  No 8é s8i ese
temperamento continda siendo el mismo: Y apuntaria en la linea
de consenso que usted estd invocando.

PRESIDENTE. Yo voy a hablar en calidad de Representante
de Colombia. :

En reali@ad, el concepto de convergencia, como nosotros
1o hemos venido entendiendoc en Colombia, vy que yo me permiti
plantear en la intervencién que hice en el momento de asumir
la Presidencia, o la Representacidén por Coclombia, se refiere a
una posible, digamos, aproximacidén de los acuerdos subregio-
nales. Eso entendido, tal vez, de una manera que se podria
decir genérica, o politica, de que hay una intencién de que
los mecanismos dentro de los plazos que cada uno de los esgque-
nas subregionales se ha venido dando, de todas maneras puedan
tener en un futurc una posible aproximacién; hacia eso vamos.

O sea, el objetivo mismo del Tratado tiene gque tener
claro el panorama de que vamos hacia la blisqueda del mercado
comin. Entonces, el hecho de gque existan compromisos subregio-
nales, por los paises que forman parte de los distintos acuer-
dos no quiere decir que se pierda el objetivo final de que
estos mecanismos van a tener que relacionarse de alguna mane-
ra. Y en ese sentido, la posicién de Colombia es que se vaya
pensando anticipadamente en eso; sin que se asuman compromisos
en el tiempo, o automdticos; pero si que se vayan buscando
mecanismos de entendimiento.

Por ejemplo: en el caso del MERCOSUR y del Grupo Andino,
yo he tenido informacidén de que en el mes de setiembre va a
haber una reunidn, 1la primera reunién, entre los dos grupos
que van a comenzar a hablar sobre ese tema. Seria ildgico que
nosotros estemos citando_a una Reunién de Alto Nivel en agos-
to, y sobre ese tema no lo tratemos; y en el mes siguiente,
los dos grupos mds grandes estén hablando. O sea que, simple-
mente, mecanismos de relacionamiento o de comunicacisén entre
los esquemas subregionales, es la manera como nosotros‘enten-
demos que se puede hablar en este momento de convergencia.

Representacidn del BRASIL (Rubens Antonio Barbosa). Sefior
Presidente: mi problema s de fondo. Como nosotros tenemos una
posicidn a conocida sobre el particular, es dificil para
nuestra de{egacién aceptar que este documento 270/Rev. 1 vaya
a la reunidén sin comentarios de nuestra parte, porgue puede
pensarse que estamos de acuerdo. No tenemos inconveniente en
que se eleve al Alto Nivel, siempre y cuando se refleje aqui
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la posicidén asumida por algunas delegaciocnes. No quiero dar la
impresién de que estamos aceptando discutir este documento. No
estamos aceptando discutir este documento. Ese es el punto. Es
una cuestidn de presentacidn. Yo creoc que el tema debe ser
discutido. Yo no estoy en contra de eso. Pero debemos refle-
xionar sobre lo que fue discutido agqui, en el Comité. Es una
cuestidn de forma. '

Representacidén de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Sefior
Presidente: este documento no implica ningun compromiso como
teme el Representante del Brasil, porgque dice: "al respecto se
puede sefialar gue si se interpretara de una manera ..."; "sin
embargo, seria oportuno dar cabida ...". Ninguna delegacidén se
obliga. Aqui hay dos alternativas planteadas en forma abso-
lutamente hipotética. Nadie, al leer este documento, puede
pensar que la delegacién del Brasil acepta una u otra. De
manera que no habria inconveniente en elevarlo tal cual.

PRESIDENTE. Si Brasil -acepta que es una cuestién de
forma, vya seria cuestidn de encontrar la manera cémo lo vamos
a presentar, y le podemos pedir a Secretaria que rehaga el
documento de una manera mds general, sin gque implique una toma
de posicidn. Si el asunto es de redaccidn, propondria que la
Secretaria lo volviera a rehacer, con esas indicaciones que
son muy validas. '

Reprsentacidén del PARAGUAY (Antonio Félix Ldépez Acosta).
Lo nuestro no es tan de forma, porgque el proyecto de articulo
dltimo, donde habla de promover negociaciones entre los esque-
mas de integracién subregional y regional por parte del Comité
de Representantes, c¢reo -a este nivel en el Alto quizds se
pueda interpretar de otra manera- que eso corresponde a los

~esquemas subregionales establecer esas negociaciones y vin-

culaciones entre si. No veo cédmo el Comité podria establecer
que los citaria, los convocaria. O sea, no imagino la imagen
de cdmo se podrian promover negociaciones entre escs esquenmas.

Es mds; se acaba de anunciar, por parte de la Presiden-
cia, que habria una conversacién entre los esquemas subregio-
nales; yo diria que entre intentos de esquemas subregionales,
en este momento, porque si bien el MERCOSUR estd previsto para
1995, el Grupo Andino creo gue tiene otro tanto, a un plazo
mads cercano gquizas.

De todas maneras, eso no es forma; es fondo, de parte
nuestra.

En cuanto al resto, cuando se estd si previendo de que
podrian modificarse tomando en consideracién estos articulos,
si se estaria ya encaminando de que una solucién seria 1la
modificacidén; cosa que en este momento tampoco compartimos.

Es decir, en este caso se puede elevar el documento; pero
habria una atencién que hacer de parte de la Representacidn
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ge% Parggugy de gue no estaria compartiendo esta forma de
lhterpretacion como se podria realizar la convergencia o
menos, a este nivel, J » por lo

No nos oponemos a que se eleve el do¢umento, si fuera del
caso; pero entendemos ahora, va, gque no es el camino mds
indicado el de modificar a través de estos literales.

, .Representacidén del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). En
sesidn anterlior se ha © de que la convergencia es realmente
un tema de gran lmportancia, quizds el tema mas importante que
tenemos en el ambito de la ALADI, porque hace al papel y al
futuro de esta Asociacidn. . Y ese criterio me parece que quedd
reflejado de ese modo en la evaluacidn del Comité, que tomé

més de dos meses y en la cual llegamos a la conclusidén de que
la convergencia, efectivamente, es lo mis trascendente.

Desde ese punto de vista, no quisiédramos enfocar el tema
desde uno u otro articulo. Queriamds hacerlo desde la déptica
del principio de si la ATLADT va a ser el ambito de la conver-

gencia, o no lo va a ser. Y si lo va a ser en corto plazo, a

mediano plazo, o en un futuro lejano.

Nosotros no vemos el articule en frio sino, mas que nada,
el principio. De tal manera que creemos que es0 astid refleja-
do, precisamente, en la agenda, cuando en el punto 1.2 habla
de la "convergencia", Y"articulacidn de los diferentes acuerdos
subregionales, plurilaterales Y bilaterales y modificacidn del
Tratado de Montevideo™",

De manera que es un puntoc convenido. El tema estid acor-
dado, salvo que modifigquemos la agenda. '

Ahora, sobre este documento, yo comprendo la sensibilidad
de algunos paises y la respeto profundamente; pero, no es un
documento compromisorio. Es un documento de trabajo presentado
por la Secretaria; y cada pais, acd, ya ha dejado constancia
de su posicidén’ en actas; " de manera que eso, le releva de
cualquier compromiso.

De nuestra parte, simplemente queremos decir que el tema
sera discutido como ya estd acordado; vy que este documento
serd, simplemente, un documento mis de trabajo frente al cual
los paises en el Alto Nivel ratificaran la posicidén que han
asumido aqui en el Comité, enunciaran otra posicién, o dirén
lo que tengan que decir; pero la convergencia es wun tema
insoslayable, tal como estd acordado.

PRESIDENTE. No se estd discutiendo que el tema sea de
importancia. Lo que pasa es que la presentacién que se haga,
el documento que lo respalda, la forma cémo se va a presentar
en la Reunidn de Alto Nivel, si es de importancia. Porque, si
ha habido discrepancia en cuanto a la profundidad que pueda
tener, y es un concepto nueve que se le ha querido dar diversa
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interpretacidén, si implicaria gque nos pusiéramog de acuerdo
sobre la base de cémo va a ser planteado a los miembros de la
Reunidén de Alto Nivel.

Entonces, puede ser importante encontrar una presenta-
cidén, gue creo que la Secretaria lo puede hacer, de reflejar
la preocupacidn gue hay sobre el tema; pero no hay necesidad
de presentar las opciones de modificacién que tendria el
Tratadc de Montevideo, sino la importancia del tema. Y de esa
manera quedaria cubierta tanto la posicién del Ecuador como la
del Brasil.

Representacidn_de MEXICO (Vicente Mufiiz). Sefior Presiden-
te: Trespecto al Concepto "convergencia" mi Representacidn
tiene realmente la misma opinidén que el Sehior Presidente ha
sefialado hace un momento, respecto a la importancia Y procedi-
miento para impulsar el proceso de integracidén y llegar even-
tualmente a un mercado comin latinoamericano.

En cuanto a este documento, yo insisto también, como
algunas otras Representaciones, que no representa ningin com-
promiso ni conduce de ninguna manera tampoco a que pudiera
haber un pronunciamiento, "por ahora, de las prcpuestas gue
aqui se hacen.

En ese sentido estoy de acuerdo con el Seﬁberresidente,

que podria la Secretaria reformular esto. Y yo diria que no

modificar el fondo del documento sino algunos términos dentro
del texto. Por ejemplo, estoy viendo aqui, en el parrafo
cuarto de la pagina dos, gque dice "las propuestas serian las
siguientes". Creo que eso perjudica un poco la presentacidén
del documento, en las condiciones en gue gueremos que exista
esa presentacién. Por tanto, podria decirse "como opciones
podrian existir las siguientes"; no como propuestas. Términos
de esa naturaleza podrian ser depurados por la Secretaria, vy
brindarse también el sefialamientoc de articulos, que le da en
cierta forma una presentacién de propuesta, ciertamente. Pero
el fondo del documento creo gue deberia subsistir.

Representacién del CHILE (Raimundo Barros Charlin). Sefor
Presidente? Ia verdad que se pudo redactar de una manera aun
mds hipotética, seguramente; peroc no existe el problema que
sefiala el Sefior Representante de México.

"Las propuestas serian las siguientes", pero en el con-
texto dice que se acordara introducirle ajustes. Mds hipotéti-
co se puede hacer, pero mds hipotético yo lo veo bien dificil.
Estd sefialado como alternativa; en ninguna es compromisoria,
pero se puede poner aun ma&s hipotético eg documento. o

., PRESIDENTE. Yo pensaria que, eventualmente, también pb-
driamos obtener, para reflejar el pensamiento de Brasil, una
propuesta sustitutiva de ellos de cudl es la redaccién que les
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parece adecuada. Porgue en este momento lo que estamos buscan-
do es el documento con el que se le va a informar de una
situacidn a la Reunidn de Alto Nivel. Yo creo que todo lo que
refleje eso en lo que hay un acuerdo, es valido. O sea que es
una cuestidén puramente de forma. Yo estoy convencido que a
pesar de la presentacién de Paraguay, la estoy discutiendo, en
el sentido de que darle instrucciones a la ALADI para 'que
entre a negociar o a servir de mediador entre los esquemas
subregionales, si seria una cuestidén que modificaria o rebasa-
ria las funciones gue eventualmente tendria, sobre todo en el
momento gque esta'cumgllendo. Puede que en el future, cuando
realmente converjan los sistemas subregiocnales, ésa sea la
funcién y la nueva definicidn que se le daria a la ALADI;
implicaria, inclusive, reformular seguramente todo el Tratado.
Pero en este momento la funcidén si es simplemente un segui-
miento que la ALADI tiene la funcidn de cumplir; es el Gnico
instrumento institucional con el que contamos eén América Lati-
na, y mal quedariamos que se le diera esa funcién a alguien
diferente. Pero, obviamente, lo que me parece es e e8 un
tema ya analizado, estd dentro de la agenda y es simplemente
el documento con el que se va a presentar para que lo analicen
en la instancia politica, precisamente, porque no hubo acuerdo
a nivel del Comité. _ :

Representacién del PARAGUAY (Antonio Félix Ldpez Acosta).
Un poco para continuar en el esquema gue nos habiamos ro=-

‘nunciado anteriormente. Y es por qué nos parece que aqui si se

estd prejuzgando que es necesaria una modificacidén. Porque
no se dan las dos posibilidades.

Acd en el documento, en la pagina dos, en el tercer
parrafo, que dice que "Al respecto, se puede sefialar que si se
interpretara la "multilaterallzacion progresiva" ...", y sigue
todo lo demds, hasta que termina un guidn, dice en el penudlti-
mo rengldn que "no se haria necesario modificar las disposi-
ciones del Tratado sobre la convergencia®™. Y, a pdrrafo si-

'guiente "Sin embargo, en el contexto ..." y ahi se afirma que

ac

ide acordar ajustes al Tratado, ...", ahi estariamos nosotros
como dando ya a entender que nosotros somos si partidarios de
que podria, en algln momento, modificarse el Tratado, cosa gue
en este nivel nosotros no estamos predispuestos a modificar el
Tratado.

8i entendemos, y a este nivel, repito, gque no se haria
necesario modificar ~las disposiciones del Tratade sobre la
convergencia siempre que se quiera hacer la multilateraliza-
cién progresiva, porgue entendemos que la figura del Tratado,
de 1los acuerdos de alcance parcial, cubre a los esquemas
subregionales, puesto que son acuerdos plurilaterales due
estin cubiertos por lo que el Tratado prevé. Caso contrario,
ya se hubiera presentado esta discusidn en el ano 80, cuando
tuvimos en cuenta al Grupo Andino, gue si estaba como un
esquema subregional, y peodria haber surgido otro esquema
subregional en el sur, cuando paises que al final se consti-
tuyé como el acuerdo de alcance parcial no. 26, de Argentina,
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Chile, Uruguay y Paraguay, suscribieron un acuerdo en el ue
inicialmente estaban también Argentina y México. BEs dec r,
habia toda la posibilidad de que existieran yYa entonces
algunos esquemas subregionales. No obstante ello, después del
Tratado, donde se estaban si negociando estos acuerdos de
alcance parcial, que podrian haber sido subregionales también,
estaban previstos por el Tratado que hoy estd en discusién.

Representacidén de BOLIVIA {René Mariaca Valdez). Induda-
blemente, Sefior Presidente, como va lo dijeron, éste es un
tema importante. La convergencia, juntamente con la PAR, son
mecanismos que posibilitardn la creacién del mercado comdn. Y,
en esa condlcidén de ser temas importantes, precisamente que no
van a caminar, ni caminarén; por ser importantes. Entonces,
crec que no vale la pena segulir haciendo disquisiciones al
respecto. Se conocen posiciones de paises. No vamos a llegar a
consenso sobre el tema. Ya es desde el mes de noviembre del
afio pasado que vames repitiendo esto.

Yo creo que lo correcto, y lo mejor que podriamos hacer,
es elevar esta serie de documentos, en” resumen, ?reparados por
la Secretaria sobre el tema al Alto Nivel; vy ahi verdn; Yy van
a ver lo mismo que estamos tratando aci.

En ese sentido, Sefior Presidente, tratar de que vayamos
modificando, tratando de conformar posiciones con este docu-
mento, se nos da el caso que vamos mutilando cada vez. Cuando
mutilamos un dedo, la mano no sufre muchas consecuencias, pero
si vamos mutilando dedo a dedo, iqué nos queda?. Entonces, por
buscar consenso o acuerdo, estamos llevande las cosas por lo
no mas viable, porque sabemos que no va a tener resultados
positivos. :

En ese sentido reitero, Sefior Presidente: elevar al Alto
Nivel toda la informacién pertinente, y es un tema con el mas
alto contenido de decisidn politica. cualquier paso que se dé,
en cualquier instancia de ALADI, el tratamientoc de ese tema
esta acompafiado, mis que todo, con una decisién politica.
Porgue, s quisiéramos hacer la convergencia, la hacenos.
Simplemente multilateralizando los acuerdos de alcance parcial
en un periodo equis, decir "a partir de la fecha los acuerdos
de alcance parcial contemplargn el mismo tipo de desgrava-
ciones concedidas por los paises a los demds", sefiores, no
tenemos ninglin problema.

Representacidén de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Sefior
Presidente? nosotros entendemos gque éste es un documento de la
Secretaria para ser elevado a la Reunién de Representantes de
Alto Nivel; cumple completamente bien sus objetivos; no un

documento de consenso del Comité.

{COomo  le vamos a elevar a la Reunidén de Alto Nivel un
documento de consenso del Comité? No lo pueden modificar; y si
lo modifican, nos desautorizan completamente. Este es un do-
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cumente que cumple totalmente Sus objetivos: ofrece dos alter-
nativas; no nos obliga desde ahora a ninguna. Pero si en
cambio vamos a elevar a la Reunidén un documento de consenso

dejamos a los expertos de Alto Nivel sin opinidén; tienen qué
Segulr la nuestra, o nos desautorizan. De tal manera que
elevemos este documento, tal cual, al Alto Nivel.

_ Representacién del BRASIL (Rubens Antonio Barbosa). cCon-
tlnuamqs con diflcultades.  Ese tema es central de la reunidn,
¥y serla una omisidn dejar dque el documento sea apenas de 1la
gecretgrla. No; el documento debe reflejar lo que fue discuti-

o agui.

Yo wvuelvo 'a insistir en que no tengo dificultades en
aceptar la primera modificacién del literal b), porque eso, en
clerta forma, estd dentro de lo que fue la primera alternativa
de no modificar el Tratado. Se trata de una interpretacién que
politicamente podria ser negociada, gue puede aceptarse o no.

Ahora lo que a nuestra delegacidn resulta dificil aceptar
es la inclusién de temas que no fueron discutidos por el
Comité. Hasta ahora, hemos discutido si la convergencia debia
modificar o no el Tratado. Ahora, la Secretaria da un paso
adelante, sin gue nadie haya discutido eso agqui, y dice dos
cosas mds; primero, que ALADI puede adoptar 1as medidas
necesarias para lograr la convergencia entre los esquemas
regionales de integracién. Nadie dice eso agui. Y segundo,
dice que ALADI debe promover negociaciones entre los esgquenas
de integracidn subregional, bilaterales. Tampoco nadie habla
nada de eso.

Entonces, esto se nos hace dificiil Y Yo gquieroc registrar
que la delegacion del Brasil, si fuese mantenido el documento
tal como estda, no tendria problemas; pero que esos temas, que
Se nos presentan ahora, no fueron discutidos agui.

Por tanto, evidentemente, nosotros no tenemos objeciones
de fondo; pero como no queremos entrar en una discusidn sobre
el particular, hemos dicho que se trata de un problema ge
presentacidén, un problema de forma.

Ahora, si hay problemas de forma, vamos a discutir 1la
sustancia. Porque nadie agui, ninguna delegacidén, que yo re-
cuerde, en las discusiones en que yo participé, puede ser que
haya habido otras en las que yo no egtuve,_‘no recuerdo que
ninguna delegacién haya sugerido la inclusidn de una cliusula
diciendo que ALADI promoveria las hegocliaciones entre los
esquemas subregionales. Se discutid, tedricamente, el 1ug§r,
el foro de negociacién, pero de ahi a que alguna delegacidén
haya propuesto eso, YO no escuché a ninguna que lo hiciese. Si
la hubiese que hicilera suya esa sugerenclia, estd bien, vyo
estoy de acuerdo.

Ahora, si ninguna delegacién propone ni una cosa ni otra,
Yo encuentro muy dificil que aceptemos eso.
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SECRETARIO GENERAL. Este tema estaba pendiente de debate
y sobre &l no han salido conclusiones del Comité, motivo por
el cual surgen estas interrogantes del dele?ado brasilerc. Es
un tema que no se ha definido. La unica orlentacién que tenia
la Secretaria estaba dirigida hacia la reforma del Tratado,
porque en el documento de Bogotd, asi estd establecido. Es
bastante categdrico, cuando en el tema de convergencia, =se
dice: para eso, serad necesario introducir modificaciones al

articulo tercero, literal bj.

Y fue asi como la Secretaria orientd sus accicnes, hacia
la reforma del Tratado, como habia sido el sentimiento general
del Comité.

Posteriormente, hubo una intervencidn del Seihor Represen-
tante del Paraguay en la qgue se opusc a cualquier reforma del
Tratado. Entonces, 1la Secretaria vio la posibilidad -en con-
sulta con algunas delegaciones- de hacer viable una solucién
gue ho implicara la reforma. De ahi el parrafo tres de la
padgina 2, gue es una de las dos alternativas que implica la no
reforma del Tratado. : '

: La Segunda, gue implica reforma, no habia sido discutida
en blanco y negro, sobre la base de un documento; como se ha
hecho ahora.

Yo creo que lo aconsejable seria que la Secretaria pudie-
ra intentar una nueva redaccidn -como ya se ha propuesto-que
no incluyera un articulado preciso y especifico; y, como decia
Ecuador, remitirse a dos alternativas: una, no reforma del
Tratado -mé&s o menos en el alcance que tiene este parrafo
tercero- y, la otra, reformando el Tratado, estableciendo las
bases generales que lmplicaria esa eventual reforma.

Es decir, se trataria de hacer menos puntual al documen-
to, hacerlo mds general. Y podriamos hacer un nuevo debate en
el Comité, por cuanto se trata de un tema central y fundamen-
tal que amerita ser discutido en el Alto Nivel, al cual,
necesariamente, creo que debieran llegar las dos posturas =-de
gquienes defienden la reforma y quiénes no-, pero sobre la cual
haya un mayor cambio de opiniones y, esencialmente, que desde
aca no lleguen vetos.

Evidentemente, lo que propone Brasil préacticamente signi-
fica un veto. Entonces, para qué vamos a presentar una posible
reforma que, desde acd, arranca con un veto. Creo gue eso no
es constructivo, de ahi que busquemoes una nueva férmula.

Representacién de COLOMBIA (Patricia Davila de Navas).
Sefior Presidente: me permito rescatar que en el informe de
evaluacién del Comité, después de analizar largamente la con-
vergencia, se redacté un parrafo que me parece oportunc recor-
dar. Dice: "lLas caracteristicas esenciales de la nueva conver-
gencia, incluso en 1o gue respecta a la eventual reforma del
Tratado de Montevideo 1980, para este propdsito deberdn ser
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acordadas entre 1los paises miembros dentro de un plaze no
mayor a sels meses. Para ello se convocara a una reunidén de
Representantes Gubernamentales de Alto Nivel en el segundo
semestre de.1991?. A mi me parece que aqui se centra en forma
clara 1la discusidn y, tal vez, esa pauta podria tenerse en
cuenta al intentar una reformulacidn del documento,

. _Representacién del URUGUAY (Néstor Cosentinc). Lamento,
Sernor residente, gque la intervencidén de 1a Representante de

golombia me corts la mitad de lo que iba a decir sobre el
ema -

No obstante, diré que personalmente me siento desilusio-
nado, por no decir frustrado, de que estamos rediscutiendo

- este tema que fue objeto de profundas discusiones y divergen-

ac

¢ias; primero, en el grupo ad-hoc, gue se habia formado antes
de la evaluacidén gue hicimos scbre el particular; 1luego, 1lo
discutimos por horas, en el momento de la evaluacidn Y por
consenso, habiamos llegado a lo que dice el punto seis  de
nuestro informe, cuyo dltimo parrafoc leyé la Sefora Represen-
tante de Colombia.

.. Pero en el primer pdrrafo, en el informe bor consenso,
dijimos que se considera necesario perfeccionar gos instrumen-
tos existentes sobre la convergencia Y crear aquellos que,
basados en un nuevo enfoque, permitan realizar el propésito de
alcanzar el mercado comin latinoamericano. Y luege se enumeran
tres temas, como podria ser la profundizacidén de la PAR, 1la
concertacidn de acuerdos sobre nuevos temas, armonizacidén de
los instrumentos de politica comercial. Y quiero insistir en
lo que dijimos al final, que las caracteristicas esenciales de
la nueva convergencia, incluso en lo que respecta a la even-
tual modificacidén del Tratado deberian ser acordadas por los
paises en un plazo de seis meses; y, para eso, convocar a una
Reunién de Alto Nivel. Creo que eso es lo que estamos hacien-

do. Por lo tanto, la Reunidén de Alto Nivel, 1los Representantes
Gubernamentales de Alto Nivel serdn los que tendrdn que acor-
dar si lo modificamos ¢ no. _

Por otro lado, la Secretaria tiene, seglin yo recuerdo, en
el Tratado, la potestad de tener iniciativa, de hacerle suge-
rencias al Comité. Que a nosotros nos parezca bien lo que la
Secretaria nos proporciona como iniciativa o no nos parezca
bien -a mi personalmente me parece bien siempre cualquier
iniciativa, aunque luego no esté de acuerdo con ella-, es lo
que tenemos que decidir. Pero en este momento se estd tornando
la situacién en que este documento que presenté la Secretaria
es poco menos algo gue estd contrario a lo gue nosotros habia-
mos resuelto, ¢ esta totalmente fuera de lo gque nosotros hemos
discutido, y no es asi.

Es decir, a mi no me importa tanto que se modifique esto
gque estd acd redactado, que se le busque otra forma mas elip-
tica, que no diga nada, al final, como muchas veces nos
sucede. La Secretaria trabaja, presenta documentos, dque yo
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personalmente quieroc adelantar que los considero inteligentes,
conceptuosos, esforzados; gque no estemos de acuerdo es otra
cosa, reitero; pero me parece que la Secretaria trabaja con
idoneidad en los temas que escucha gue nosotros proponemos gue
se tienen gue tratar; y si no lo hace la Secretaria este
documento, (quién lo va a hacer? (Nosotros? ¢Las Representa-
ciocnes? Es obvio que alguien lo tiene que hacer. Creo que esto
ya lo hemos dicho mds de una vez nosotros.

iQué le vamos a elevar a los Representantes Gubernamen-
tales de Altc Nivel si no son los documentos que alguien
proporciona? Los hace la Secretaria; los aceptamos o no los
aceptamos; los cambiamos, pero no es cuestidn de que estemos
continuamente andando y desandando el camino, y volviendo a
andar y volviendo a desandar, para cumplir, al fin y al cabo,
algo que decidimos nosotros mismos. Nosotros dijimos: "Dentro
de sels meses tenemos que resolver sobre la convergencia. Para
eso se convocard una Reunién de Representantes Gubernamentales
de Alto Nivel". Se lo hicimos decir a los Ministros; ellos nos
lo dijeron, y ahora estamos, el otro dia, hasta practicamente
casl estuvimos por desistir de hacer la Reunidén de Alto Nivel.

Yo crec que esto no lo tenemos gue discutir mAs. Este
papel, como estd, me parece perfecto que lo elevemos al grupo
de representantes, y que ahi lo tratemos; pero no gque discuta-
mos acd lo que dentro de un mes vamos a volver a discutir en
la misma forma o mds intensamente.

Asi que, en concreto proponemos, Sefior Presidente, que si

podemos Easar a otro tema, y este papel lo dejemos como esti,

ero no le busquemos, por favor, camblos que al final no van a
ecir nada. Eso es todo por el momento.

Representacién de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Coin-
cidimos totalmente con lo expuesto por el Sefior Embaiador del
Uruguay: elevemos este documento tal cual. Si lo mutilamos, no
es un papel de la Secretaria; vy pasa a ser un papel del
Comité, "y ahi dejamos a la Reunién de Expertos en un callején

' sin salida.

Representacién del PARAGUAY (Antonio Félix Lépez Acosta).
Yo creo gue a veces es necesario disentir en algunas cosas, vy
Ccreo gque ésta es una buena oportunidad.

Yo creo que a las reuniones de Alto Nivel hay que llevar-
les emprendimientos viables, o proyectos de resolucién via-
bles, o ideas que sean atractivas. _

Quizds habremos encarado de alguna forma diferente 1la
atencldén de lo gue deciamos a la "eventual modificacidén®. Y es
un poco para refrescar, ya que tuvimos la gentileza de dos
Regresentantes que anteriormente leyeran lo que se habia acor-
dado con anterioridad. Y yo interpreto gue lo de "eventual
modificacién® da lugar a que analicen las dos posibilidades:
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la no modificacién, o la modificacidén, si fuera del caso o
como wltimo recursc, al no existir una posibilidad de atender
g8in lograr modificar. Y creo que es la parte que se omitié en
todo este.t;empo! porque siempre se trabajé sobre el supuesto
de la modificacidén. Por lo menos, creeo que de las documenta-
ciones que \dltimamente van surgiendo, pareceria que solamente
se encard desde esa éptica. Y creo gue no es asi, Sefior Presi-
L ,1los Senfiores Representantes
elevaron, después de una evaluacién, el hecho de que podria
eventualmente modificarse, el supuesto era que se podria tal
vez mejorar las condiciones actuales, haciendo algunas regla-
mentaciones, que no las tiene, el Tratado de Montevideo 1980,

Es mds. En este momento se habla de elevar un documento
tal cual estd. Por lo.menos hay dos paises que no comparten la
ldea de que este documento sea viabge tal como estd. En ese
caso, noOo nos Qponemos a que se eleve el documento, pero se
haga constar 1la reserva de Paraguay a este documento; y vya
tendrd oportunidad de expresarse en la Reunidn de Alto HNivel
el porqué en esta etapa del estudio, del analisis, tuvo sus
reservas a la forma en que fue presentada.

PRESIDENTE. Yo queria hacer una intervencién como Repre-
sentante de Colombia.

En realidad, el tema de la convergencia, en este caso,
esta Dbasado en todos los antecedentes de lo gque se ha wvenido
manejando en el iultimo afio y medio. Entonces, a mi me parece
que ‘el darle vigor a las pautas que fueron fijadas por los
Presidentes en la reunidén de Caracas y que fue, obvliamente,

derivada de la propuesta que hizo aqui” el Sefior Presidente de

México, el famoso decdlogo de la presentacién que realizé
aqui, es lo que nos lleva a darle toda la importancia del caso
a ese esquema que se ha venido planteando de que es importante
pensar cdémo vamos a hacer para compatibilizar los esquemas en
los que estamos trabajando a nivel subregional hacia una
posible regicnalizacién de esas ideas, sin que se esté hasta
ahora todavia haciendo nada diferente que hablar sobre los
temas gque wvan resultando de lo gue sea necesario para no
establecerle trabas anticipadas a una posible compatibiliza-
cidén de los esquemas. _

Yo por eso leeria el articulo 10 de la Declaracién de
Caracas, que dice: "Asegurar la compatibilidad entre los orga-
nismos subregionales de integracidén v los principios de inte-
gracién global de ALADI, para que la conformacidén natural de
sus reglones econdmicas latinoamericanas estimule las rela-
ciones comerciales y de inversidén de toda la regidén". Yo creo
que no tiene que tener mayor implicacidn qgue plantearle a 1la
Reunién de Alto Nivel el tema. Decirles: "La ALADI recibidé un
mandato de los Presidentes, unas instrucciones. Nos implican
que a nivel nuestro hemos venido tratando el tema; hay varias
posicicnes. Queremos que ustedes también lo analicen desde el
punto de vista politico y, si de ahi sale un consenso, perfec--
to, se presenta al Consejo de Ministros; si no, seguramente se
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postergard para otra época". Pero el tema es vdlido, hay que
plantearlo, y yo creo que no es el momento para establecer una
reserva de que efectivamente gueremos o no queremos la inte-
gracién de América Latina. De eso estamos completamente de
acuerdo.

Representacién de MEXICO (Vicente Mufiiz). Sefior Presiden-
te: para no reiterar conceptos, deseo suscribir plenamente lo
dicho por el Sefior Representante del Uruguay y por usted, como
Representante de Colombia.

Representacién de VENEZUELA (Antonieta Arcaya Smith).
Justamente en el mismo sentido gue acaba de expresar la Repre-
sentacién de México. '

La Representacién de Venezuela acompafia lo expresado por
la Representacién del Uruguay, lo cual fue una de las primeras
intervenciones cuando se inicidé la discusién de este tema, que
expuso la Representacion de Chile.

El documento refleja dos posibilidades gue hay con res-
pecto al tratamiento de este tema: uno es la interpretacidn
del articulo 3 o, én caso tal de que se vaya a modificacién
del Tratado, presenta dos alternativas en ese caso.

En tal sentido, 1la Representacién de Venezuela apoyaria
la elevacidén del documento tal como estd a la Reunién de Alto
Nivel.

En caso tal que las distintas Representaciones acuerden o
apoyen la propuesta de que la Secretaria elabore otro documen-
to en base a lo que se ha expuesto agqui, no tenemos ninguin
problema.

Representacidén de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Sefior
Presidente: a nuestro juicio no cabe formular observaciones de
paises a un documento de trabajo de la Secretaria para ser
conocido en la reunidén de expertos de Alto Nivel, gque presenta
alternativas. Es un simple documente ilustrativo.

S8i 1los paises hacen reserva, dejan observaciones, se
entenderia dque los que no hacemos reserva ni dejamos cbserva-
ciones, estamos aprobandolo; que estamos aprobando. Tendriamos
que transformar esto en un proyecto de resolucidn.

Esto, a nuestro juicio, tiene gue ser elevado tal cual, o
con las modificaciones de redaccign gque dquiera hacerle 1la
Secretaria, pero no puede reflejar opiniones de pais ahora,

orque entonces no tendriamos para qué elevarlo a la Reunidén

e Alto Nivel, y dejarian en situacidén a los paises que no
vamos a formular reservas ni observaciones como aprobandc un
documento; y no sabemos qué estamos aprobando, cudl alternati-
va.
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De manera que yo comparto lo dicho por Urugua otras
delegaciones, en el sentido de que esto tiene gue geryelevado

tal cual.

Representacién del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Esta-
mos de acuerdo con el documento como estd; pero enriqueceria Y
ayudaria mucho al Alto Nivel, que recogiendo reiteragas inter-
venciones gue tenemos sobre el particular, gue se citaran los:
dos antecedentes recientes para el tratamiento del tema de 1la
convergencia: cémo fue abordado en la evaluacidén que hizo el
Comité, y también en la Declaracidn de Bogot4.

Representacidén del PARAGUAY (Antonio Félix Lépez Acosta).
Sefior Presidente: ésﬁe es un documento de trabajo que tiene su
entrada en el Comité, y éste es quien tiene dque elevarlo al

Alto Nivel con sus estudios sus apreciaciones, sobre un
trabajo que la Secretaria ha elaborado.

. Asi que, para nuestra delegacién, este documento de tra-
bajo no es lo mds aceptable de que sea elevado tal cual esta,

No estamos acompafiando estas ideas, o algunas de ellas,
de 1las que se manifiesta en esta propuesta. De ahi que si la
Secretaria pudiera elevarla a la Reunidén de Alto Nivel, no
diriamos absolutamente nada.

De ahi que, si esto se va a elevar como un documento del
Comité, nosotros no podriamos acompafiarlc tal cual est&.
Ahora, si se hacen modificaciones en las que se diga que 1la
mayoria de los paises opiné que podria hacerse tal cosa, es
diferente. Entonces, ahi no habria necesidad de una reserva.
Pero como estd, parece dque todos estamos de acuerdo sobre lo
que se propone aca.

Representacidon de la ARGENTINA (Maria Teresa Freddolino).
Sefilor Presidente: en el mismo sentido que Paraguay. Yo tenia
esa duda juridica, que me parecia a mi que si nosotros estamos
viendo acd un documento de la Secretaria, pero lo estamos
viendo en el Comité, cuando esto pase al Alto Nivel, a no
pasa como de la Secretaria, pasa como un documento e la
Secretaria gque nosotros de alguna manera hemos evaluado Yy
avalado. ’

Por lo tanto, no me parece que podamos mandarlo simple-~
mente como documento de la Secretaria. Eso me parece a mi que
no es asi. Quisiera que me lo aclarara, Sefior Presidente.

.~ En este caso, a mi me gueda una duda. Y yo digo: las dos
opciones, para empezar, ya desde el punto de vista formal, no
quedan mwuy claras; pareceria que se le da mds énfasis a la
opcién dos. Entonces, yo diria como proposicién para la Secre-
taria, ya gque lo tiene que rehacer, dque diga: hay dos op-
ciones, una es no modificar el Tratado y por qué; vy la otra
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opcidn es modificarlo. Y en el caso de gue se quiera enviar
asi, tendria que decirse que la Secretaria lo presenta sin que
los paises hayan dado su opinién sobre el texto; porque yo no
he oido a ningin pais gue haya dado su opinién minuciosa sobre
una propuesta al Tratado. No sé si soy clara.

Acd, se esta elevando a la Reunién de Alto Nivel un
articulado, que no ha sido discutido; simplemente porgue la
Secretaria lo propone. La Secretaria nos propone a nosotros, y
nosotros lo elevamos. Ademds a mi me parece gque habiamos
gquedado que la Reunidén de Alto Nivel es la que decidiria si va
a haber, o no va a haber, reformas del Tratado. En el caso de
que decida si va a haber reforma del Tratado, bueno, se anali-
zard cémo se reforma el Tratado. Y en lo que si podemos orien-
tar es de qué manera creemos que podria no modificarse el
Tratado, porque eso si es una duda que se nos presenta. Es
decir, bueno, podria no modificarse el Tratado porque hay una
interpretacién amplia. También hay otra opinidén de que si,
para que sea mas ajustado el Tratado se puede modificar. En
ese caso, ¢ue la Reunidén de Alto Nivel dliga que si se puede
modificar, y se iniciardn los trabajos al respecto.

Me parece gue ésa es la misidén gue tiene que tener este
documento, para gue la Reunién de Alto Nivel lo trate. Yo, en
ese sentido, comparto la opinién de Brasil, que si la mayoria
cree que este documento tiene que ir asi, vyo haria la reserva
como lo acabo de expresar.

Representacidn del BRASIL iRubens Antonio Barbosa). Sefior
Presidente: Tas negociaciones internacionales en foros multi-
laterales tienen un ritual y no son hechas en forma volunta-
ria; ellas no suceden, ellas tienen varias etapas; y la dis-
cusién que estamos teniendo es una etapa necesaria ~para la
Reunidén de Alto Nivel. Entonces, no es una reunién innecesaria
la gue estamos celebrando; es importante, porque este pagel de
la Secretaria, si fuera entregado asi al Alto Nivel, endra
implicancias que algunas delegaciones no estdn de acuerdo.

Concretamente, seria mas razonable aceptar la sugerencia
de la Secretaria, y reformular este papel y darle una manifes-
tacién genérica, aprovechando la Declaracién de Bogotd, o
informes del Comité sobre textos ya acordados.

La objecidén de sustancia que formulamos. agui, es que
estos puntos que lei, y que estdn en el papel de la Secreta-
ria, no fueron presentados por ninguna delegacidén. Si alguna
los hace suyos, ahi ya cambia. Entonces, vamos a comenzar a
discutir la sustancia de esto. Porque una delegacidn es un
pais. Hasta ahora, 1la delegacidn del Brasil no oyé ninguna
propuesta de ninguna delegacidon de que la ALADI promoviese las
negociaciones entre los esquemas subregionales o bilaterales.
Por el contrario, la Presidencia informé que existen conversa-
clones para gque el Grupo Andino y el MERCOSUR se reudnan.
Entonces, habiendo sido formuladas estas conversaciones, yo no
podria colocar un pidrrafo de esta naturaleza sin instrucclones
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especificas. Yo no tengo instrucciones para discutir esto
aquil. Si alguna delegacidn tiene instrucciones para presantar
este parrafo asi, seria considerado por nosotros como una
posicion de Gobierno. El problema que nosotros tenemos es la
inclusidon de dos ideas de sustancia: 1la adopcion de medidas
necesarias para la adopcidn de la convergencia, por parte de
la ALADI; ‘g la promocién de negociaciones entre los esquemas
de integracién por parte de la ATADI.

Nadie discutié esto aqui; ésas fueron ideas que la Secre-
taria General sometié; no son ideas de paises; ningin pais
propuso esto. Entonces, en cuanto ningun pais proponga esto,
nogsotros pedimos a la Secretaria que retire esas referencias
del documento para que pueda ser presentado un relato correcto
de lo que sucedié aqui, en el senc del Comité.

_ Representacidén de CHILE (Raimundo Barros Charlin}. Yo
creo, Senor Presidente, que se puede salvar este documento con

una nota que diga "las dos opciones.aqui sugeridas no implican
andlisis ni posiciones de pais"; gue este documento no implica
posicidn de pais. Una nota aclaratoria "ninguna de las dos
alternativas aqui expresadas-imglica posicién de pais",
acompanar como anexo 1o gue sehalaba el Representante del
Perli, o Representante de Colombia -ya noc me acuerdo- los dos
textos relativos a la convergencia.

PRESIDENTE. Yo si pienso que sobre ese tema habria que
tener en cuenta las observaciones de la Representante de 1la
Argentina, en el sentidoc de que la Secretaria no tiene la
facultad de hacer propuestas a la Reunidn de Alto Nivel ofi-
ciales, en el sentido de que fije posicidn o haga propuestas
de reformulacién del Tratado que no hayan sido estudiadas agqui
Y respaldadas. En esto estoy hablando como Representante de

- Colombla. Y respaldando también, se podria decir, la posicidn
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de tramite, que ha indicado Brasil, respecto de la negociacidén
internacional. Obviamente que no le corresponde a la Secreta-
ria, al nivel de la Reunién de Alto Nivel, presentar una
propuesta de modificacidn del Tratado sin que haya pasado a
través del Comité.

Representacién del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Yo
creo que despues de Jo que se ha escuchado, mas que un proce-
dimiento, mas que tréamite, debemos ser realistas.

Creoc que llegar al Alto Nivel en esta situacidén implica-
ria desde ya una divergencia en vez de una convergencia.
Pienso que lo ldgico es llegar a un texto que merezca cierto
consenso, porque la convergencia tiene que ser bédsicamente
consensual. _ '

Posiblemente encuentro, 1luego de las discusiones, ue
presentar ya articulos precisos, concretos, que le resta fle-
xibilidad a la discusidén; estariamos entrando en base a posi-
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ciones muy rigidas, que seguramente no son constructivas para
la misma discusién. Creo que a priori ya estamos sabiendo qué
es lo que va a pasar en el Altec Nivel si presentamos el
documento como estd. -

Yo respeto la capacidad de la Secretaria para presentar
propuestas; es incuestionable; sin duda que 1o es. Pero, mas
que el tramite, creo que debemos ir al tema de fondo; si este
documento no satisface a algunos paises, crec que deberiamos
hacer un gran esfuerzo para llegar a un documento mis genéri-
co, que reuna el consenso de todos, y de ahi nacera la dis-
cusién y cada pais podra proponer estos mismos articulos,
aquellos que consideren convenientes u otros. Pero para gue
merezca la situacidn de todos, creo yo, en beneficio de un
consenso, quizds un documento mas genérico, sin articulaciones
precisas y normas tan exactas, quizids contribuya a ese objeti-
vo de lograr la unanimidad.

PRESIDENTE. Yo haria una. propuesta, para que la considere
el Comité, en el sentido de gue se cree una Comisidn de Redac-
cién, de dos o tres paises, que para la reunién del préximo
jueves nos trajera, con base en esto que se ha hablado, una
redaccidn de cudl seria el tema de presentacién a la Reunidn
de Alto Nivel y gue, eventualmente, los paises se pudieran
autopostular para que los tres que estén interesados en hacer~-
lo gquedaran incluidos en dicha Comisidén de Redaccidn, dque
presentaria ese documento aqui, al Comité, para la reunidn del
préximo jueves.,

Representacidén de MEXICO (Vicente Muniz). Mi Representa-
cién estaria de acuerdo con ese grupo de redaccidn. Creo que
deberia tener algunas directivas o algunos lineamientos ese
grupoc de redaccidén.

Mi Representacidn considera que, de ninguna manera, debe
obviarse que hay dos opciones. No debe, de ninguna manera,
evitarse ese sehalamiento; que hay dos opciones: una, que
Egede ser por una interpretacién, o reglamentacién del ar-

iculo 3 del Tratadeo; y la otra, medlante modificaciones,
eventuales modificaciones, si se quiere decir, a los articulos
30 y 35 del Tratado.

Representacidén del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). A
nuestra Representacidn 1e preocupa fundamentalmente, como
subrayara hace algunos instantes el Embajador del Uruguay,
cumplir correcta y transparentemente con lo gue nos han enco-
mendado los Cancilleres.

S1 la preocupacidn del Brasil est4 concentrada fundamen-
talmente en las dos ultimas propuestas, en lo que concierne al
literal c), al nuevo literal, yo simplemente plantearia supri-
mirlas y sustituirlas por lo que sefiala el numeral 4 de la
Declaracidn de Bogotd. Es decir, recordando ese pronunciamien-
to decir que los Cancilleres del Grupo de Rio en su momento



ac

- 52 =

coincidieron en gque "debe asignarse la mds alta prioridad
...", entre otras cosas, a la adopcién de "medidas que permi-
tan asegurar un proceso eficaz de convergencia. Est explici-
tamente en la Declaracidén de Bogotd, vy suprimiriamos las dos

gifimas propuestas que preocupan a la Representacién del Bra-

PRESTIDENTE. Sobre esa base, la Presidencia considera que
podriamos Illegar a un consenso en el sentido de que se hiciera
la gomiglén de redaccidén, el documento lo analizdramos el
gréxlmo Jueves e inclusive se tuviera en cuenta la opinién que

enga, de modificacién del documento, la Secretaria. O sea que

basicamente habria una especie de borrador presentado por la
Secretqr}q, modificatorio de lo que ha presentado, lo miraria
la comision de redaccién, y para el préximo jueves tendriamos,
eventualmente, un documento, para presentar ese tema a la
Reunidén de Alto Nivel.

Entonces, sugeriria que salieran tres voluntarios de los
Representantes para conformar dicho comité de redaccidn, para
que fuera a nivel de Embajadores, de Representantes.

Yo propondria nombres. Yo propondria que quedara confor-
mada por el Representante del Paraguay, eg del Perd y el de
México, y, eventualmente, Brasil. Cualquier otro pais que
gquiera vincularse, gqueda obviamente abierta. Inclugriamos a
Chile para que gquedara un grupo representativo.

Representacion del BRASIL (Rubens Antonioc Barbosa). Tiene
que ser un grupo abierte; concurre quien quiera concurrir.

PRESIDENTE. 8i; ése es el sentido. La reunién se tendria
que realizar hoy.

SECRETARIO GENERAL. Perddn. ¢No quisieran tener un papel
previo de la Secretaria? Seria muy util.

Mafiana por la mafana, a las 10.00 horas.

Representacién de MEXICO (Vicente Muiiz). Para ue no
haya sorpresas, Sehior Presidente, en el grupo de redaccion.

Usted leydé muy acertadamente dos parrafos de la Declara-
cién de Caracas, gque creo que son aun mds explicitos, mnés
claros que lo que dice la Declaracién de Bogotd, gque también
tendria que tenerse en cuenta.

Representacién de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Sefior
Presidente: Ia Secretaria elaboraria un papel-propuesta y se
lo mandaria a todas las Representaciones manana, y llegariamos
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con un pronunciamiento a la reunién del jueves. Es un grupo
abierto.

PRESIDENTE. Es abierto, pero que venga con el documento
ya con clerta especie de consenso, ¢que se haya debatido un
poco mds extensamente alld, para que nosotros podamos con-
cluir con la preparacién de la agenda.

Yo entiendo que las cuestiones de redaccién no son féi-
ciles para este tipo de reuniones.

Representacidén del BRASIL (Rubens Antonio Barbosa). Yo
entiendo que este papel no va a entrar en detalle; serid un
papel genérico, sin entrar en el articulado, sin hacer refe-
rencia a articulos. Es un papel genérico. :

PRESIDENTE. Que bdsicamente transcribe, digamos, las
preocupacliones o recomendaciones de los Presidentes de 1la
reunidn del Consejo de Ministros y las recomendaciones en 1las
que hay consenso manifiesto a nivel de la regién.

Representacidn del PARAGUAY (Antonio Félix Lépez Acosta).
Si, @ésas son las instrucciones, Presidente; creo que no es
necesario un grupo de redaccién. La Secretaria muy bien lo
Puede hacer; porque, al no haber articulados, lo unico que se
va a mencionar son todos estos antecedentes y las dos opciones

que, con algunas modificaciones del documente que estamos
analizando, ya estaria satisfecha.

De lo que se trata es de dejar en claro que hay dos
posibilidades: una, es por la via de la reglamentacién del
artlcglo 3, Y otra es modificando otros articulos del propio
Tratado. '

SUBSECRETARIO. Una aclaracién. Hay dos opciones: la pri-
mera, es no hacer modificacién al Tratado, como se refiere el

parrafo, "al respecto se puede sefialar que si se interpretara
la multilateralizacidn progresiva de los acuerdos de alcance
parcial, etc.". Agui, se supone que habria una manifestacidén

del Eonsejo de Ministros haciendo una interpretacién "lato
sensu".

La otra, es todo lo que sigue. Porque si se medifica el
literal b) del articulo 3, existe la Eosibilidad de analizar
sus consecuentes modificaciones. Se modifica el principio; asi
como alla, en la multilateralizacidn se trae como consecuencia
un papel para la Conferencia de convergencia, aqui la modifi-
caclén del principio tendria que tener, por consecuencia,
guien hace cumplir eso. Y ésa es la cuestién. Ese trabajo fue
hecho de una forma técnica. En la medida en dque se propuso la
modificacién del principio, originé las consecuentes modifica-
ciones. Eso es lo que pasa.
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De tal modo que, tal como estd aqui la modificacidén de
los articulos, 1los tres articulos mencionados acd, son una
sola cosa, sequn la Secretaria; creo que existen lag restric-
clones que alguna de las delegaciones hicieron, pero la Secre-
taria entiende que eso seria una sola cosa.

Podria haber otra forma de presentacién. Es evidente;
aca, Eog ejemplo, estd por detrds de eso el supuesto que
predominé en las discusiones del Comité, de que la Conferencia
de Evaluacidén y Convergencia no continuaria. Entonces, lo que
se hizo fue atribuir papeles, sobre aquel principio, para las
demds instituciones de la Asociacidén. Eso fue lo que se hizo.

Representacidon del BRASIL (Rubens Antonio Barbosa). Res-
pecto a la intervencidn del Subsecretario, a partir de las
discusiones que estamos manteniendo, 1la Secretaria no tiene
que entender nada. A partir de la discusién, 1la discusidn al
papel que elabore tiene que reflejar lo que fue discutido or
las Representacicnes, y no incluir opiniones que no sean las
que fuercn emitidas por los paises en este momento. Yo quiero
dejar bien claro eso.

En ese entendido es gue debe ser hecho el documento.

PRESIDENTE. Entonces, confirmaria la idea de gque mafana
Se reuniera ese grupo de trabajo abierto que rec?biria un
documento de la Secretaria que reflejaria las ideas que se han
expresado, y tratariamos de tenerlo para la reunidén del préxi-
mo jueves.

Como la agenda gque tenemos hasta ahora realmente la hemos
decidido en algunos de los puntos, convocariamos para el
préximo jueves una reunidén a la misma hora, con la idea de que
seria mids prolongada, para ver si logramos terminar el trabajo
en esa ocasién. De tal manera que la reunién del préximo
martes, se podria decir que basicamente seria de preparacién
de la forma cémo operaria la de Alto Nivel.

Representacidén de BOLIVIA (René Mariaca Valdez). Sefior
Presidente: concretamente sugiero que esta reunién la conti-
nuemos manana en. la tarde, asi el jueves terminariamos con el
andlisis de estos temas.

PRESIDENTE. Bolivia propone una reunidn del Comité para
manana miércoles por la tarde, gque seria una continuacidén de
la presente.

No habiendo observaciones, asi procederemos.

Representacién de CHILE (Raimundo Barros Charlin).- Seror
Presidente: yo quiero respaldar la capacidad de proposicidn
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que tiene la Secretaria de formular propuestas al Comité; no,
simplemente, reflejarnos en un documento lo gue se ha discuti-
do aqui.

Y tengo 1la duda de quién va a emanar este nuevo do-
cumento. Este nueve documento, corregido y mutilado, probable-
mente, va a ser un documento del Comité. El1 Comité lo va a
elevar a la Reunién de Alto Nivel. Entonces, ya no va a ser un

documento de la Secretaria y ahi va a ser compromisorio.

Entonces, vo nc entiendo para qué incluimos el tema de la
convergencia en la reunidén de ‘expertos de Alto Nivel. ¢Qué le
vamos a elevar?; la opinidén del Comité sobre la convergencia,
en un documento aprobadc por los paises en el marco del Comi-
té. Estamos guitdndole el tema a la competencia de la reunidn
de expertos de Alto Nivel. Ese es un documento de la Secreta-
ria gque se puede mejorar en su redaccién. perfecto. Pero
ahora, estamos postulando un documento del Comité para elevar-
lo a la reunién de expertos; y la reunién de expertos, iqué va
a hacer? 8i lo rechaza, nos desautoriza. Y nosotros estamos
opinando sobre un tema sin tener instrucciones. De tal manera
gque me parece gue se mejora notablemente la solucién elevando
este documento con las correcciones formales, a pesar de due
el documento no es compromisorio en absoluto. No obstante, se
puede hacer todavia s hipotético, pero ya es mu distinto
que el Comité le eleve un documento de consenso a la reunidén
de expertos sobre el tema de la convergencia, si no se quiere
esto, entonces eliminemos el tema de la reunidén de expertos,
porque los estamos poniendo en una situacién de que nos tienen
que aceptar o desautorizar, y a mi no me parece gque sea conve-
niente para el Comité hacer eso; como tampoco es conveniente
modificar el Tratado de Montevideo negando una facultad de
propuesta a la Secretaria.

PRESIDENTE. El punto es que estamos preparando la agenda,
bésicamente, para poder informar a los paises sobre qué temas
se van a tratar y qué tipo de documentacidén y preparacién hay
que hacer para la reunién que tendrd lugar de Alto Nivel. En

- esa labor, digamos, estamos actuando como Representantes de
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los Gobhiernos, preparando el material que se va a tratar y se
va a llevar a consideracidn; cbviamente, reconociendo que no
tenemos, en alguncs casos, la capacidad de instrucciones o la
capacidad de tomar decisiones politicas que impliquen deci-
siones de fondo. Pero, ya determinar que un tema se trate
dentro de una reunién, no implica fijar ninguna posicidn sobre
el tema; precisamente, es trasladar una preocupacidén que exis-
te dentro del Comité, porque hay unos antecedentes, vy e se
debe analizar el tema para tener una posicidén clara hacia el
futuro. Inclusive, si nosotros recibimos un mandato de la
Reunidén de Alte Nivel, eso nos permitiria, por ejemplo, entrar
a trabajar en la preparacién de una propuesta de resolucidn
gara.llevar al Consejo de Ministros. Pero tal como estd plan-
teada, no tiene, para el modo de ver de la Presidencia, 1la
implicacién que le da el Representante de Chile, en el sentido
de que lo gue nosotros estamos haciendo es, simplemente,
organizando la agenda dentro de una instruccién que tenemos de
preparar la Reunidén de Alto Nivel. : '
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_  Representacidn de BOLIVIA (René Mariaca Valdez). Sefor
Presidente: & capacidad de proposicidén de la Secretaria esti
manlfestada en la presentacioén de un documento como el que
estd en Mesa. Es facultad del Comité de Representantes acep-
tarlo, rechazarlo, modificarlo, aprobarlo. La capacidad ge
proguesta de la Secretaria termina en el Comité de Represen-

es. Una vez gque nosotros lo tratamos, 1lo rechazamos, lo
hacemos nuestro, en compromiso o no, en ese sentido, - pues,
corresponde que Secretaria no tiene ninguna otra instancia
para elevar este documento. Fs el Comitgugl que hace las
modlflc§c1ones, las aclaraciones, acepta o rechaza, Y da la
instancia siguiente.

Creo que el procedimiento que se estd siguiendo es
correcto, Segor Presidente. a au

PRESIDENTE. Creo que adelantamos bastante. si les parece
Eendriamos Ta Teunidén de marana abierta para la redaccién del
ema.

.Representacidén del ECUADOR (Ferhando Ribadeneira). Si me
permite, enor Preslidente, quisiera plantear otro asuntc, por
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a urgencia que tiene.

Me refiero a la reunidén de Representantes Gubernamentales
de Alto Nivel sobre cooperacidn financiera Y monetaria, cuya
fecha hay que definirla porgue estamos a Plazo mu{ corto para

ginalmente.

Quisiera saber cuil es la decisidén del Comité.

PRESIDENTE. Yo consideroc que deberiamos oir la interven-
cion de Tos Representantes sobre ese tema, que si tiene efec-
tivamente toda la urgencia que plantea el Sefor Representante
del Ecuador.

Representacion del PARAGUAY (Antonio Félix Lépez Acosta).
Para nosotros, 1a decisién del Comité estd tomada; estd 1la
convocatoria hecha, y nosotros estamos en tratativag para que
vengan los més calificados exponentes de nuestro pais a esta

reunidn.

Ahora, en este momento, modificar la fecha o no, puede
ser otra decisidn del Comité, una nueva decisién del Comité,
cosa que no sé si nos daria el tiempo suficiente como para
encargar alguna otra agenda que puedan tener, si es que 1la
fecha no la proponemos hoy mismo.

Representacidén de MEXICO (Vicente Mufiiz). Mi Representa-
cién “opina 1o mismo que el Sehor Representante del Paraguay:
que la reunién debe realizarse en esa fecha; circularon va los
documentos gue prepard la Secretaria.
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Y, en lo que respecta al documento gque habia ofrecido la
Representacidn de México, fue entregado la semana pasada.

Representacidn de BOLIVIA (René Mariaca Valdez). Sefor
Presidente: creo que ya estamos entrando a analizar este tema.
Es muy importante y ademds fi a en el orden del dia. Como
mafiana continuamos 1la reunidn, yo creo gque ahi podemos
enfocarlo.

De todas maneras, dado el corto tiempo con gque se han
gresentado los documentos y lo dicho por el Sefior Representan-
e del Brasil, debiéramos ver la conveniencia de una posterga-
cidén de la reunién. Pero creo que eso debléramos tratarlo en

la reunidn del dia de mafiana.

Representacién del BRASIL (Rubens Antonio Barbosa). Una
informacidén. EI documentc qgue la Representacidén de México se
refirid, sya fue circulado? .

PRESTIDENTE. Todavia no. Me informa la Secretaria que lo
van a entregar hoy.

SECRETARTO GENERAL. Fue impreso en el dia de ayer; hoy se
va a circular. Y los documentos sobre incidencias de politicas
macroecondmicas, inversiones productivas, debe estar circuldn-

- dose en el dia de hoy también.

ac

PRESIDENTE. Yo tendria una propuesta. Si mafiana, se
entiendo la propuesta del Sefior Representante de Bolivia, &1
quiere que hagamos una reunién por la tarde, yo propondria que
no habiendo recibido todavia los documentos, de todas maneras,
a pesar de que hay toda la voluntad de que se haga esa reu-
nién, si es posible, en la fecha prevista, pudidramos entrar
mafiana a tratar ese tema en primer lugar en la reunidén de 1la
tarde que quiere el Sefior Representante de Bolivia qgue haga-
mos, gque podria ser eventualmente a las 14.30 horas para
comenzar lo mds puntual que se pueda mafiana. El primer tema
seria la convocatoria de esta reunidén y analizariamos, obvia-
mente, el documento que nos han presentado. Pero, cbviamente,
eso lo dejo abierto a la decisién de ustedes.

| Representaci¢én del PARAGUAY (Antonio Félix Lépéz Acosta).
Una consulta, Sefior Presidente.
Secrataria no tuvo algﬁn contacto directo con las capi-~
n d

tqlgs respecto a esta reuni e politica financiera y moneta-
ria? : :

SECRETARTIQ GENERAL. No.
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Representacién de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Noso-
tros recibimos™Ia respuesta ayer Y viene un funcionarlo alti-
simo del Banco Central, muy importante, que tiene muchos
compromisos en otras fechas, E acepté la fecha propuesta
inicialmente. Yo rogaria que tratdramos de evitar posterga-

cidén, porque creo que estée hombre después se va a Europa, vy
fue un éxito lograr que viniera. :

Representacién de VENEZUELA (Antonieta Arcaya Smith).
Dada a 1lntervencion del Seflor Representante de Chile, an
lgual sentido ya la Representacién de Venezuela tiene designa-
dos a quienes participarén en la reunién. No estd totalmente

conformada la delegacién que viene, pero si son representantes
de alto nivel; ya mencionaron algunos que van a venir.

Representacidén del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Yo
levanté el tema porque agqui se plantea una postergacidén en 1la
agenda, pero el Ecuador ha nombradc también el delegado. De
tal manera que en nuestro caso tampoco estamos perfectamente
con la fecha acordada.

PRESIDENTE. Yo pienso que podriamos eventualmente, si les
parece a los Sefiores Regresentantes, tomar la decisidén de 1la
fecha, para que se confirme, por razones de lo relacionado con
la reserva de aviones; vy, de todas maneras, mafiana considera-
ramos el documento como primer tema de la reunidn.

Representacidén de MEXTCO (Vicente Mufiz). Quisiera infor-
mar que desde México vendran dos Directores Generales; uno
perteneciente a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico Y
otro al Banco Central. _

PRESIDENTE. Yo someteria a aprobacién de los Sefiores
Representantes la fecha para que ese tema ya quede definido de
que se mantiene la fecha propuesta, que comienza el 12 de
agosto,

- Se delibera fuera de actas.

PRESTIDENTE. Entonces, mafiana tendriamos la reunién a las
14.30 horas.

SECRETARIO GENERAL. Catorce y treinta horas y reunidén de
grupc de trabajo a las 10,00 horas.

Quisiera hacer un anuncio, Sefior Presidente.

El préximo martes, si los distinguidos ReQrBSentantgs‘no
tienen 1nconveniente, va a estar reunida agui la Conisién
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Latincamericana sobre el Medio Ambiente. Van a estar perso-
najes como Jorge Sabato, Alvaro Soto Olguin, Rodolfo Rendén,
de la Fundacidn Natura de Quito, Efrain Gonzdlez, Director del
Instituto de Estudios Peruanos, de Lima; Joaquin Vvial, de
SIEPLAN, Roberto Visio, de Uruguay; Mateo Magarifios, tambidén
de TUruguay. Ellos vienen invitados por la Agencia Canadiense
para la Cooperacidén, el CIIR.

Tenemos pensado, si ustedes nos autorizan, hacer una
reunién el préximo martes, dentro de ocho dias, a las 16.00
horas, para escucharlos a ellos sobre el tema del medio am-
biente. Ellos estdn colaborando en la postura de América
Latina frente a la reunidén de Rio de Janeiro, sobre medio
ambiente. Estdn trabajando intensamente en este tema, y estédn
localizande una red de instituciones en América Latina que van
a estar involucradas en el tema del medio ambiente; y una de
esas instituciones es la ALADI.

Si ustedes lo autorizan, tendriamos esa reunidn aqui, a
las 16.00 horas el préximo martes. Obviamente que seria muy
interesante que participaran todas las Representaciones. Creo
que seria una reunién de mucha utilidad para nosotros, que
tenemos que ubicar cudl debe ser el papel de la ALADI en este
%emai_ gue es ciertamente delicado, complejo y dificil de

ocalizar. -

Representacién del BRASIL (Rubens Antonio Barbosa). Sobre
este punto quiero recordar que la Representacién del’ Brasil
hard una propuesta gue no fue hecha hasta ahora. Estamos
espﬁrando un trabajo que la Secretaria General quedé en pre-
sentar. :

Era nuestra intencidén ya haber presentado esa propuesta
de acuerdo. Espero que en los préximos dias, conforme a lo
conversado con la Secretaria, engamos ese papel para poder
presentarlo a las Representaclones; la propuesta de acuerdo de
alcance regional sobre medio ambiente. Esperamos la colabora-
ciénl de la Secretaria General para la presentacién de ese
papel. '

SECRETARIO GENERAL. Sobre el tema estamos trabajando.

Hay, -también, una consulta de la Junta del Acuerdo de
Cartagena para participar en calidad de observador en la
Reunidn de Alto Nivel sobre asuntos monetarios y financieros.
Nos parece muy util esta participacidn.

Representacidén del BRASIL (Rubens Antonio Barbosa). Bue-
no, es una declsion que vamos a adoptar.

Representacién del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). ¢Se
ha ~dado Tnformacion sobre delegaciones participantes en 1la
reunidn de cooperacién financiera y monetaria?
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SECRETARTO GENERAL. A nosotros no. Seria interes.
nos fueran comunicando las delegacicnes. Ante que

' Regresentacién-del URUGUAY (Néstor Cosentino). Uru ay
comunic el nombre el Representante del Banco Centra Y

estamos esperando el del Ministerio de Economia que creem
- 3 OB
que lo haremos en préximos dias. 4

PRESIDENTE., Se levanta la sesién; contin 7' .
la taiBES uamos mafiana por

CUARTO INTERMEDIO

PRESIDENTE. Se abre la sesién.

La Presidencia quiere, en primer lugar, agradecer la
presencla de los Sefiores Representantes en esta reunidén gue
se sale del horario tradicional, pero que dado el tema impor-
tante que tenemos entre manos, se considerd necesario convocar.

- En primer lugar, yo queria solicitarle a la BSecretaria
que tuviera a bien explicarnos el documento, o la declaracién
que se prepard, relacionada con el tema de la convergencia,
que fue solicitada al grupo de trabajo especial ad-hoc que se
constituyé en 1la reunidén del dia de ayer para gue, a
continuacidén, inicidramos el andlisis de los puntos pendientes

SECRETARIQ GENERAL. Efectivamente, Sefior Presidente,
segin To dispuesto por el Comité de Representantes en el dia
de ayer, se reunid esta mafiana un grupo de trabajo abierto, al
que asistieron, sin embargo, muy pocos paises, peroc se llegé a
un documento gque tuvo como base un papel presentado por 1la
Secretaria, 'y cuyo resultado es el que tienen en este momento
en sus manos,

El documento recoge, sustancialmente, las recomendaciones
que hizo el Comité de Representantes en el dia de ayer. Yo
creo gque se explica por si solo. Hemos planteado as dos
alternativas en forma muy clara, Y la segunda alternativa, la
que implicaria una reforma del Tratado, -abandona el pecanigmo
de la presentacidén de un proyecto de articulado, e inclusive
lo simplifica todavia mds, en el sentido de que la reforma que
eventualmente se referiria solamente al literal b) del articu-
lo 3 del Tratadeo; es decir, no se insinla ni siquiera el
agregado de otros articulos, como estaba previsto en el papel
que se conocidé y se discutidé en el dia de ayer.
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A manera introductoria se hizo un recuento de cual ha
sido 1la evolucién del tema, especialmente a partir de la
reunién de Ministros de Relaciones Exteriores celebrada en
Bogotd. Es un documento sencillo y que eventualmente podria
servir para lograr un consenso, Sefior Presidente.

No sé si el Doctor Vacchino tiene algo que agregar al
respecto, que fue quien dirigidé el grupo.

PRESIDENTE. Si la Secretaria no tiene nada mds que infor-
mar sobre ese tema, yo le daria la palabra a los Sehores
Representantes para que, si tienen alguna observacién dque
hacer, tuvieran a bien hacerla sobre ese tema.

Representacién del URUGUAY (Néstor Cosentino). Una visidn
aqui, rapida, nos parece correcto, Yy recogeria todo lo que
discutimos en el dia de ayer.

Nuestra Representacidén no tiene oposicidn que éste sea el
texto que se eleve.

Representacidn de MEXICO (Vicente Muniiz). Yo deseo expre-
sarme en el mismo sentido.

Me parece que es un documento lo suficientemente inducti-
vo para el grupo de Alto Nivel, y sobre esta base podran
concluir alguna recomendacidn.

Representacidén del BRASIL (Rubens aAntonio Barbosal. Yo
creo gue este documento recoge las manifestaciones realizadas
ayer sobre la interpretacidén que se va a dar a 1la primera
opcidn. Yo creo que es un area para conversar en la Reunidn de
Alto Nivel, vy puede ser que también se haga otra formulacidn.
Perg yo no voy a entrar en la discusidn sustancial de este
punto.

De todas maneras, podria acompafiar esta redaccién sin
entrar sustancialmente en las alternativas.

PRESIDENTE. Si los Sefiores Representantes estdn de acuer-
do, el siguiente punto de la agenda.

¢) Tratamientos diferenciales

i) Categorizacidén de paises

Consideracién del documento 383

. PRESIDENTE. Yo solicitaria a Secretaria que nos explicara
la idea que tiene sobre este tema y en particular el objetivo




ac

- 62 -

gque tendria elevar esta propuesta a la Reunidn de Alto Nivel,
ya que me parece que tendria que ir, no solamente el resultado
del trabajo, que se ve que ha sido, primero que todo, bastante
novedoso y, en segundo lugar, que realmente da elementos de
Julclo para una evaluacidén un poco mds técnica de lo que es la
categorizacidn de los paises.

Pero a mi me interesaria, para informacidén del Comité,
que la Secretaria al mismo tiempo indicara en qué estado
estaria 1la presentacién que se haria a la Reunién de Alto
Nivel; sobre todo, con qué proposito concreto estariamos ha-
ciendo ese aporte a la Reunién de Alto Nivel.

SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente: este tema es un
tema 1evantago por algunas Representaciones, vy este documento
383 es una informacidn solicitada por el Comité de Represen-
tantes. Es decir, es un documento informativo, en el cual se

retende demostrar cudl ha sido la evolucidén de los diferentes
indicadores macroecondmicos y de poblacién, etcétera, de nues-
tros paises en los dltimos afios, con miras a una eventual
recategorizacidn, como asi lo habian planteado.

Estamos esperando que venga el Doctor Gonzalo Valenzuela
para due explique como ha ‘sido la férmula. Sin embargo, el
Doctor Mario Vacchino tiene algunas cosas que agregar, si
usted lo dispone. :

PRESIDENTE. No, a mi me parece que si debemos esperar a
que venga el Seflor Valenzuela, entonces podriamos pasar al
siguiente punto, y regresariamos a éste tan pronto venga la
persona encargada dentro de la Secretaria; me parece mas
conducente. ,

i Entrariamos, entonces, en el punto d) de relaciones ex-
ternas de la Asociacidn.

d) Relaciones externas de la Asociacidén (punto 3 de la agen-
da).

i) Presentacidén del documento ALADI/SEC/dt 268/Add. 1, que
contiene una opcién para el tratamiento del tema

SECRETARIA (Juan: Mario Vacchino). Sefior Presidente: de.
acuerdo con la solicitud que formulara el Comité, la Secreta-
ria General presentdé el 30 de julio, en el dia de ayer, un
documente referido a las relaciones externas; se trata de un
addendum al documento anterior y tiene por objeto examinar las

osibilidades de desarrollar una accién externa, conjunta, en
ga Asociacidén, sin gue fuera menester introducir modifica-
ciones al capitulo V del Tratado.

En este documento que se presenta, el 268/Add. 1, 1la
Secretaria lo que ha tratado, por una parte, es subrayar gue
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se trata de una adecuacidén, de una extensidén de los criterios
existentes, para gque se regulen las relaciones de la Asocia-
cién con otras asociaciones, organismos, o entidades interna-
cionales; como paises, o grupos de paises, de cualquier parte
del mundo, que era una de las intenciones; y no, simplemente,
limitarle a los paises en vias de desarrollo, como lo hace el
articulo 26.

El segundo, es formular esto con algunas normas bésicas,
que son las gque el articulo 30 establece para que el Consejo
de Ministros pueda hacer, o sea, dictar normas bdsicas que
regulen estas relaciones externas de la Asociacidén en términos
suficientemente . flexibles como para gque queden incluidos,
tanto las relaciones de la Secretaria, como las que puedan
tener los érganos politicos, segin las areas, segun la natura-
leza, y sedun los alcances de los distintos acuerdos que se
pudieran celebrar.

Por eso, el proyecto de resolucién contiene en esos

cuatro articulos, un criterio general y es la posibilidad de

que la Asociacién desarrolle acciones externas que propicien
el establecimiento y profundizacidén de vinculos de solidaridad
y cooperacidén con terceros paises y dreas de integraciodn.

El segundo hace referencia a gue estas mismas relaciones
de asociacidén puedan establecerse a nivel de cooperacién con
organismos y entidades internacionales.

El tercero establece un limite a este accionar, ¥y es que
no deben afectar las relaciones que los paises miembros man-
tengan con terceros, d4reas de integracién, organismos y enti-
dades internacionales.

Y el cuarto, general, mas bien de cardacter instrumental,
sostiene que estas relaciones externas puedan instrumentarse a

través de acuerdos de cooperacidén, los cuales, como dije

antes, pueden ser suscritos por los érganos politicos, o la
Secretaria General, segin la naturaleza y alcance, {ncluso
para gue esta facultad de la Secretaria se mantenga dentro de
los lineamientos ya establecidos, estd el segundo parrafo del
articulo cuarto en el gue se sostiene gue la Secretaria Gene-
ral sdélo podra concertar y suscribir acuerdos que tengan por
objeto desarrollar acciones de cooperacién técnica O sea, se
descarta toda la cooperacidn para el desarrollo, siguiendo las
directivas que para el efecto se establezcan.

Eso es, Sefior Presidente, lo que explica este documento,
que responde a los requerimientos que se le formularon en este
Comité a la Secretaria General.

SECRETARIC GENERAL. Sefior Presidente, de todas formas la
Secretaria insistiria en que si se abre la puerta de la refor-
ma del Tratado, éste es uno de los puntos gque ameritaria ser
reformado en el Tratado de Montevideo. 8Sin embargo, ésta es
una férmula que ha recomendado el Comité de Representantes,
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con miras a una politica general de no
Montevideo. g reformar el Tratado de

PRESIDENTE. En consideracién; ofrezco la palabra.

Con la propuesta que hay de resolucidén podriamos decir
que tenemos preparado el tema que se va a 'lantea -
nién de Alto Nivel. d o T ala Reu

,Representacidén del BRASIL (Rubens Antonio Barbosa). Sefior
Presidente:” creo que el proyecto de resolucién podria ser

encaminado al Alto Nivel.

Yo, apenas, tendria una sugerencia. En el articulo cuar-
to, cuando se dice que la Secretaria solamente podrd concertar
Y suscribir acuerdos gque tengan por objeto desarrollar ac-
clones de cooperacidn técnica, sequn las directivas ue para
el efecto se establezcan, queria recordar que ya hay girecti--
vas establecidas por el Comité de Representantes y no sé ei
deberian ser establecidas otras.

, Yo sugeriria concretamente, aqui, que en vez de decir:
"siguiendo las directivas que para el efecto ge establezcan",
digamos: "siguiendo las directivas vigentes o establecidas or
la resolucidn equis del Comite" haciendo referencia especif?ca
a la resolucidn.

. La Preocupacidn, aca, es que la resolucién remite al
comiteé de cooperacidn técnica, Y remite también al Comité de
Representantes el examen de ese tema.

Yo sugeriria, concretamente, entonces, que se hiciese
referencia a esta resolucidn que establecidé las directivas.

Representacidn del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Sefior
Presidente: estamos e acuerdo . con el Representante del

Brasil. Quisiera afiadir alguna otra observacidén.

Creo que el articulo primeroc y el articulo segqundo po-
drian consolidarse en uno solo: porque el segundo solamente
afiade que podri establecer relaciones de cooperacién con orga-
nismos internacionales, lo cual podria incorporarse, perfecta-
mente, en el articulo primero. De tal manera gue podrian ser
unificados.

¥ en el articulo primero hay una expresidn "existentes a
nivel mundial”. Entiendo cuil es el sent do, guiere decir que
son organismos que existen en cualquier parte del mundo. Pero
creo que seria mids propio decir "con organismos de integracién
fuera de América Latina®", con lo cual estaria mejor interpre-
tada esa frase, con lo cual puede concertar acuerdos de coope-
racién, por ejemplo, con la Comunidad Econdmica Euro ea, con
cualquler otro organismo que estd fuera de América Latina.
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¥ afiadir, donde dice: "cooperacidn con terceros paises",
"organismos 1nternacionales vy areas de integracién fuera de
América Latina"; con 1lo cual el articule segqundo gquedaria
suprimido.

Luego, el articulo tercero; la intencién es muy positiva,
pero no veo c¢émo las acciones dque desarrolle la Asociacién no
deberidn afectar las relaciones que los paises miembros manten-
gan con terceros paises.

Este es un tema eminentemente bilateral, de cada pafs, ¥y
no veo cdémo la Asociacidén pueda incursionar en este aspecto
siendo, repito, una intencidén eminentemente positiva. Pero no
veo cémo se la puede instrumentar.

¥ luego, en el articulo 4 dice: "qgue serén suscritos por
los o&rganos politicos o la Secretaria General, segin la na-
turaleza y alcances de los mismos".

Yo creo que todo esto estd ya previsto en el Tratado de
Montevideo en cuanto se refiere a la representacidén. E1 Comité
representa ante terceros paises, y la Secretaria ante asocia-
ciones y organizaciones internacionales. De tal manera gque
habria que cefiirse a lo que establece el Tratado. Por lo cual,
yo propondria que diga "gue serdn suscritos por los érganos a
los dque corresponda se la representacidén prevista en el
Tratado de Montevideo", de tal manera que existe ya la homolo-
gacién perfecta, y estd perfectamente predeterminadas las
competencias de cada érgano de la Asociacidn. -

Representacidén del BRASIL (Rubens Antonio Barbosa). Apo-
vamos las observaciones de Ecuador. Perc, con relacidén al
articulo 3, yo creo que no estd de mids afiadir este pardgrafo,
porque yo creo que fue pensado con relacién a la Comunidad
Econdmica Europea, porque cada uno de nuestros aises, o©
algunos de nuestros paises, tienen acuerdos bilaterales con la
Comunidad; y para no tener dudas de lo que la Asociacién va a
hacer, que no interferird con los acuerdos bilaterales, vyo
creo que no estaria de mds, inclusive como una sefal para los
organismos o asociaciones o grupos con los cuales la Asocia-
¢ion pueda realizar algunos acuerdos.

Yo creo que las observaciones hechas estdn bien, pero
creo gque no esta de mas dejar esto aqui, porque da una pauta
may clara, tanto a los Gobiernos de cada uno de los paises
como dtambién a la asociacidén con quien va a hacerse este
acuerdo. _

_ Representacién de MEXICO (Vicente Mufiiz). Mi Representa-
cidon estd de acuerdo, en lo general, con este proyecto; in-
cluso, con el udltimo parrafo del articulo 4.

, _Ciertamente, hay disposiciones que pueden invocarse. Pero
quizas no estaria de mas decir "siguiendo las directivas gque
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para el efecto establecidas o que se establezcan" o "y se
establezcan”. Es decir, no sdélo las que estdn ya sino que
pudieran establecerse otras directivas al respecto, para no
tener que estar modificande permanentemente la Resolucidn;

prever lo que hay ahora, y lo que pudiera haber posteriormente
sobre la materia. :

En el caso del articulo 3, tengo la misma opinidn que'
acaba de sefialar el Sefior Representante del Brasil. Creo e
es una de las formas de poder ampliar a otras Areas de inte-

gracidén y organismos no previstos en el Tratado.

Si tengo también la impresién de que esto, evidentemente,
puede hacerse por la via actual, sin necesidad de invocar
modificaciones al Tratado. "En dltima instancia, creo que a
todo lo dgue aspiramos es a no introducir modificaciones al
Tratado, sino en sélo aquello que, evidentemente, fuera indis-
pensable. Pero creo gue la Reunidn de Alto Nivel tendrd 1la
posibilidad abierta de pensar en alguna reforma del capitule
V. De todas maneras, noc hago cuestién ahora de esto, Yy podria-
mos, desde luego, estar de acuerdo con esta resolucidn.

Representacidn del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Sefior
Presidente: un .poco en Ja linea de lo que sefiala el Sefor
Representante de México, yo no tengo ningun inconveniente en
apoyar el proyecto de resolucidn contenido en el documento
268/Add. 1, con las observaciones gque ha hecho Brasil y Ecua-
dor. Pero, de la misma manera en que hemos procedido “~con el
tema de la convergencia, siendo éste también un rubro en el
cual estamos un poco en la posibilidad de reformar el Tratado,
a la posibilidad de resolverlo por la via reglamentaria, mne
parece que el Alto Nivel debiera tener también la opcién de
decidir sobre el particular, con mayor razén si se tiene en
cuenta gque cuando comenzé a debatirse el tema frecuentemente
insistimos en el desfasamiento, en la desactualizacién que
tenia el articulo 26 del capitulo V. Y en el informe de eva-
luacién de la ALADY que hizo el Comité en el primer trimestre
de este ano estd expresamente mencionado en la parte de las
conclusiones. De manera gue Creo que como opcién debiera
recibir, el tema de los tratamientos Qiferenciales, el mismo
procedimiento gue se ha seguido con el tema de la convergen-
cia: mencionar también la posibilidad de reforma del Tratado.

Representacién de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Sefior
Presidente: nosotros estamos de acuerdo con este proyecto de
resoluciodn; simplemente algunas observaciones de forma.

' En el articulo Primero debiera decir "organismos de inte-
gracidén" y no "dreas", porque los vinculos son con organismos,
no con areas.

En el articulo segundo, podria mejorarse la ultima frase.
"En pro de objetivos comunes™; podriamos decir "con el objeto
de coordinar, concertar y desarrollar acciones de interés

comun®.
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Al igual que el Embajador del Brasil, creo que es
conveniente mantener el articulo tercero para evitar posibles
interferencias entre los convenios bilaterales que tenemos con
la Comunidad Econdmica y el posible convenio-marco, y otras
interferencias que se puedan producir,

En el articulo cuarto compartimos la opinidén de México,
en el sentido de que siempre la Secretaria tiene que atenerse
a las directivas gue estén vigentes; no se gueden modificar;
no ya las establecidas sino que podemos establecer otras en el
futuro. Pero estd bien redactado como esté.

Eso por el momento, Sefior Presidente, sin perjuicio de
que en la reunidén de expertos de Alto Nivel se profundice este
tema de otra manera. - :

PRESIDENTE. La Presidencia piensa que si vamos a estable-
cer una modificacién a un proyecto de resolucién, y eventual-
mente seria para analizar en esta reunién del comité, proba-
blemente el procedimiento mids adecuado seria que la propuesta
gue ha sido presentada por la Representacién del Ecuador se
analizara y, sobre ésa, se hicieran las modificaciones, para
que haya un procedimiento.

Pero, obviamente, voy a dar la palabra a los distintos
Representantes para que se expresen, digamos, en una especie
de presentacién inicial sobre el tema, y me parece que el
mecanisme correcto seria que se hiciera 1a propuesta concreta
por parte del Ecuador y, sobre esa base, fuéramos tratando de
llegar a un consenso en cuanto a la redaccién del documento.

Representacién de COLOMBIA (Patricia Davila de Navas).

- Sefior Presidente: Eensamos que este proyecto de resolucién

ac

atiende en forma astante comprensiva lo que hemos venido
analizando sobre el tema en las reuniones previas.

~ _Me parece que en los "vistos" deberia incluirse el ar-

ticulo 35 literal i) y el articulo 38 literal d), los cuales

determinan en forma muy clara las normas sobre representacidn,

%uet competen a la Secretaria General y al Comité de Represen-
antes,

Representacién del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Sefor
Presidente: ~ solamente queria decir que estamos también de
acuerdo con que se mantenga el articulo tercero, a la luz de
lo que se ha expresado, pero utilizando una palabra que ya fue
empleada por el Sefior Representante de Chile: "no deberin
intervenir" en vez "de afectar". Creo que eso es lo que se
quiere decir. De tal manera que en ese sentido es mucho mas
apropiado; es un término que es mds positive. En 1lo demds,
mantengo mis observaciones, que son realmente formales.
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Representacidén del PARAGUAY Santiago Alberto Amarilla
Vargas). €nor Presji ente: colncidimos con lo expuesto por la
Representacién del Brasil en el sentido de que se mantenga el

articulo tercero, con la medificacién que acaba de proponer
Representacidn del Ecuador. 4 _ proponer la

Y lo mismo en relacién al articulo cuarto, como dijo la
Representacidén del Ecuador, de remitirnos al Tratado que esta-~

‘blece claramente la forma de proceder.

,Representacién de BOLIVIA (René Mariaca Valdez). Sefor
Pre91aepfe: creo que vale la pena due mantengamos como arti-
culos independientes el uno y el dos, por cuanto el primero
hace referencia a acciones al servicio del desarrollo de los

paises miembros, y el seqgundo en relacidn a acciones en pro de
objetivos comunes. Es decir, interinstitucional.

En el articulo tercero no hay oposicién a que cambiemos
la palabra "afectar" por "interferir".

¥ en el articulo primero, quisiera hacer notar esta
parte, en la linea tercera dice: con terceros paises, cambia-
riamos, "y organismos de integracién existentes™. Habria que
omitir eso a nivel mundial, porque daria lugar a malas inter—
pretaciones y creo gue es redundante, por otra parte.

Y el parrafo final del articulo cuarto, la pendltima
linea, diriamos: "siguiendo las directivas establecidas", vy
punto. Se omitiria "que para el efecto se establezcal.

Representacidén de VENEZUELA (Antonieta Arcaya Smith).
Sefior Presidente: en términos generales la Representacién de
Venezuela estd conforme con el papel presentado por la Secre-
taria. sSin embargo, apoya las expresiones hechas sobre el
articulo tres de la Representacién del Brasil, bajo el enten-
dido de la interpretacidén que se le da al mismo, con la modi-
ficacién propuesta por la Representacién del Ecuador. Igual-
mente, apoya la introduccién de las directrices establec das,
© aquellas que se establezcan, mencionada por la Representa-
cién de México.

Y apoya lo expresado por el Perd, en el sentido de que se
haga del conocimiento de la Reunidén de Alto Nivel, la posibi-
lidad de que el tratamiento de este tema, también pudiera ser
objeto de la reforma del Tratado, dado gue creo gue es inten-
cién de estas reuniones, en la preparacién de la agenda para
la Reunidén de Alto Nivel, gque la misma tenga conocimiente de
todos 1los puntos que fueron discutidos Yy analizados. No sé
cudl seria la forma, pero apoyc la proposicidn que al respecto

hizo la Delegacidén del Perd.

PRESIDENTE. Consulto al Sefior Representante del Ecuador
si estaria dispuesto a tratar de retomar las ideas que plan-
ted, y eventualmente incorporar las propuestas que se han
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presentado, para el efecto de que tengamos una nueva propuesta
de resolucidn.

Representacion del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). La
Secretaria probablemente podria recoger, Sefior Presidente, las
observaciones y, quizis, podria someter a consideracién de la
sala, si a usted le parece adecuado ese procedimiento.

SECRETARIO GENERAL. Si, la Secretaria ha estado recogien-
do las impresiones de todos los Sefiores Representantes; sélo
nos queda una cosa por dilucidar y es que el Representante del
Ecuador propuso fusiconar el articulo primero con el segundo;
Y, después, el Representante de Bolivia propuso que mantuvie-—
ran su independencla. La opinidén de la Secretaria coincide con
la del Representante de Bolivia, en el sentido de que el
primer punto es totalmente distinto al sequndo. El primero se
refiere a acciones al servicio del desarrollo de los paises
miembros, y el segundo a acciones de interés comin, conforme
la redaccidn propuesta por Chile.

Entonces, tendriamos que dejar claro eso, para ver cu&l
es la alternativa que acoge el Comité, para poder presentar
después un revisado de esta propuesta.

PRESIDENTE. Yo queria hacer un comentario relacionado con
la palabra que se ha mencionado de "afectar" o "interferir". A
mi me parece que dentro de una resolucién del Comité, incluir
la palabra "interferir", como una de las posibilidades de que
la accidén de la Asociacidn sea entendida de esa manera, en
realidad tiene cierta connotacién, se podria decir, negativa:;
Yy me parece que es mejor la de "afectar" para efectos de que
no establezcamos una especie de llamado de atencién de que
pueda entenderse equivocadamente.

Representacién de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Al
tratar de expiicar hablé de una posible interferencia, pero la
palabra esta correcta en el proyecto presentado por la Secre-
taria. No propuse cambiar "afectar" por "interferir", justifi-
qué el articulo tercero.

. PRESIDENTE. ILa intervencién del Sefior Representante de
Chile es correcta. Es que hubo otro Representante que si
propusc esa modificacidn.

Representacidn_del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Mi
preocupaclon es que ambas palabras son, efectivamente, negati-
vas; porque la Asociacidén no puede Mafectar" ni "interferir".
Entonces, seguramente, podra ser "las acciones que desarrolle
la Asociacidén serdn independientes de las relaciones gque los
paises miembros mantengan con terceros paises". DPero creo que
la Asociacidn no puede "afectar" a ningun pais miembro.
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PRESIDENTE. Pienso que se trata de encontrar el sinénimo
que nos refleje la idea. Entonces, como ya se acordé gque la
Secretaria se encargaria de presentar una propuesta de reso-

lucidén, creo que hay suficiente ilustracién; y podriamos pasar
a otro tema.

. Representacidén de MEXICO (Vicente Muniz). Sobre este
articulo tres. Independientemente de gue pudliera no parecer
muy sutil y muy fina la redaccidn, O plensoc que a estas

alturas del procesoc habria gue hablar silempre con suma clari-

dad, y aunque no resulte fino. Pienso que la terminologia gue
esta empleada es la mejor.

PRESIDENTE. Con el encargo de que la Secretaria nos
presente para la préxima reunidn la propuesta de la nueva
redaccién de la resolucién, creo que podriamos retrotraer la
agenda al tema de "tratamientos diferenciales", ya gue vi que
el Sefior Valenzuela ya se encuentra presente.

Tiene la palabra Secretaria.

SECRETARIA (Gonzalo Valenzuela). Sefior Presidente: en el
papel de trabajo 383 se establecian algunas bases para la
clasificacién de los paises miembros, atendiendo al mandato de
la Resolucidn 6 (I) del Consejo de Ministros.

La Secretaria, cuando se considerd el tema, sefalé que
era muy dificil establecer estas clasificaciones, y que no
existian padrones internacionales para lo mismo, y explicé un
procedimiento que se habia utilizado acd que consistia, prime-
ro, en seleccionar cudles de los indicadores consideraba 1la
Secretaria que eran los més adecuados para tener en cuenta las
caracteristicas econdmico-estructurales, gque era la encomien-
da que se habia recibido de la Resolucidén 6 (I) del Consejo de
Ministros.

Estos indicadores, gque son la poblacién, el producto
interno- bruto, el producto interno bruto por habitante, el
producto interno bruto de las actividades manufactureras y las
exportaciones totales, y exportacicnes de manufacturas, para
efectos de poder compararlos en forma relativa, porque infor-
tunadamente estos 1indicadores estdn expresados a través de
valores absclutos, dque no son comparables para poder estable-
cer una comparacidn relativa, se habia utilizado una fdérmula
que hace unos afios atrds habia adoptado la CEPAL para poder
posibilitar un tratamiento conjunte, un tratamiento sumado, de
estos indicadores. - -

Por supuesto que también sefialamos que habia otras posi-
bles férmulas, y otros posibles mecanismos; pero que, efecti-
vamente, a nuestro entender, cualqguiera de las fdrmulas que se
utilizara llevaba a resultados muy parecidos.
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También se hizo, a propdsito de eso, aplicando las dos
férmulas que estdn seflaladas en el documento, los cdlculos
correspondientes, y se llegé entonces a la clasificacidn de
los paises en funcidén de la sumatoria de estos indicadores,
sumados en forma relativamente homogénea.

Entonces, fundamentalmente la idea es que en ese momento
se plantearon agui en el Comité las ingquietudes de algunas
Representaciones, dque sehalaron que esto no contemplaba la
situacién de la insercidén, por llamarlo asi, de cada uno de
los paises dentro del proceso de integracidén ALADI. La Secre-
taria seflalé que efectivamente era asi perc que se  habia
obedecido a 1o gue disponia la Resolucidén 6 del Consejo de
Ministros. Y, segin mal no recuerdo, el tema quedd pendiente
de nuevo para que el Comité o alguna Representacidén sefialara
cudles podrian ser los procedimlentos alternativos: si se
reexaminaba la Resolucidén 6, si se establecian otros crite-
rios, o si se mantienen los mismos.

PRESIDENTE. A mi me parece que el documento de la Secre-
taria, como lo habiamos mencionado, es bastante claro, es
extremadamente -me parece a mi- técnico; da unas nuevas bases

ara categorizacién de los paises, dque en los resultados y en

as recomendaciones.que ellos presentan sobre los cuadros que
estiman mds adecuados no implica una gran modificacidén de 1la
situacién actual en la que estdn categorizados los paises.
Pero si me parece que el tema, para poder ser elevado a la
consideracion de los sefiores participantes de la Reunidn de
Alto Nivel, deberia tener una base de objetivo mads definido,
para que se sepa qué es lo que se busca y a dénde vamos. Me
parece que un documento, por el solo ejercicio de hacer un
esfuerzo, dque se ha venido tratando de hacer en todos los
organismos, Yy que ha sido una de las grandes luchas de los
paises en vias de desarrollc, de establecer cudles son los
pardmetros con los que se van a categorizar los paises, en el
fondo, para este tipo de reuniones, implica una gran decisidn
politica. Y, obviamente, cada pais tendrd argumentos, si le
afecta una u otra categorizacidn, para tratar que se no le

aplique, porque en esto hay un gran relativismo.

. Entonces, yo dquisiera que los Sefiores Representantes
hicieran una presentacién, los paises que tengan alguna posi-
cién tomada, para efectos de qué realmente es lo que estamos
buscando con este documento y cudl es el propdsito de plan-
tedrselo a los sefiores miembros de la Reunidn de Alto Nivel.

Representacién de CHILE (Manuel Valencia Astorga). Noso-
tros compartimos el criterio expresado por la Presidencia
sobre el enfogque respecto de este tema y 1la incidencia de
cardcter politico gue puede tener.

Yendo al documento presentado por 1la Secretaria, nos
parece que los indicadores estan adecuadamente seleccionados,
Yy las distintas alternativas de una u otra forma recogen, con
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distlntas.ponderaciones, posiblemente, en el resultado final,
la sele0016n_de_indicadores, porgue en algunos no se conside-
ran algunos indicadores, Vy en otras a veces se hace énfasig,
Eor ejemplo, en el producto interno bruto, producte interno
ruto manufacturas, exportacién total, exportacién de manufac-
turas. Es decir, hay determinadas variables que a lo mejor =-no

he analizado la férmula en detalle- tienen una doble pondera-
ciodn.

Nosotros habiamos planteado, en una oportunidad anterior,
la posibilidad de que la Secretaria incorporase algunos ele-
mentos, en este ejercicio, de cardcter regional. Vale decir,
cuando analizamos, por ejemplo, las exportaciones globales,
dejamos las exportaciones globales pero ademas podemos consi-
derar las exportaciones a la regidén o las ex ortaciones de
manufacturas a la regidén. Es decir, con el mismo criterio,
p031b1ementg, dque se escoge la exportacidn de manufacturas al
mundo, pudiera ser defendible, y dentro del ambito de 1la
Resolucion 6, dque no es demasiado taxativa o excluyente, sino
gue la estamos de alguna forma interpretando, 1incluir la
variable regional. Pensames que es perfectamente legitimo
hacerlo y no nos escapamos del espiritu de la Resolucién 6,
porque la Resolucidn 6 habla de indicadores econdmicos es-—
tructurales. Es cierto que estos indicadores econdémicos es-
tructurales los podemos entender no parcializados, pero, de
cualguier forma, creemos que es de lmportancia poder intro-
ducir la variable vinculacidn hacia la regidén, sea por la via,
fu?damentalmente, de las exportaciones o del comercio regio-
nal.

Representacidn del PARAGUAY (Santiage Alberto Amarilla
Vargas). En el mismo sentido que la Representacidén de Chile,
Sefior Presidente, nosotros gueremos sefialar si en estas ponde-
raclones se tuvo en cuenta la posicidén de los paises de menor
desarrollo mediterrdneos; si la mediterraneidad se ha tenido
en cuenta en esto,

PRESIDENTE. Segun lo que yo vi, no estd contemplado,
porque los calculos que se han tomado sobre la base de indices
de exportaciones y la desagregacién de esos indices. Entonces,
de 10 que aparece en el estudio, la Presidencia entiende que
no estuvo tomado ese tema.

Representacidén del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Sefor
Presidente: efectivamente, nuestra Representacidn apoya tam-
bién el planteamiento que acaba de hacer Chile, gque no es sino
una reiteracicn de lo gue en su momento propuso, cuando por
primera vez se tocd el documento 383, en una sesidn del Comi-
té si mal no recuerdo, hace un par de semanas. Incluso, la
iniciativa creo qgue la tuvo la Representacidén del Ecuador, due
planteé la conveniencia, justamente, de incorporar indicadores
vinculados al aprovechamiento, por los paises miembros, de los
mecanismos de integracidén en el marco de la ALADI. ¥, en esa
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;gportunidad, la Secretaria quedd en examinar la posibilidad de

incorporar esos nuevos indicadores. Nuestra Representacidn
apoya ese planteamiento.

Representacidén del PARAGUAY (Santiago Alberto Amarilla
Vargas). En todo caso, nosotros sugeririamos que se tuvieran
en cuenta esos indicadores, como para poder hacer una mejor
evaluacidn de nuestra participacidn.

Representacidén de BOLIVIA (René Mariaca Valdez). No qui-~
siera abundar en conceptos. Creo que el tema merecerd una
atencidn posterior, mds amplia y destacada, en este Comité de
Representantes. Porque no creo gue estemos apuntando solamente
a tener ciertos cuadros sino, realmente, a calificar al creci-
miento econémico de los paises. El método, el camino, crec gque
va a tener que ser discutido.

Si bien en este cuadro Secretaria General nos hace ver un
procedimiento seguido por CEPAL, podemos destacar gque acusa-
riamos una diferencia de unos treinta o cuarenta ahos. Ultima-~
mente se han introducido involuntariamente a los paises cier-
tos otros factores que distorsionan el mismo crecimiento.

Debemos tener en cuenta que el crecimiento econdémico de
un pais serd positive en la medida que beneficie a la masa
poblacional. E1 factor de la deuda externa ha distorsionadoe
completamente los efectos positivos de un crecimiento econdmi-
co. El servicio de la deuda externa minimiza los esfuerzos que
hacen: los Gobietrnos por el crecimiento en sus economias. En
ese sentido, es un factor que debemos tomarlo en cuenta perma-
nentemente. '

¥, por udltimo, no solamente el crecimiento econdmico
tiene que estar reflejado en ciertos pardmetros frios, sino en
lo que hace a la misma calidad de vida en los diferentes
paises. Son conceptos nuevos, o condiciones y parametros nue-
vos también, que se van manejando; Yy en ese sentido creo que
merece gue mds adelante, en el Comité de Representantes, la
Secretaria General complemente, éste, su primer trabajo con
otras consideraciones.

Ahora, en lo puntual, quiero hacerme eco a una pre nta
de la Presidencia, que dice que debemos tener claro el objeti-
vo de este documento. (Qué se busca con este documento?

Yo hago mia la pregunta suya, Sefior Presidente. ;Por qué
al tratar la agenda de la Reunidn de Alto Nivel estamos aisia-
damente, sin hilacidn, sin concatenacién, con una cosa especi-
fica, tratando esto?

Creo que, fundamentalmente, debemos definir para qué

- tratamos esto; cudl es el objetivo.
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) PRESIDENTE. A nivel de la Presidencia quiero hacer wuna
intervencidn para tratar de dirigir la discusién.

En realidad, no creo conveniente, no se estima convenien-
te, que entremos a fondo de la evaluacidén del documento en
cuanto a cuales son otros de los criterios que se deben tener
en cuenta porque como lo menciondbamos al inicio, cuando
entramos a tratar este tema, es un tema muy complejo que nos
va a llevar a consideraciones, todas, realmente muy importan-
tes y muy interesantes, como las que acaba de presentar el
Senor Representante de Bolivia sobre otros parametros que se
deben tener en cuenta cuande uno analiza este tema complejo de
los niveles de desarrollo.

Pero, tal vez, sustrayéndonos un poco de analizar esa
parte técnica, y gue tiene implicaciones politicas come lo he
mencionado, seria conveniente que tratdramos de concretarnos
al objetivo de plantearle a la Reunidén de Alto Nivel este
tema, y la parte de la profundizacidn técnica sobre el do-
cumento, realmente, la postergaramos para el momento que se
considere oportuno.

Representacidn de MEXICO (Vicente Mufiiz). Una pregunta,
solamente, a la Secretaria, Senor Presidente.

Quisiera conocer el criterio gque se siguid para la clasi-
ficacidén de manufacturas; a partir de qué grado de transforma-
cidén, o qué caracteristicas se tomaron en cuenta para clasi-
ficar productos de exportacidén, como manufactura.

SECRETARIA . (Gonzalo Valenzuela). Sehfor Representante:
hemos utilizado el criterio gque tiene establecido la ALADI,
que es el de proporcionar la informacidén en base a las catego-
rias de la CCP, que es una clasificacidén internacional, basada
en la CUCI/Rev. 2. Ahi, agrupa las manufacturas en el grupo
cinco, y estdn perfectamente definidas cudles son las manufac-
turas. Por supuesto que hay otras clasificaclones lnternacio-
nales; .pero la gque utiliza la ALADI, en todos sus trabajos,es
la clasificacién CCP, que es clasificacidn por categoria de
productos.

Representacidén de CHILE (Manuel Valencia Astorga). §8i,
Sefior” Presidente: nosotros estamos totalmente de acuerdo con
lo sefialado por la Presidencia, en el sentido de no insistir
demasiado en el andlisis técnico de los indicadores. Simple-
mente le pediriamos a la Secretaria que considerara la posi-
bilidad de incorporar otros indicadores, ajustandole las pon-
deraciones, que de una forma estime adeguaqa, porque, 16g}ca—
mente, en algunos casos, el ponderar un indicador con el mismo
valor, puede también inducir, digamos, a errores en los resul-
tados; dentro de un andlisis técnico que elabore la propila
Secretaria, socbre el cual no pretendemos hacer mayores comen-
tarios en este momento, pero gue intentara recoger otros

indicadores de
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interés, de vinculacién regional, o el aspecto exportaciones,
fundamentalmente, tener un desglose mayor, en términos de
cgngentracién de mercados, destino, naturaleza del producto,
etcétera.

Eso, creo, puede ser un elemento que, para nosotros,
seria importante considerar.

PRESIDENTE. La Presidencia quiere, basicamente, tratando
de concretar el tema, que hagamos referencia a que efectiva-
mente la Resolucién 6 (I) si prevé gue se haga una revisién
periddica de la situacidén de los paises incluidos en cada una
de las categorias. Y yo someteria la consulta, de si a eso es
que nos estamos refiriendo. 0 sea que, obviamente, tendria
mucha razén de ser que se haya tomado la decisién del Comité
de elevar a la consideracién de la Reunidn de Alto Nivel la
evaluacidén periddica de que habla la Resolucidn 6 (I).

Si ése es el criterio, yo pienso que tendriamos el mate-
rial suficiente para, afadiéndolo con las observaciones que
sobre metodologia quieran hacer cada uno de los paises, o
inclusive con documentos propios de cada pais que se presenta-

rian en la Reunidn-'de Alto Nivel, proceder a tratar el si-

guiente tema de la agenda, porque, en realidad, ya una vez
aclarado el objetivo que seria ése, el de la Resolucidn 6 (I),
ya tendriamos la razédn suficiente para plantearlo, vy pasar a

analizar el otro tema.

O sea; yo considero, 1la Presidencia considera, que estd
preparado el tema para ser planteado a la Reunién e Alto
Nivel; y que, ademds, seria conveniente gue los paises pudie-
ran pedir a las delegaciones que vienen a la reunidén que
traigan su posicién sobre ese asunto.

Representacién del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Su
preocupacion es perfectamente legitima, Presidente.

En realidad, la tnica referencia que tienen las capitales
sobre el tratamiento de este tema es 1la presentacién que
figura en el documento que se dencmina "agenda anotada".
Originalmente, ahi figuran dos vertientes de tratamiento de
este tema: la categorizacién de los paises miembros; y 1la
flexibilizacién de la aplicacidén de los principios de 1los
tratamientos diferenciales.,

Confieso que, a lo que nuestra delegacidén concierne,
nuestras autoridades nos han consultado como va el tratamiento
del tema, y qué direccionalidad esta teniendo. Y hasta ahora
pPor lo menos yo, no puedo aclarar a mi capital cuidl es el
objetivo del tratamiento de este tema.

Pe manera gque 1la preocupacién de la Presidencia nos
parece perfectamente legltlma; ¢para qué se trata el tema de
la categorizacidén de palses miembros? ¢Para circunscribirlo a
lo
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que la Presidencia sehala, a cumplir con lo previsto por 1la
Resoclucidn 6 (1), ¥y hacer un corte transversgl y ver gn qué
estado estd la evolucidn econdmica y social de cada pais
miembro? Si es asi, nuestra delegacién no tiene ningun incon-
veniente. O si, 1lo que seria aun mds delicado politicamente,
para proceder a una eventual recategorizacién, que es un tema
que tampoco se ha discutido, y que aparentemente una delega-

cidén todavia quiere tocar, de repente lo estan reservando
el Alto Nivel, en fin. ' P pa?a

Y el otro tema, Presidente, el de la flexibilizacidén en
la aplicacién del principio, fue materia en alguna oportunidad
de un borrador de proyecto de resolucidn gue sometié la Secre-
taria a consideracién, que merecié diversas modificaciones,
observaciones sustantivas de varias delegaciones Y que tampo-
co, desde ese momento, ha sido tocado.

, . Me parece gue estamos convirtiendo este tema, como sge
diria en inglés, en todo un "issue" dentro de la agenda de
manera que debiéramos darle un derrotero definitivo, :no?

PRESIDENTE. Sobre la observacién que hace el Sefor Repre-
sentante del Perd, me informa la Secretaria que en ese tema
especifico hay un grupo de trabajo que ird, sequramente, a
preparar un documento al respecto, para el préximoe viernes. 0O
sea que lo podriamos ver en la reunidén del martes.

Representacién del BRASIL (Rubens Antonio Barbosa). Sefior
Presidente:” voy a comenzar por el fin. El grupo de trabajo se
refiere a tratamientos diferenciales.

Sobre este punto, si yo entendi bien, queria apoyar la
propuesta hecha hace un tiempo por la delegacién del Peri.

En la consideracidén de los tratamientos diferenciales por
parte del grupo de trabajo deben constar las dos alternativas;
como se hizo en lo que tiene que ver con el principio de 1la
convergencia, también con relacidn al principio de los trata-
mientos diferenciales deben ser tratadas ambas alternativas
posibles: eliminar o no el tratamiento diferencial, implemen-
tar, flexibilizar, como estd siendo hecho hasta ahora. EL
grupo de trabajo, en la visidén de la delegacidn del Brasil,
deberia enfocar los dos aspectos.

En relacidn a la pregunta formulada y respondida por la
Presidencia vy otras delegaciones, la delegacién del Brasil
entiende gque el documento "bases para la clasificacién" se
incluye dentro de lo que prevé la Resgluc;én 6 (I), en el
sentido de que sean establecidos los criterios. Y después, la
resolucién dice: U"dichos criterios seran elaborados por el

Comité de Representantes™.

Entonces, la delegacidén del Brasil considera que este
documento 383, debe transformarse en un proyecto de reso-
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lucidén, de tal forma que cumplir con lo que se habia dispuesto
por parte de la Resolucidén 6 (I) de agosto de 1980. Es un
proyecto de resolucidn del Comité de Representantes.

PRESIDENTE. La propuesta de Brasil obviamente ?ue amplia
un poco la ldea, porque si implicaria la preparacién de un
proyecto de resolucidn.

Regresentacién del PARAGUAY (Antonio Félix Lépez Acosta).
Sefor resldente: me estaba renmitiendo a la agenda de 1la
Reunidn de Alto Nivel para poder interpretar preclsamente las
dudas respecto a lo que estamos tratando de establecer para la

atencidn de este tema de los tratamientos diferenciales.

En verdad, nosotros compartimos la idea de gue los trata-
mientos diferenciales deben ser atendidos desde dos puntos de
vista: uno es el tratamiento diferencial en si, y otro es la
categorizacién de paises, que responden a muchos otros fac-
tores, no precisamente al tratamiento diferencial.

El tratamiento diferencial que se establece en el Tratado
de Montevideo, que se ha tratado de incorporar en todeos los
acuerdos de alcance parcial, incluso en el acuerdo regional,
tiene su forma de ser y modo de aplicacién que entiendo’es 1lo
que se esta tratando de ver =i ha cumplido con el cometido que
se ha propuesto, o si habria gue hacer alguna adaptacién o
modificacién a dicho tratamiento diferencial.

Respecto a la categorizacién de paises, y los elementos
para su andlisis, pienso que si bien el aporte de la Secreta-
ria en el documento 383 es invalorable por el esfuerzo que ha
realizado, no obstante no deja reflejar el adelanto econdmico
en que se encuentran nuestros paises, desde el momento gue
entra la ALADI a towar accidén colectiva, a la fecha. Si trata
de establecer, si es que lo hay, un adelanto econdmico genéri-
Co, no solamente respecto al organismo sinc a la parte global
de su funcidn econdémica como tal.

Es decir: a mi me interesaria, como pais miembro de la
ALADI, conocer si en este periodo de tiempo, desde que entra
en vigencia el Tratado de Montevideo 1980 hasta la fecha, cudl
es el adelanto econdmico, a través de este Organismo, que pudo
obtener mi pais. A mi me interesa saber exactamente =i tuve yo
un adelanto econdmico o un retroceso en cuanto a los paridme-
tros econdmicos que sostuve en el aho 1980, cuando fenece 1la
ALALC, y entra, como una gran solucidn a aquella dificultad,
la ALADI. Es decir, ese adelanto econdmico en que se encuentra
ml pals, ¢ayudd algo el Organismo, sirvié de algo? ¢Es dtil?
¢Hay que modificarle? (Hay que considerarlo de otra forma?
Esos son los pardmetros para una evaluacién que, para un orden
analitico que se estd gueriendo establecer, seria quizds m&s
Util gque el simple hecho de conocer cudl es la situacién
econdmica de nuestros paises a nivel global,
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Quizds, sefior Presidente, ese ejercicio que estaria fal-
tando -quizas no sea asi; quizas la Secretaria ya haya avanza-
do sobre ese andlisis- serviria si al objetive de que en
determinado nomento podamos decirles a nuestros mandantes gue
nuestros paises han prosperado gracias a este procese de
1ntegr§01én en que nos encontramos todos en esta situacidén de
analisis gque vamos a tener con la evaluacidn.

PRESIDENTE., La Presidencia entiende que la intervencién

ue ha hecho el Sefior Regresentante del Paraguay tiene gran

lmportancia porque establece un nuevo pardmetro de evaluacidn
del resultado de la ALADI. Inclusive, hay un antecedente
parecido que se elevd en el seno de la Comis¥6n de la cComuni-
dad Econdmica Europea, que implicé la elaboracidén del documen-
to mas profundo que se ha producide en los idltimos tres afos
en ese Organismo, que fue el Informe Cecini, gue bisicamente
lo tomé desde el punto de vista de lo que seria el crecimiento
economico © el desarrollo econdmico de los paises de la Co-
munidad, sin 1la existencia de la integracién econdémica eu-
ropea. Yo pienso que es un documento, una propuesta de gran
importancla, Yy seguramente la Secretaria podria hacer alguna
gproximacién a lo que implicaria una evaluacién de esa natura-

eza. ‘

Pero yo pienso que para la reunidén que tenemos dentro de
pocos dias, no podriamos circunscribir o de alguna manera
condicionar la presentacién del documento que se ha preparado,
para plantearlo a esta reunién.

Pienso también que en la agenda comentada habiamos esta-
blecido, o se habia establecido cudl seria en parte el crite-
rio. Yo gquisiera que también a ese respecto volviéramos un
poco, para concretar la intervencidén gue estamos haciendo.

Representacién de VENEZUELA (Antonieta Arcaya Smith). Mi
intervencidn va un poco orientada a hacer una consulta a la
Secretaria.

Ante la propuesta del Sefior Representante del Brasil, de
ver s8i se podia ya elaborar un groyecto de resolucidén en
relacién a este documento presentado agqui, mi Representacién
se pregunta en qué gueda la consulta expuesta por la Represen-
tacién de Chile, que me parece bastante atinada, sobre la
posibilidad de utilizar algunos indicadores para la elabora-
cién de los cuadros, de caracter regional. O sea, gue reflejen
un poco mas, dentro del contexto de la regidn, cual es la
situacidn: si se cuenta con algunos indicadores, si es facil
elaborar algunos cuadros que contemplen eso.

SECRETARIA (Gonzalo Valenzuela). Yo diria que agqui hay
varios aspectos distintos.

Lo que plantea el Sefior Representante de Chile no hay
problema en incorporar. O sea, Se puede lncorporar a los
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criterios establecidos la ponderacién de los factores relati-
vos a las exportaciones zonales y a las exportaciones de
manufacturas. Lo gque si veo con mucha mayor dificultad es
incorgorar otros aspectos mencionados en esta reunidn, como
ser el grado de aprovechamiento de las concesiones, O'indlca-
dores tales como la deuda externa, %ue por supuesto que tienen
un gran peso pero que son de muy dificil o de imposible compa-~
racién relativa. _

Observen wustedes, para empezar, gque la deuda externa,
mientras mayor es, peor estd para el pais, contrariamente a lo
gque pasa con el comercio exterior, gue se supone gue cuanto
mas es, es mejor para el pais. Pero, ademds, eso hace a la
politica de Inversiones, a la politica crediticia, a una
cantidad de factores, que no estamos en este momento en condi-
ciones de comparar. Lo que si se puede, por supuesto, presen-
tar, es un estado de situacidén de cuiles son estos indicadores
en cada pais; qué es lo que cada pais tiene con respecto a
estos indicadores, pero llegar hasta ahi, sin pretender llevar
esto a una férmula matemdtica que establezca algin grado de.
comparacidn. _

Por tanto, contestando concretamente su pregunta: la
eventual elaboracién dJde un proyecto de resolucidn sobre los
criterios que podrian adoptarse, podria incluir, si asi se
decide, la parte relativa a la propuesta de Chile en relacidn
con el comercio exterior, no asi, porgue la férmula tampoco es
utilizable, esta férmula que la Secretaria planted, en otro
tipo que no sea indicadores concretos de la forma como estan
presentados.

Representacion de MEXICO (Vicente Muﬁiz%. Sefior Presiden-
te; sI este papel presentado por la Secretaria tiene = como
unica intencién dar cumplimiento a la Resolucién 6 del Consejo
de Ministros, a mi Representacidén le parece un avance impor-
tante, de orden técnico, de la economia de los paises, pero
solamente parte de lo que ha de ser el cumplimiento, ya ni
siquiera la Resolucién, 'sino del articulo primero de la Reso-
lucion 6. Porque aqui nos demuestra solamente algunos parame-
tros importantes, Yy muy globales, de lo que es el producto
interno bruto, 1la distribucién del productd interno bruto per
cdapita, etcétera; pero no se establecen criterios.

. El articulo primero dice: "Que sean establecidos crite-
rios para la clasificacidén de los paises ...", Es cierto que
en un parrafo siguiente dice: "Dichos criterios serén elabora-
dos  en un plazo que serd determinado por el Comité de " Repre-—
sentantes", Es verdad que hasta hoy no se ha determinado ese
plazo. Pero, en ultima instancia, esto seria apenas el inicio
del cumplimiento del articulo primero.

Yo consulte a la Secretaria si se va a continuar con eso
Yy se va, como un ensayo, como se han hecho muchos otros ensayos,
a gresentar algunos criterios sobre esta base y otras que
pudieran agregarse, de acuerdo con lo gue han propuesto al-
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gunas Representaciones; si se van a elaborar, se va a inte
= _ nta
elaborar esos criterios. ’ i

Si asi fuera, me parece que seria importante estab
una comparacién entre los pardmetros de gste documento iecﬁg
que pasaba en 1980, con esos mismos datos que ahora se presen-
tan. Porque, en 1980, hubo una clasificacién de paises, no sé
sobre gque bases en tres grupos. ¢Qué diferencias se han dado
de entonces a la fecha? Quizds, con un andlisis comparativo,

podria hacerse un ensayo sobre los criterios del articule
primero.

De otra manera, el documento, muy ilustrativo, y dem4s,
pero queda solamente en eso. .

Representacidén del PARAGUAY (Santiago Alberto Amarilla
Vargas). Nosotros "solicitamos la misma informacién que Chile
pidié, asi como otros elementos Eara poder hacer esta evalua-
cién, como el costo de la mediterraneidad para los paises
mediterréneos de la Asociacién, dado que existe un estudio al
respecto ¥ pienso que la Secretaria puede presentar esa infor-
macidén antes de la Reunién de Alto Nivel.

PRESIDENTE. Yo voy a hablar en este momento a nombre de
Colombia,

Me parece importante tener en cuenta la agenda comentada,
en el sentido de gque seria conveniente, y en base a la Reso-
lucidén 6 (I), prever un sistema de clasificacién dindmico que
permita atender las revisiones periédicas que disponen dicha.
norma. O sea que se trata de que exista interés, en algunos
paises, de afrontar las revisiones peridédicas de la situacién
de los paises incluidos en cada una de las categorias. Obvia-
mente, gue no se va a hacer una evaluacién periddica de 1la
situacién econémica de cada pais para producir ningilin resulta-
do porgue eso corresponde al BID o al Banco Mundial. Cual-
quier evaluacién de la situacién de los paises, del punto de
vista de su desarrollo guarda relacidén con lo previsto en el
Tratado que implica la categorizacién de los paises y hay
interés en que esc suceda.

Lo que pasa es que no se ha hecho la evaluacién de esa
categorizacidén porque, efectivamente, durante un periodo gran-
de,. hubo una especle de crisis que no permitia prever la
necesidad de revisar eso. Si hay interés, de Earte de algunas
Representaciones, de gue se haga esa evaluacidn, obviamente
que es dirigida a que eso produzca un resultado; y sobre eso
deberiamos ser claros. Si existe una propuesta, concreta, de
que se haga la evaluacién de la categorizacidén de los paises,
es para que haya una modificacidn.

Representacién del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Sefior
Presidente, Interpretoc sus uitimas Ealabraa en este sentido,
de que es necesario tener un objetivo claro; o si estamos,
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simplemente, cumpliendo un ritual previsto en la Resolucidén 6
(I), Yy no hay que olvidar que esa norma tiene once afos.
Sequramente, esto no se ha hecho porque hay evidencia de gue
la situacidn de los paises es mas o menos la misma. Y tan es
asi, que la Resolucidén 6 (I) fue categorizando a los paises en
base a evidencias claras; y no, precisamente, a grandes es-
tudios, gue demostraron lo que la Resolucién 6 (I) consagra.

Este es un tema eminentemente politico, ¥ si la Reso-
lucién 6 (I) ha quedado congelada durante once afios es porgque
creo gque hay una realidad de que la situacidén no ha variado
mayormente.

¥ al respecto debo rescatar un documento de Secretaria
que es mucho mas completo que el gue presenta ahora, el 6 de
Julio. Hay un documento, del 5 de octubre de 1990, que lleva
el nuimero 235, donde precisamente se hace lo que el Sefior
Representante de México habia establecido; hay unos cuadros
estadisticos de los afos 1980, 1990, donde se sehalan pardme-
tros que nos llevan a la conclusidén de que la situacién, més o
menos, sigue siendo la misma.

Entonces, si queremos seguir analizando este tema, para
llegar a una conclusién, que Ya sabemos cudl es, de gue nada
ha cambiado, pues estamos perdiendo el tiempo.

Por otra parte, la recategorizacién si bien tiene en
cuenta la decisidn comunitaria de los once paises, hay ue
tomar en cuenta que es una decisidén politica de cada pais.
Seria dificil que a un pais le bajen de categoria o le suban
de categoria, si realmente se siente que en la categoria a la
que corresponde estd bien. Entonces, es un asunto mis e de
decisidn nacional, de decisién comunitaria; reconociendo que
la decisidén de la mayoria es muy importante.

) pe manera gque es importante tomar en cuenta cudl es el
objetivo, y si tenemos bases mds o menos reales de que la
situacidén ha cambiado.

Representacién de la ARGENTINA (Maria Teresa Freddolino).
Apoyamos lo expresado por las delegaciones que nos precedieron
en la palabra.

En primer lugar, creo gue no hay discusién que debemos
cumplir la Resolucién 6 (I); vy, ademds, en la evaluacién,
cuando se trataron los tratamientos diferenciales se dijo que,
de acuerde con la Resolucién 6 (I) debian elaborarse los
criterios con la finalidad de revisar la situacién de los
paises incluidos en cada una de las categorias., Revigar no
quiere decir cambiar, sino que quiere decir analizar. Si van a
estar o no en el mismo lugar, eso serd el resultado. Pero creo
que si nuestra Asociacién congsidera que periddica y regular-
mente debe hacerse, nosotros tenemos que atenernos a 1o que
dice el Tratado. Puede no resultarnos simpdtico, oportuno,
convenlente, no sé; pero esas ya son posiciones que habra gue
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congslderarlas, Pero estamos partiendo, en este caso, de una
norma legal. Después vendra la consideracidn politica. Algunos
podran decir, bueno, no en este momento. A mi criterio, éste
es el momento que hemos elegido porgue nosotros lo habiamos
dicho en el informe de evaluacidén, porque asi estaba dicho.
Por eso mi Reprsesentacidn cree que es el momento de tratarlo.

. También lo habiamos puesto en la agenda. Por lo tanto, a
ml criterio habria consenso de tratarlo.

A lo mejor, de la consideracién de cémo estdn ahora los
parametros de los paises, no sale una recategorizacién; pero
81, sale una visidn de cémo estan los paises. Porque 1o que
nos interega a nosotros, en la Asociacién, es también ver c mo
van evolucionando estos paises que son los que estdn formando
nuestra Asoclacion. Entonces, a 1o mejor, vemos dque hay paises
que han mejorado y gque no han mejorade. Eso nos puede ayudar
en tener una evaluacién mas completa, méds perfecta, mis sliste-
mitica, de qué es lo gue realmente esta pasando dentro de 1la
Asociacidén; viendo cémo estdn cada uno de los paises. Eso me
parece que es sano para todos; es un ejercicio que, ademds de
ser legal, ahora, agrego, me parece gue es sano para la vida
de la Asociacidn; analizar cémo estdn los paises; Y Se reca-
tegorizan o no, de acuerdo al resultado.

Yo, en este momento, no podria adelantar de este papel,
mas gue simplemente que es un papel en el que se ha hecho un
estudio serio, que lo vames a estudiar.

Representacién de CHILE (Manuel Valencia Astorga). En
nuestra opinion deberiamos independizar los aspectos relativos
al cumplimiento de la Resolucidén 6 (I), con el destino que
tenga el resultado de esos trabajos. No vemos que podamos dar
sefiales, de tipo politico, de lo ¢que se va a hacer en defini-
tiva con los resultados de ello.

Lo que corresponde es dar cumplimiento a los criterios vy

~a la metodologia, Yy que estemos los paises de acuerdo en esos

ac

instrumentos. La Secretaria, dentro de su rigor técnico, in-
corporard los elementos ue se le han sugerido, si éstos
guardan compatibilidad con la propia Resolucién. Es deseable
que, en nuestra opinidn, se incorporen algunos; pero, posible-
mente, podria habeér elementos técnicos que no estuvieran toda-~
via considerados.

Y una vez que tengamos ya el estudio,. desde el punto de
vista técnico, lo nds aproximado a la exigencia de la Reso-
lucidén 6, proceder a las etapas siguientes que no las vemos
nosotros en lo inmediato.

Representacién del BRASIL (Rubens Antonio Barbosa). Scla-
mente para apoyar. Nosotros entendemos que estamos apenas
cumpliendo lo que la Resolucidn 6 prevé; estableciendo los
criterios.
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Nosotros entendemos que de este documento 383 deberian
retirarse solamente los criterios para la elaboracidén del
roXecto de resoluclidn, diciendo gque, de acuerdo a la Reso-
ucién 6 del Consejo de Ministros, el Comité de Representantes
define los siguientes criterios, y alinear "poblacién", "pro-
ducto interno bruto", etcétera; 1los que estan agqui menciona-
dos, con el fin de cumplir con lo que dispone la Resolucidén 6.
La evaluacidén de esos criterios es otra etapa, es otro asunto,
no estéd en discusién en este momento,

PRESIDENTE. El problema es que hay una presentacién por
parte de la Representacidn del Paraguay de que se incluya otro
criterio. O sea, eh realidad, el documento, tal como estd
gresentado, los criterios que usé la Secretaria por la genera-

idad de los Sefiores Representantes ha recibido aceptacidén.
Hay una innovacién que propone Paraguay que se tenga en cuen-
ta. En realidad, dos innovaciones: tina gque se tenga en cuenta
su cardacter de mediterraneidad; y, seqgundo, que se haga, o que
se acompafie si la Presidencia ha entendido bien, el estudio
del beneficio gque se ha derivado del hecho de la existencia de
la Asociacidén en el pericdo que lleva de funcionamiento, para
directamente incorporarleo dentro de la situacién de la econo-
mia del Paraguay; cémo la ha afectado, cémo la ha beneficiado.

Representacidén de BOLIVIA (Roberto Finot). Sefior Presi-
dente: en todo caso, consideramos que es de fundamental inte-
rés e importancia el precisar cudl es el alcance de este
documento, qué es lo que parece gque de algin modo parece estar
en discusidén en la mesa. ¥, en ese sentido, la definicidén de
los criterjos, o la elaboracién de los criterios para 1la
clasificacién de los paises miembros en el seno de la Asocia-
cidén, de acuerdo a la Resolucidn 6, es algo que se recomienda,
sola, exclusiva y concretamente al Comité de Representantes.

Entonces, el criterio y el tema que se incluye en 1la
agenda anotada es precisamente que de acuerdo a lo dispuesto
en la Resolucidén 6 del Consejo de Ministros se deberan esta-
blecer los criterios para la clasificacién de 1los paises
miembros de la Asociacién, tomando en cuenta sus caracteristi-
cas econémico-culturales; en fin, que es precisamente lo que
se precisa en esa Resolucién.

La siguiente instancia, establecida y definida precisa-
mente en la propia Resolucién, que ya es la revigidn de 1la
situacidn de los paises incluidos en cada una de las catego-
rias, +tendrd que surgir, en definitiva, ocbviamente, de esa
clasificacidn. Pero consideramos que ademds de este papel de
trabajo, también seria de suma utilidad revisar el documento
al que se referia el Embajdor del Ecuador, gue fue presentado
yatentoctubre del afio 90, Yy que ya se referia con propiedad a
este tema.

En ese sentido, consideramos que, evidentemente, el tema
se& mantiene en mesa; y la inclusién, en este papel de trabajo,
de la variable regional, o sea, el contenido de la participa-
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cién del proceso de integracién en la modificacidén
presentacidén de los datos gue nos proporciona la Seéregagga ég
este documento, es tamblén muy importante; tiene que precisar-
se, tiene que identificarse cudl es 1a participacién del
procesco de integracién en la incidencia de 1los = datos gue
tenemos en este documento.

En tal sentido, si se mantiene el tema en la agenda para.
la_  reunidn de los representantes gubernamentales de Alto Ni-
vel, serla slmplemente para tal vez dar un mayor alcance, o
dar una instruccién concreta al Comité de Representantes para
que considere Yy analice este tema en profundidad, para dar
cumplimiento a una Resolucién, gque no se la ha traido al tema
en discusidén sino en la actual circunstancia.

PRESIDENTE. Yo pienso gue tal vez podriamos encomendarle
entonces a la Secretaria que teniendo en cuenta las interven-
clones sobre este tema, tratara, eventualmente, de complemen-
tar la propuesta que se ha hecho; y habria el entendido que se
elevaria a la Reunidn de Alto Nivel el resultado del informe
que preparé la Secretaria y, eventualmente, una referencia a
la posicidn presentada por Paraguay.

_Representacidn del BRASIL (Rubens Antonio Barbosa). Yo
dgueria una aclaracion.

iCudles son los item que van a entrar, adicionales, en el
documento? ¢Cudles son los criterios adicionales que van a ser
incluidos?

SECRETARIO GENERAL. Realmente es bastante dificil acoger
todas las solicitudes vertidas acd por los Sefiores Represen-
tantes; especialmente hay algunas que nosotros no nos imagina-
mos cdmo puedan involucrarse a manera de indices, como es la
mediterraneidad. Yo no sé cémo se puede convertir la medite-
rraneidad en un indice.

Como bien lo decia algun Sefior Representante, gquizds el
del Ecuador, yo creo que ¢ésos son de los temas gque deben
involucrarse en la evaluacidén que deben hacer los paises
cuando se aborde el tema desde el punto de wvista politico.
Pero, ateniéndose a pardmetros puramente técnicos, como son
los que tiene que aportar la Secretaria, realmente no vemos
cémo puede involucrarse este tema.

Creo, como ya lo dijo el Doctor Valenzuela, que hay una
serie de temas gue podran ser complementados, como es la
participacién en el comercio regional, como es el indice de
aprovechamiento de las concesiones arancelarias, y algunos
aspectos muy puntuales. Pero agui lo que sucede, Senor Presi-
dente, es que definitivamente ya vemos gue es un tema que no
se va a resolver sino en la Reunién de Alto Nivel, y eso,
quién sabe!. Y que, de aqui hasta alla, hasta ese momento, los
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paises siempre nos van a estar pidiendo m&s indices, cada uno
tratando de compensar los resultados que arrojaron los indices
anteriores. Entonces, es casi que una especie de puja, para
ver cémo se compensan las cosas.

Pero la Secretaria estd dispuesta, y vamos a hacer un
andlisis detenido de todas estas sugerencias, cudntos puntos
factibles de desarrollar podemos presentar, en orden a mejo-
rar, si se quiere, este documento.

Representacidén de BOLIVIA (René Mariaca Valdez). Sefior
Presidente: creoc gue este documento no cubre el propésito
mismo del punto 2.1 de la agenda de la Reunién de Alto Nivel.
Porque en base al mismo "si la aplicacién de los criterios de
clasificacidén que se establezcan asi lo requiere, se formulara
un proyecto de resolucidén recategorizando a los paises miem-
bros". Es decir que este documento nos sirve para formular un
proyecto de recategorizacidén de los paises. O sea gue nosotros
debemos elevar un proyecto en ese sentido. Ese es el objetivo
de la inclusidén de este punto 2.1.

En lo que hace a nuestra Representacidén, vya dijimos que
consideramos insuficientes 1los pardmetros incluidos en el
mismo, vy que amerita mayor consideracién, { que es un tema que
debemos tratarlo con un plazo mayor, considerando los aportes
que posteriormente se puedan hacer en forma puntual, ¥y que por
falta de tiempo creo que Secretaria General no estd en condi-
ciones de recoger ni las Representaciones de presentar sus
observaciones, o las necesfdades gue creen gue deben ser
ingluidas en la evaluacidén del crecimiento econémico de los
paises.

En ese sentido creo que, tal como dice la agenda comenta-
da, se formularid un proyecto de resolucidn recategorizando a
los paises miembros y tendria que ser accmpaiiada de otro docu-
mento que justifique. Porque no creo que éste lo tengamos que
dar por cumplido en el marco de la Resolucidén 6 (I) del Conse-
Jo de Ministros. Creemos que es insuficiente y asi lo recono- .
cemos todos.

Representacién del PARAGUAY (Santiago Alberto Amarilla
Vargas ). Coincidimos, Presidente, con lo que dice el Represen-
tante de Bolivia. Entendemos que la razén de todo este estudio
obedece a un objetivo y que para ello se pudiera cunplir se
requiere abundar con toda la informacién necesaria para hacer
una evaluacidén exacta de la situacidén a los efectos de propo~
ner un proyecto de resolucidén que recategorice los paises en
la Asociacidn. Por eso indicamos que uno de los puntos a tener
en cuenta, dentro de la informacién de Secretaria, es la
incidencia de la mediterraneidad que estd cuantificada, Yy es
un elementoc muy importante para el andlisis del tema en el
Alto Nivel.
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PRESIDENTE. Consulto a Secretaria si, de acuerdo con el
estudioc gue han presentado, los criterios de clasificacién que
resultarian del andlisis de ese estudio requeririan que se
haga una recategorizacidén de los paises miembros. Porque, al
analizar nosotros la agenda comentada, tenemos que el parrafo
que ha mencionado el Representante de Bolivia y el del Para-
guay no es mandatorio sino gque, obviamente, implica una deci-
sién que da 1la potencia de que se haga, o no, si se requiere;
perc sl no se requiere, y si la recomendacidn del estudio
andlisis del estudio lo indica, no implica la necesidad de
hacerlo, no hay obligacién de hacerlo.

SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente: la Secretaria no
estd en condiciones de presentar un proyecto de recategoriza-
cidén, a menos que medie un mandato expreso del Comité de
Representantes., La Secretaria simplemente cumple con mostrar
un panorama a través de unas cifras, de unos cuadros; espe-
cialmente existe el documento 385, que se presentd el 24 de
julio, a la Comisidén de Presupuesto, donde hay cuadros gque
realmente muestran un panorama determinado.

En términos generales, podriamos decir que, seqglin estos
resultados, no ameritaria un cambio en la categorizacidén de
los paises. No se justificaria una recategorizacidén, pero
nosotros sabemos que el tema va mds alld de la compleja reca-
tegorizacidn; va al ajuste, o reajuste, de las cuotas; ése es
el verdadero tema gue nosotros vemos en el trasfonde. Y hay
unas cifras, hay unos cuadros que yo creo gue son reveladores,
que pueden ser complementados con mds cifras; algunas cifras
pueden empezar a distorsionar o a cambiar, de alguna manera,.
estos cuadros, como es el tema de la deuda externa; la deuda

- externa, que es un indice inversamente proporcional a los
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demds indices, a los de crecimiento, etcétera; nos distorsio-
naria, de alguna manera, los cuadros gue estdn presentados.
Pero, realmente, no pensamos que se justificara una recatego-
rizacidén; es una opinidén general.

El problema estd en un eventual reajuste de las cuotas;
que, dicho sea de paso, no son tres categorias, para el pago
de cuotas son cinco categorias.

Representacidn de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Creo
que no es conveniente tratar este tema en la Reunidén de Alto
Nivel. Este tema tiene que permanecer en el marco del Comité;
no estd maduro, y faltan veinte dias. No creo que, de agqui a
veinte <dias, pase nada que justifique recategorizar a los
paises.

Representacidn del PARAGUAY (Santiago Alberto Amarilla
Vargas). Después de lo que acaba de expresar Chile, poco queda
por agregar, solamente, una aclaracidén. Nosotros no sSugerimos
gue Secretaria prepare un proyecto de recategorizacién; lo que
ia Secretaria va a proponer es un documento gque va a ser
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analizado; y el Comité, en su momento, lo estudiaré,'lo hard
sSuyo, y propondra al Alto Nivel una eventual recategorizacidn.

Representacidén de MEXICO (Vicente Mufiiz). Seﬁbr'Presiden-
te: eéste es un tema que ha tenido una cierta evolucidén, lenta
Y a grandes intervalos.

La Resolucidn 6 (I), efectivamente, prevé el estableci-
miento de criterios para la categorizacidén de paises. Después,
en el documento de evaluacién de este Comité, en el punto
cuatro, el segundo parrafo sefiala: "asimismo, de acuerdo con

- la Resolucidn 6 (I) del Consejo de Ministros, deben elaborarse
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los criperiog, con la finalidad de revisar la situacidn de los
paises incluidos en cada una de las categorias".

Sin embargo, esto, asi dicho, tampoco tiene un destino
exacto; si se trata, realmente, de un cambio en la categoriza-
cién de paises, o si es, simplemente, para el conocimiento de
su evolucidén econdmica. :

De manera que a mi Representacién, ciertamente, le preo-
cupa gque vaya el tema sin ninguna dedicatoria, sin ninguin
objetivo. Si realmente el Comité no llega a un objetivo preci-
80 y claro de por qué y para qué se hace esto, preferiria que
se dijera que el Comité estd tratande de dar cumplimiento a la
Resolucidn 6 (I) del Consejo de Ministros, con miras a un
objetivo determinado, que “podrd definir posteriormente el
Comité, como drgano politico permanente de la Asociacién: y no
llevar el tema.asi, de una manera tan controvertida y ~tan
imprecisa, que es lo peor.

Yo, en ese sentido, apoyaria la mocién hecha por el Sefior
Representante de Chile.

PRESIDENTE. Tal vez pudiédramos someter a votacidén dos
propuestas: una, la de la Representacidén de Chile, en el
sentido de gque el tema, por las consideraciones gque hemos
hecho, no sea llevado a la Reunidén de Alto Nivel; Yy, al mismo
tiempo, hay una propuesta de Argentina de que si, efectivamen-
te, sea llevado el tema: simplemente, en cumplimiento de 1la
Resolucidén 6 (I). -

Yo, sobre estas dos proposiciones haria, a su vez, la
propuesta de la Presidencia de gue oyéramos a las personas que
han pedido la palabra, o que quieran pedirla sobre ellas, y si
eventualmente el Sefior Representante del Peru, dgue la habia
pedidoc antes de que se hiciera la presentacidn por la Presi-
dencia, gque hablara; y después entrariamos a decidir, por la
manera que estd prevista en el Reglamento, que se haga ese
tipo de decisiones.

 Representacidén del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Sefior
Presidente: realmente Tesulta inconducente plantear el destino
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de este tema en esos términos. Desde ese punto de vista 1a
evaluacién, inclusive, nos ayuda mas que la agenda comentada,
que- ha generado, porgue ya estd en las capitales, una expecta-
tiva quizds infortunada para las circunstancias con el se undo
parrafo del numeral 2.1, donde sefala que "si la aplicacion de
los criterios de clasificacidén que se establezean asi lo
requlere, se formularid un proyecto de resolucidén recategori-
zando a los paises miembros". Quizas se nos pasdé esto y hemos
inducido en determinadas capitales -estoy convencido que en la
nuestra- que esta recategorizacidén es una inminencia. Y 1la
evaluacidén me parece que fue mucho mds precisa. ILa evaluacién
que hizo el Comité sefiala: "Asimismo, de acuerdo con la Reso-
lucidén 6 del Consejo de Ministros de la AILALC, deben elaborar-
se los criterios con la finalidad de revisar la situacién de
los paises incluidos en cada una de las categorias".

Yo creo Eue la categorizacién, como lo sefiald el Repre-
sentante de Chile hace algunos instantes, o recategorizacién,
es una decisidn politica que ningunc de nosotros esta en
capacidad de tomar y creo que, inclusive, en capacidad de
proponer en este momento. De manera que debiéramos concentrar-
nos, como opcidén, si se quiere en votacién, en lo que propo-
nian algunas Repregentaciones, entre las cuales la de Brasil
hace algunos instantes, de cumplir con determinar los crite-
rios, tal como lo sefiala la Resolucidén 6; y asi le dariamos el
contenide. Que la Reunidén de Alto Nivel saqgue como corolario
de sus discusiones la c¢onveniencia o no de recategorizar, serd
su responsabilidad; pero nosotros cumplamos con 1o ¢que dice la
evaluacidén, que creo que ayuda mucho mids gue la agenda anota-
da. Determinamos los criterios, extraigamos, si es posible,
del documento 383 esos criterios, enriquecidos con el debate
que hubo acd al inicio de la sesidn, vy resolvamos de esa
manera practica el tema.

~

Representacidn de MEXICO (Vicente Mufiiz). Con una aclara-
cidn, Senfior Presidente, ya que usted va a poner a votacidn las
dos opciones: que en el caso que se decida llevar a la Reunidn
de Alto Nivel, habria primero que definir si realmente es un
tema para ir al Alto Nivel, o es un tema para ir al Consejo.

Fue el Consejo el que dictd la Resolucién 6. Entonces,
fue el Consejo el que establecid la categorizacidn de paises.
¢No serd el Consejo el gue tendra que conocer como se da
cumplimiento a la Resolucidn 6 gue fue dictada por el propio
Consejo? De todas maneras, no hago cuestidén de esto. Puede 1ir
al Alto Nivel, puede ir al Consejo. Pero si va este tema,
entonces tiene que ir con los criterios de categorizacidn
porque, tal como estd el papel, no seria util para la Reunidn
de Alto Nivel ni para el Consejo. Si va, tiene que ir, con la
opcién que presenta la Representacién de la Argentina, no el
papel asi sino ya con la fijacidén de criterios. S5in embargo,
mantengo la idea de gue no deberia ir asi, en una forma tan
incompleta como estda esto a la Reunidn de Alto Nivel.
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Representacidon del BRASIL (Rubens Antonio Barbosa). Para
volver a la propuesta que hice, tengo que volver a la propues-
ta del Peri,

Tenemos gue ver bien claro gue no tenemos solamente que
presentar este papel sino un proyecto de resolucidn los
criterios para el conocimiento y eventual discusicn e la
Reunidn de Alto Nivel, porque es competencia del Comité fijar
los criterios.

No debemos pensar que es el Conseio de Ministros; es el
Comité el que tiene gue tomar esa declisién. Como va a haber
una Reuniodn de Alto Nivel, que iran personas de las capitales,
ue tomen conocimiento que el Comité estd pensando en fijar
os criterios, dentro de lo que preveia la Resolucién 6; y no
avanzariamos nada mas. Yo apoyaria la propuesta de Perdy.

Representacidn de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Sefior
Presidente? esta materia es tema de responsabilidad y compe-
tencia del Comité. ¢Por qué.se va a elevar a la Reunién de
Alto Nivel? La Reunidn de Alto Nivel va a tomar nota de la
inquietud y le va a decir al Comité: "Cumpla con su tarea de
determinar los criterios. ;Por qué me endosa a mi este proble-
ma? E informe de esos criterios al Consejo de Ministros,
por?ue ésa es la obligacidn gque tiene, de acuerdo a la Reso-
lucidén 6. :Por gqué crea esta instancia intermedia? Para
eludir su responsabilidad?", nos va a contestar la reunidén de
expertos. Es materia del Comité y debe ser informada al Conse-
jo de Ministros; y no hay ningun compromisc de tratarlo en la
reunidén de expertos. Ese es el criterio nuestro.

Representacién de la ARGENTINA (Maria Teresa Freddolino).
En el mismo sentido que las Representaciones del Peri y del

Brasil, por un lade creo gque es un tema que tiene entidad como
para ser llevado a la Reunidn de Alto Nivel.

El segundo punto, que comparto el criterio gue se prepare
un proyecto de resolucidn con los criterios que seran utiliza-
dos para la recategorizacidén eventual de los paises, de acuer-
do a lo gue establece el articulc primero de la Resolucidn 6,
que dice los "criterios serdn elaborados". Entonces, dichos

ceriterios tendrdn Men cuenta las caracteristicas econdémico~

estructurales de sus paises miembros". Evidentemente, aca
habla de elaborar criterios.

Por 1lo tanto, creo conveniente que se eleve con un pro-
yecto de resolucién, con los criterios que nosotros estimamos
gque son los correctos, para gue ellos tomen conocimiento de
los mismos. Esa es nuestra posicidn.

 Representacidén del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Sefior
Presidente:” ya que se ha planteado la discusién en estos
términos, tenemos que cefiirnos a la Resoclucién 6, evidentemen-
te, para gue sea la guia definitiva y llegar a una conclusidén.
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., Esta Resoclucidén se refiere al Comité de Representantes.
Agqul, realmente, no existe para nada una referencia a un Alto
Nivel, que es una decisidén politica, con reuniones periddicas
que convoque el Comité de Representantes. De tal manera que si
se plantea entre el Comité y el Alto Nivel, es exclusivamente
una relacidén entre el Comité y el Consejo de Ministros. Este
es un tema que conclerne exclusivamente al Comité de Represen-
tantes, que elabora 1los criterios y los deberia presentar,

- segun el espiritu de la Resolucidén, al Consejo de Ministros.
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Agqui no tilene nada que ver el Alto Nivel, si nos cefimos
pPlenamente a esta Resolucidén. De tal manera gue si cifiéndonos
al texto, el dnico drgano competente para abocarse a este tema
es el Comité de Representantes; y asi tenemos que proceder, en
base a la Resolucion 6 del ConsejJo de Ministros, méds alld de
la voluntad o de la interpretacidn de cada pais.

PRESIDENTE. Voy a hablar a nombre de Colombia.

A mi me parece que sobre esta posicidén que se ha plantea-
do, realmente lo gue estamos es definiendo las instancias para
un tema que, obviamente existe una Resolucidén, que obligaria,
como lo acaba de decir el Sefor Representante del Ecuador, a
que se analizara dentro de las responsabilidades que nos
competen. '

Me parece gque la instancia politica gue significa el
Consejo de Ministros, permitiria gue prepararamos el tema en
el curso del tiempo que tenemos hasta la reunién de noviembre,
que es realmente un tema importante. Y yo me permitiria hacer
la propuesta de que, efectivamente, como no Eodemos derogar
las Resoluciones que forman parte integrante del Tratado, como
es la Resolucién 6, nos atuviéramos a eso; Yy seria una posi-
cidn un poco transaccional, en el sentido de que aceptaria lo
que ésta interesa a Argentina y otros paises en que se haga y,
al mismo tiempo, la posicidn de los otros paises, en el senti-
do de que hubiera un tiempo para realmente definir los crite-
rics y poder estudliar, difiriendo esta decisién hasta 1la
instancia del Consejo de Ministros.

Respecto de la agenda, como ya se envié a los paises, yo
piensc que podria simplemente consistir en una presentacion,
que bdsicamente esta refle{ada en la presentacidn del documen-
to de la ALADI, para que la Reunidén de Alto Nivel, a su vez,
lo pueda considerar dentro de varios, probablemente o even-
tualmente, si lo considera conveniente. lo tenga a blen es-
tudiar. Esa seria la propuesta gQue yo haria a nombre de Colom-
bia.

Representacién del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Esta-
ria proponiendo la Presidencia, si mal no he entendido, la
modificacién de la agenda en este punto; eliminar el numeral
2.1, el numeral 2, "categorizacion de paises"; ¢es asl, ©
reubicarle? Porgue en ese caso tendriamos que, no sé, si hacer

una consulta a capitales, o reformular la concepcion gue hemos
presentado a este tema; la interpretacidn.
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PRESIDENTE. Yo someteria a votacidén la propuesta de la
Representacidn de Chile, para efectos de que vayamos definien-
do posiciones, en el sentido de que el tema se retire de 1la
agenda.,

X Los Sefiores Representantes que estén por la afirmativa,
sirvanse indicarlo.

Representacidn de MEXTCO (Vicente Mufiiz). Antes de 1la
votaclon, Senor Presidente.

Probablemente no sea necesario retirar el tema de 1la
agenda; bastaria con que dentro de la agenda ~puesto que es
una agenda para llevar a la Reunidn de Alto Nivel-, se le
informe a la reunidén la resolucidén que tomé el Comité en
funcidén del espiritu de la Resolucién 6 (I), de enviar airec-
tanente el tema al Consejo de Ministros.

Representacidn de CHILE = (Raimundo Barros Charlin). Po-
driamos buscar una alternativa intermedia, que es la que
propone México; no retirar el tema de la agenda, sino gue la
Secretaria informe del tratamiento del tema, y haga presente
que el prdximo Consejo de Ministros tiene que rever los crite-
rios y recibir la resolucién del Comité sobre el particular.

PRESIDENTE. A mi me parece que esa fdérmula es bastante
aceptable porque permite un modus operandi adecuade, y daria
campo ' para estudiar en profundidad el tema para llevarlo al
Consejo de Ministros.

Si estdn de acuerdo, entonces lo dejaria de esa manera en
la agenda.

Representacién del PARAGUAY (Antonio Félix Lépez Acosta).
No entendi muy bien como queda el tema.

PRESIDENTE. Podemos pedir a México que nos presente de
nuevo su propuesta.

Representacién de MEXICO (Vicente Mufiz). Bueno, en rea-
lidad, es Ia misma que posteriormente formuld el Representante
de Chile. No retirar el tema de la agenda y, simplemente, se
haga un informe diciende los avances que e han tenido al
respecto, y que el Comité considerd que, en cumplimiento de la
Resgolucidn 6 (I) del Consejo de Ministros y el espiritu de 1la
misma resolucidén serdn elevados a la préxima reunidén del
Consejo los criterios que se recomiendan en el articulc prime-
ro, etcétera.
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Representacidn del PARAGUAY (Antonio Félix Lépez Acosta).

Gracias, Sefor Presidente; gracias Seflor Representante de
México.

PRESIDENTE. El1 siguiente punto seria el relacionado con
los aspectos iInstitucionales.

e) Aspectos institucionales

- Adopcidn de definiciones sobre los documentos ALADI/SEC/
dt 265 y 264, respectivamente, o Eransferencia de los
temas a la Reunion de Alto Nivel

PRESIDENTE. Propondria gue estudidramos estos dos asuntos
gue tienen l1lmportancia, y suspendiéramos la reunién tan pronto
los tratemos, para que mafiana nos encargiramos de continuar el
andlisis de los temas de la agenda.. :

En consideracién el documento 264 referente a la Confe-

rencia de Evaluacidn y Convergencia.

Representacidén del PERU (Pablo Portugal Rodriguez)}. Hemos
agotado wuna parte del tema de los tratamlientos diferenciales:
no tenemos nada que informar sobre el compromiso gue asumimos
de flexibilizar su aplicacidn.

¢No hay ningin antecedente nuevo? ¢0 esta sujeto a lo que
decida el grupo de trabajo? :

PRESIDENTE. Como habiamos hablado de que habia un grupo
de trabajo, el viernes se va a tratar.

Representacidén del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Gra-
cias, Presidente.

PRESIDENTE. Secretaria nos informard sobre lo relacionado
con la Conferencia.

SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente: este tema ya fue
presentado y suficientemente debatido. El documento contiene
dos opciones: una, la reforma del Tratado'que.51gpiflcar1a la
supresién de 1la Conferencia y la redistribucion de sus
funciones; y una segunda opcidn, gue se refiere a la reorien-
tacidén; consistiria en mantener la Conferencia de Evaluacion y
Convergencia y reorientar sus funciones y sus actividades con
el objeto fundamental de la convergencia.

PRESIDENTE. En consideracidn.
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SECRETARIO GENERAL. Los dos puntos implican reforma al
Tratado, Senor Presidente.

PRESIDENTE. Yo les propongo celebrar un cuarto intermedio
de diez minutos para continuar luego con estos dos asuntos que
nos restan.

No habiendo observaciones, asi se procede.

CUARTO INTERMEDIO

PRESIDENTE. Se reinicia la sesidn.

Continuamos con el orden del dia.

En realidad, son dos temas que en algunas oportunidades
se han tratado de vincular. Como solucidn a la falta de opera-
tividad de la Conferencia de Evaluacidn y Convergencia se le
ha gquerido de alguna manera encontrar una funcidn gue, a "su
vez, complemente la decisidén de los Consejos Sectorilales.

Sin embargo, para lograr claridad respecto de lo que se
estd presentando a la Reunidn de Alto Nivel, nos proponemos
analizarlos separadamente, como lo hemos anunciado. Y, en ese
gentido, 1la presentacidén que acaba de hacer la Secretaria, en
relacién a gque la Conferencia de Evaluacidén y Convergencia
todos sakemos gue es uno de los d6rganos politicos que no se ha
venido reuniendo, que no ha tenido una funcién ordinaria como

.~ estaba previsto gor el mismo, en cierta medida, estancamiento
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del Tratado en el tiempo gue lleva funcionando, gque ha impli-
cado la no operatividad de ese mecanismo.

La Eropuesta que se hace respecto de este tema implica
dos soluciones, que en ambos casos implicarian, a su vez, una
modificacidn del Tratado; y la propuesta que se llevaria a la
Reunién de Alto Nivel implicaria esa sugerencia. Primero,
seria la supresién de la Conferencia de Evaluacién y Conver-
gencia; o sea, gue se retiraria del Tratado y ver los arti-
culos cémo guedarian, a pesar de que, como lo veiamos ayer,
esto es una propuesta simplemente de la Secretaria; no es que
esté diciendo gque seria la unica férmula en la gque podria
modificarse el Tratado en sus articulos. Y, segundo, la reo-
rientacién de este érgano politico, en el gque se 1le harian
nuevas atribuciones. Obviamente que tanto suprimirla como
modificarle sus atribuciones dentro de lo que estd previsto en
el Tratado, implica la modificacidn del mismo.

En ese sentido, la Presidencia somete a consideracidn de
los Senores Representantes si este tema de la Conferencia de
Evaluacidén y Convergencia a qué nivel se lleva, o simplemente
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como una declaracién, que podria ser una de las posiciones que
Eodrlamos utilizar, de indicar la situacién que ha atravesado

a Conferencia y, eventualmente, sugerir que sobre éste, sin
una recomendacion especifica, la Reunién de Alto Nivel analice
el tema, para ver qué recomendaciones tiene a bien hacer.

_Haciendo esta presentacién, yo abriria la reunién para
que intervengan los Senores Representantes.

. Representacién del BRASIL (Rubens Antonio Barbosa). El
informe del Comité preveia la eliminacién de la Conferencia de
Evaluacidén y Convergencia. El papel que estd a consideracién
introduce una modificacién: es modificar la competencia, las
atribuciones de la Conferencia. Nuestra Representacidén tiene
dudas en cuanto a algunas de las competenclas atribuidas, vy
nosotros prefeririamos mantener la decisién que fue recomenda-
da en el informe: solamente la de suprimir; vy en la Reunién de
Alto Nivel se ve si se mantiene o no el érgano, porgue entrar
en discusidén con las nuevas competencias en el ajuste de todo
esto, complicaria un poco.

El informe del Comité es muy claro: pide la supresidn; y
seria muy simple el papel que reflejase esa posicién sin otros
comentarlios. Nosotros creemos que esto es lo correcto.

. Representacidén del URUGUAY (Néstor Cosentino). Sefior Pre-
sidente: nosotros estamos de acuerdo con lo expresado por el
Sefior Representante del Brasil.

Recuerdo que cuando hicimos la evaluacidén habiamos llega-
do a la conclusién de gue si en once afios no  habia sido
necesario, imprescindible, por las razones que fueran, citar a
la Conferencia de Evaluacién y Convergencia, evidentemente no
debia ser un érgano politico tan importante. ¥, por el otre
lado, concluiamos dgue en la primera oportunidad gque se re-
quiere una evaluacidén de la Organizacidén, ésta se le encarga
al comité de Representantes y no a la Conferencia de Evalua-
cién y Convergencia. Por esa razén estabamos de acuerdoc en que
su eliminacién seria lo mejor.

Por lo tanto, nos parece atinado elevar esa misma con-
clusién gque tuvimos al Alto Nivel. Y, si eventualmente se
resolviera por hacer otras reformas al Tratado, a lo mejor
seria pertinente hacer los andlisis; nosotros personalmente
pensamos que nho, gque lo mejor seria eliminarla. ¥, si se
resolviera no hacer ninguna reforma al Tratado, es obvio dque
nadie pensaria que hiciéramos una reforma al Tratado solamente
para eliminar a la Conferencia de Evaluaclén y Convergencia.
Entonces la dejariamos por once afios mds sin qgue hiciera nada.
Eso es un poco nuestra posicidn.

Representacién de MEXICO (Vicente Mufiiz). Creo que, en
efecto, &ste es uno de los temas qgue seria preferible someter
a consideracién del Alto Nivel.
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Ahora, nosotros no estamos tan convencidos de gque la
Conferencia no haya sido Gtil. En realidad, es una responsabi-
lidad gue el Comité no cumplié, no la cité. La Conferencia no
esS un ser vivo, que se convoca por si misma. E1 Comité no la
cité porque no hubo voluntad politica, porque funciones tenia,
y la mejor demostracidén es que ahora estamos con el problema
de la multilateralizacidén, vy la Conferencia nunca conocidé el
tema, porque nunca se cité.

De manera que es dificil precisar si en realidad fue un
érgano indtil. Estamos, también, hablando de los tratamientos
diferenciales; también ésa era una de sus funciones. Y quizi,
si la Conferencia hubiera sido citada en la oportunidad por el
Comité, como una funcién y una responsabilidad del Comité,
hubiera andado mucho en esos caminos de la convergencia y de
los tratamientos diferenciales. : '

Por eso mi Representacidén no esta muy definida de si debe

- suprimirse o debe mantenerse.

ac

Evidentemente, de cualquier manera, 1las funciones que
tiene 1la Conferencia y que nc parece que puedan desaparecer,
serdan encomendadas, seguramente, a otros dérgancs de la Asocia-
cidn; entre ellos, el Comité. -

. De manera que, ésta es otra posibilidad de gue no desapa-
reclendo las funciones, lo importante es gue esas funciones se
cumplan, neo importa por cudl dSrgano.

Pero tiene sus ventajas que la Conferencia exista, porque
es una de las formas, también, de atraer funcionarios de Alto
Nivel de los paises a que hagan contacto con los problemas
cotidianos o eventuales de la Asociacién. Porque se ha aspira-
do a que siempre las delegaciones estén precedidas por funcio-
narios de alto nivel de los paises, encargados de los aspectos
de la integracidn y del comercio intrarregional, etcétera.

.. De cualquier forma, esto no representa ninguna defini-
cion; simplemente, algunas consideraciones, vy estariamos de
acuerdo en que se remita el tema concreto a la Reunién de Alto
Nivel.

Representacién del PARAGUAY (Antonio Félix Lépez Acosta).
Sefior Presidente: estamos en la misma tesitura gue la Repre-
sentacidn de México respecto a la Conferencia; y bajo el
amparo de la misma, se han celebrado ocho Extraordinarias de
Evaluacidén y Convergencia. Es decir, tuvo andamiento, pero en
forma extraordinaria.

. En cuanto a la convocatoria de la Conferencia Ordinaria,
si la hicimes; el Comité 1la hizo; pero, lamentablemente,
estaba prevista para noviembre de 1990, y los acontecimientos
hicieron que el proceso y toda la instrumentacidén de la inte-
gracidén se manifestaran a través de otros &mbitos que hablaban
de integracidn, y donde se manifestaba de reestructuras, re-
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formulaciones, Yy una serie de elementos para la ALADI, gue
dejaron de lado dicha convocatoria de la Conferencia, donde
si, a lo mejor, muchas de esas cuestiones que hoy analizamos
para el Alto Nivel, hubieran sido tema de esa Conferencia.

Concordamos que si la Conferencia no se convocé, no fue
porgge_el instrumento no hubiera sido vdlido, sino porgue las
condiciones no estaban dadas en dicho momento. Quizas, hoy nos
sea util; hasta pienso que quizds una reorientacidén, como la
que manifiesta la Secretaria, hasta convendria a los planes,
gl igs que cambidramos la estructura organica de 1la Insti-

ucidén.

] Nc obstante, nosotrogs en el Alto Nivel evaluaremos la
importancia de la Conferencia, tanto como érgano dentro de sus
funciones anteriores. como las que pudiera tener, de acuerdo
con la reorientacidn que la Secretaria esquematliza en este
documento, que nos parece interesante, desde cuando atiende
nuevas situaciones, como es la Conferencia integrada por
funcionarios responsables de integracidén de los paises, donde
muchas veces no caen bajo la égida de 1los MEnisterios de
Relaciones Exteriores.

En consecuepcia, no podr;amos asegurar en un documento
que la Conferencia no ha sideo util, ni tampoco gque debiera
suprimirsela.

Representacidn de BOLIVIA (Roberto Finot). De cualquier
forma el tema estd inscrito en la agenda de la Reunidén de Alto
Nivel; vy, en ese sentido, apoyariamos la mocidn del Brasil de
incluir el tema en el documento que tenemos elaborado, Yy que
estd a consideracién; vy, tal vez, con un informe adicional de
orientacidén, con las dos opciones gue estan plenamente vigen-
tes, 81 no se modifica el Tratado, 1lo evidente es que 1la
Conferencia va a permanecer dentro de la estructura, y lo que
si podriamos salvar es que a partir de la fecha pueda cumplir
su rol.

PRESIDENTE. La pregunta es si el documento serda elevado
al Alto Nivel como esta, o si hay modificaciones que hacerle.
Paraguay entiende que en un documento de Secretaria no es
pertinente decir que la Conferencia no ha funcionade cuando,
en realidad, no-‘ha sido convocada; y si hubo reuniones extra-
ordinarias.

Representacién del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Sefior
Presidente: si, 1la interpretacién que la Presidencia da a la
intervencidén de la Representacién del Ecuador es correcta, Yy
estamos planteando una reformulacidén completa. El1 enfoque gque
ha tenido el tema es que estamos lidiando, ahora, c¢on unha
nueva opcién gue es sostener que la Conferencia si se ha
reunido, a nivel extraordinario y parcialmente ha cumplido su
mandato y se proponia hacerlo en una hipotética reunidén que no
se celebrd el afio pasado.
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También significaria replantear el tratamiento del tema
con relacidn al informe de evaluacién que hizo el Comité.

Nuestra Representacidén, Sefior Presidente, considera que
este tema estd directamente vinculado.y sujeto a la decisidn
que adopte el Alto Nivel de reformar o no el Tratado. Si se
abre la posibilidad de reformar el Tratado, es claro que la
Conferencia de Evaluacidn y Convergencia a nuestro juicio debe
desaparecer; y, si no, comlenzan a tener vigencia las opciones
que plantea el documento 264 de la Secretaria.

Representacidn de COLOMBIA (Patricia Dévila de Navas).
Nos parece muy centrado el planteamiento de la Presidencia en
el sentido de qgue lo gue debemos definir en este momento es si
el documento 264 lo pasamos tal como estd a la Reunidén de Alto
Nivel, o seria sujego a modificaciones para pasarlo a la Reu-
nién de Alto Nivel.

Consideramos ¢gue teniendo el antececedente de lo gue
hicimos con el tema de la convergencia, en el sentido de que
hicimos los planteamientos en forma muy general, deberia con-
servarse clerta coherencia con los demds documentos, en el
sentido de que, cuando se trate de posibles reformas al Trata-
do, no se enumeren tan taxativamente los articulos sino que se
haga globalmente, como hicimos con el trabajo sobre convergen-
¢ia. Es una sugerencia para la Presidencia.

Representacién de BOLIVIA (Roberto Finot). Queria reite-
rar Jla validez del documento presentado por la Secretaria,
puesto que nosotros no pensamos gue se tenga gue hacer una
modificacién del mismo, puesto gue se menciona especificamente
gque esa Conferencia se ha limitado a sesionar en ocho opor-
tunidades en forma extraordinaria y con propdsitos especifi-
cos. DPero la referencia al desempefio que ha tenido la Confe-
rencia, tal como mencionaba el Sehfior Representante del Para-
guay, estd inscrito en el documento, se refiere expresamente
en el documento. Por eso es que nosotros pensamos dque el
documento es vdlido, que podria presentarse perfectamente bien
a la reunidn de los representantes gubernamentales de Alto
Nivel, sinmplemente, como deciamos, incluyendo las dos o tres
opciones que estén vigentes, o que podrian incluirse, respecto
a la no modificacién del Tratado, ¥y que la Conferencia cumpla
efectivamente su rol a partir de la fecha. Y tal vez, de algun
modo, si se estima conveniente, por el tema y los puntos que
se incluyen en la segunda opcidn, de reorientacién de 1la
Conferencla, algunos de esos aspectos, que son realmente vali-
dos, podrian ser simplemente analizados en el seno del Comité
y ser resueltos en forma de un reglamento de la Conferencia de
Evaluacidn y Convergencia.

_Representacién del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Senor
Presidente: evidentemente, como agqui se ha recordado, en la
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evaluacién hubo un consenso en el sentido que era conveniente
la supresién de la Conferencia ge Evaluacign Convergencia
porgue no se habia reunido y se habia constituigo en un organoc
realmente atrofiado, sin ninguna significacién. Pero el
transcurso del tiempo hace que =ze repiensen las cosas se

tengan dpticas nuevas, dgque hace que se puedan tener deas
realmente mds actualizadas.

. Pareceria que la Conferencia de Evaluacidn Y Convergencia
tiene el mérito de constituir un érgano intermedio entre el
Consejo de Ministros y el Comité de Representantes; un Sdrgano
intermedio de gran importancia y de gran nivel. Tanto es asi
que requiere la presencia de todos los paises miembros, con
plenipotencias de sus representantes. De tal manera que es un
érganc muy importante. ¥, repito, creo que tiene el gran
mérito, ademds, de gue es un érganc ajeno al Comité de Repre-
sentantes, que puede hacer la evaluacién con mis objetividad Yy
con mas imparcialidad. Porque, tal como nos plantearon la
evaluacidn, las atribuciones de este érgano serian distribui-
das entre el Consejo de Ministros y el Comité de Representan-—
tes; y teniamos las dudas de que el Comité de Representantes,

ue es el érgano politice permanente, que maneja el proceso de
integracidn, quizds no es el mids autorizado objetlvamente para
que haga la evaluacién de lo que él mismo reallizaba. Entonces,
se constituiria en juez y parte, lo cual, realmente, no parece
procedente.

Desde ese punto de vista, vemos a la Conferencia de
Evaluacidén y Convergencia como un dérgano importante; y en este
momento no creo que estariamos en posibilidad de asequrar
totalmente que estamos por su supresidn.

Creemos ¢ue la reorientacidén de 1la Conferencia, como
plantea la Secretaria, es muy Util, es muy buen documento. En
todo caso, ambas opclones implican reforma del Tratado; Yy en
ese sentido, quizds, en principio, podriamos considerar que la
reorientacion de la Conferencia es una opcién que vale la pena
considerar.

PRESIDENTE. Simplemente dquisiera hacer una aclaracién,
que creo procedente, al Senor Representante del Ecuador, en el
sentido de que tal vez la funcidén, como estd prevista, de la
Conferencia de Evaluacién y Convergencia no es tanto evaluar
el funcionamiento del Comité sino el funcionamiento del proce-
so " de integracidén. Pero no estd dentro de la funcidén dJde 1la
Conferencia el hacer la evaluacidn del Comité.

Representacion del PARAGUAY (Antonio Félix Lépez Acosta).
Sefior Presidente: yo voy a permitirme refrescar nuestra memo-
ria respecto a si blen la Conferencia de Evaluacién y Conver-
gencia estaba convocada para el 21 y 23 de noviembre del afio
1990, entre sus agendas y su vincu}ac1§n con la Conferencia de
Evaluacidén y Convergencia Extraordinaria, tiene la gran utili-

dad, o ha brindado su aporte, desde el momento que de no
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existir en el Tratado la posibilidad de realizar Conferencias,
no se hubleran atendido aquellos ocho, nueve o diez untos
especificos que se trataron a través de 1la Conferencia de
Evaluacidén y Convergencia Extraordinaria.

De suprimirse esta posibilidad, entonces debiera buscarse
algun érgano sustituto o intermedio -ya lo explicé muy bien el
Senor Representante del Ecuador; no voy a extenderme; comparto
totalmente 1la idea respecto del 6rgano intermedio entre el
Consejo y el Comité, dentro de los o6rganos politicos- y sola-
mente voy a remitirme a la Resolucidn del Comité del 2 de
octubre de 1990, con el numero 126, gue establece la agenda de
esa Conferencia no realizada, convocada, Yy que en e punto
cuartc de la misma hablaba del examen de los mecanismos del
Tratado de Montevideo 1980, ue @s lo que estamos haciendo en
este momento para una Reunidn de Alto Nivel. Es decir, le
hemos restado la posibilidad a esa Conferencia al haber eva~
luado y quizas olvidado gque podriamos haber convocado a la
Conferencia, que ya estaba convocada, a realizar dicha reu-
nién, y hacer todo este esfuerzo que estamos realizando, a
través de la misma Conferencia; y quizds con grandes perspec-
tivas y posibilidades de no tener que recurrir a la Reunién
de Alto Nivel gque hemos convocade. 2ahi habldbamos de 1los
acuerdos de alcance regional, la preferencia arancelaria
regional; habldbamos del PREC, gque hoy en dia no lo estamos
considerando; los acuerdos de alcance parcial, sus renegocia-
ciones, etcéteraj las relaciones con otros paises latinoameri-
canos y del Caribe; todos los acuerdos que existen a través
del Tratado de Montevideo y de las Resoluciones del Consejo de
Ministros; los mecanismos de financiamiento y pagos; otras
acciones de caracter regional, como el transporte, la coopera-
¢ién aduanera, comercio agropecuario. Es decir, habia una
infinidad de temas, que hasta el final llegaban a una cantidad
de diez temas, con subtemas de tres, cuatro posiciones en cada
unc de ellos.

Desde nuestro punto de vista, entonces, parecia que aque-
lla Conferencia, si bien la primera, una de las mids extensas y
mds quizds sustanciosas, tratando de aprovechar todo el tiempo
que no tuvo oportunidad de realizarse. Es decir no podriamos,
lamentablemente, dejar pasar este papel tal cual estd, este
documento de trabajo muy interesante de la Secretaria, siempre
g cuando no tenga que modificarse, esta afirmacidén de que 'no
a podido desempenar el papel que le fuera asignado, vya gque
tan sélo 'se ha limitado a sesionar en ocho oportunidades en
forma extraordinaria y con propésitos especificos", porque si
se le ha convocado y si estamos seguros gue de haber sido
realizada, quizés hoy dia estos temas que estamos considerando
hubieran sido atendidos.

Es_ mas, vya lo hemos manifestado anteriormente, gque los
acontecimientos - fueron los que no permitieron realizar dicha
reunidn,
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.Representacién de ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Sefior
Presidente: crec que debo precisar un poco mis expresiones
porque parece que no se comprendieron bien.

. Yo decia, en el sentido de que la Conferencia es un
crgano 1mportante en la medida en que es independiente del
Comité, puede hacer la evaluacién con mas objetividad; no es
que evalda la labor del Comité; sino que, segun la evaluacidn,
el Comité asumiria la labor de evaluacidén, si se suprime 1la
Conferencia. _

Representacion de la ARGENTINA (Maria Teresa Freddolino).
Mi delegacidn cree que al & to Nivel hay que plantearle todos
los problemas de orden técnico-politico gue supongan una
decisidén de tal importancia para la Asociacldn, que merezcan

su tratamiento por dicha reunién.

Y, en el caso particular de este asunto, el mismo debe ir
al Alto Nivel. .

Ahora: ¢cudl es, a nuestro criterio, 1lo gue tiene que
contener el documento que eleve este tema? Por un lado vyo
creo gue habria que hacer un andlisis de lo gue fue la Confe-
rencia hasta este momento; por otro, plantear las posibili-
dades que serian: supresidén, reglamentacidn o modificacidn;
pero simplemente enumerar las osibilidades, no hacer una
enumeracién explicita de un articulado sobre una modificacidn
gue ni siqguiera nosotros lo hemos tratado en detalle, estamos
proponiendo algo que no hemos visto.

En ese sentido, me parece que la delegacién de Colombia
ha hecho una intervencién muy oportuna; siguiendo los mismos
criterios gue utilizamos para la convergencia, podriamos hacer
un planteo de lo que fue, vy después dar las opciones: regla-
mentacidn, modificacidén o supresidén. Que sea el Alto Nivel el
que decidal ‘

Una vez que se decida, en base a eso, se iniciardn 1los
trabajos.

PRESIDENTE. El tema tendria la significacién de que se
estd proponiendo una modificacidén del Tratado, en lo gque se
refiere a la supresién, o la redefinicién de funciones a 1la
Conferencia. Si ése es el Unico tema por el que se va a

roponer la reforma del Tratado, especificamente, realmente no

gendria mucho sentido, porque no es un drgano que esté inter-
firiendo con el funcionamiento de los objetivos de la Asocia-
cidén.

Pero, si aparentemente hay una posicién que podria ser
redefinir el texto del documento en el sentido de que sea
simplemente plantear, como 1lo dice la Representacidén de la
Argentina, en respaldo de 1lo que .expresd la de Colombia,
una situacién gque es conocida, obviamente, y sobre esa base
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se planteara, en términos muy genéricos, cudl seria la so-
lucién o la impresidn que tiene el Comité de lo que deberia
hacer, con opcicnes, sin tomar partido, yo creo que en ese

-sentido podriamos obtener sobre ese tema el consenso

necesario.

. Pero someto a consideracidén de los Representantes esta
posicidn. '

Representacidén de VENEZUELA (Antonieta Arcaya Smith).
Sefior Presidente: Ia Representacién argentina planted 1la
supresién de la Conferencia, la reglamentacién o la reorienta-
cion o modificacién.

Hay una pregunta que yo me hago. 5i asi como la Secreta-
ria, en el caso de las relaciones externas, primero, original-
mente presenté un proyecto de resolucidén que contemplaba una
modificacién del Tratado, vy después pudo darle la vuelta
mediante una reglamentacidn, el mismo caso se puede dar con
la Conferencia, baséndonos en el articulo 30, inciso d), donde
dice gque el Consejo tendrd como atribucién establecer las
directivas a las cuales deberédn ajustar sus labores los res-
tantes drganos de la Asociacidn?

Hago esa consulta gara buscar la manera de presentar esto
de la forma mds clara al Alto Nivel.

Representacién del BRASIL (Paulo César Camargo). Yo tam-
bién quisiera una aclaracidn de parte de la Secretaria ante la
propuesta de Colombia, endosada por Argentina. Mi impresidn es
que se estaria repitiendo, al Alto Nivel, 1lo que ya se hizo
durante la evaluacién elaborada por el Comité. Vamos a presen-
tar la misma cosa; vamos a hacer dos veces el mismo trabajo;
cuando, conforme ya lo adelantamos, ya tenemos la orientaclidn
a partir del documento de evaluacidn, que es la supresién de
la Conferencia.

Coherentes con ello, 1lo gue deberia figurar en este
documento, ahora, es la propuesta de su supresion a considera-
cién del Alto Nivel.

PRESTDENTE. Scbre eso cabria la aclaracién de la Presi-
dencia en el sentido de que la presentacién del Representante
del Ecuador fue en el sentido de que, con el paso del tiempo,
se habia revaluado esa presentacidn y que creia que valia 1la
pena considerar nuevamente el tema.

,Representacidén del BRASIL (Paulo César Camargo). Perddn
por insistir. Entonces en este documentoc habria que discutir
los nuevos acontecimientos que conducen a que revisemos la
evaluacidén hecha.

A nuestro entender, la situacién no ha variado.
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_ Representacidén de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Sefior
Presidente: si prosperara la 1dea de presentar tres alternati-
vas al Alto Nivel, una de las cuales seria la modificacién del
Tratado y 1la reorientacidn de la Conferencia; no se puede
limitarse a decir que una de las alternativas es modificar.
Tenemos que decirle en qué sentido queremos que se modifigque.
cdggf;e v?mos a presentar tres verbos: suprimir, reglamentar,
modificar!

Tenemos gque indicarle, muy claramente, el contenido vy

~alcance de la modificacidén que estamos sugiriendo.

Si vamos a hablar de reglamentacién, tenemos que sefalar-
les, muy claramente, en qué sentido estimamos gue debe regla-
mentarse. No podemos traer a estos sefiores, tan importantes,
dos dias para que nos hagan el trabago sin ninguna base, s&in
ningun criterio. Esto tiene que ir absolutamente desmenuzado.

- Cada alternativa tiene dque ser objeto de un andlisis mnuy
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profundo. Nosotros tenemos que darles elementos de juicio.
Porgque modificar puese ser en cualquier sentido. Una modifica-
cién les puede gustar, otra no, etcétera. No podemos mandarles
telegramas a los expertos. Para eso los trajimos.

PRESIDENTE. Yo wvoy -a hablar como Representante de
Colombla.

Yo adhiero,. completamente, a la posicién gue ha expresado
el Representante de Chile en el sentido de que sobre estos
temas, Yy en general sobre todos, no debemos ser timidos en
tratar de presentar una labor del Comité, como resultado de un
trabajo gue se ha hecho y que esta evidente. Inclusive, debe-
ria decir, efectivamente, 1la opcidén es la de eventualmente
suprimir la Conferencia de Evaluacidn; si es lo gue se quiere
gue se haga.

Ahora si, como pensamos, podria reorientarse en el senti-
do de tener una especie de esperanza de que en un plazo corto
-porque las reuniones son cada tres afos- habria necesidad de
gue eventualmente esta misma Reunidn de Alto Nivel, dentro del
sentido que se le ha gquerido dar de vincular -como decia el

Representante de México- personas de alto nivel al proceso de

integracién, no vale la pena para un dérgano ¢gue de Ultimas va
a ser un dérganc complementario, acabarlo de un tratado gque no
se va a modificar, simplemente, por la razén de que no ha
funcionado una de las instituciones, porgque en ese caso po-
driamos llevar el argumento hasta el punto en el que eventual-
mente la institucién misma se pondria en duda de si, realmen-
te, lo conveniente, por los resultados, era suprimirla toda.

0 sea que yo pienso gue realmente en este momento propo-
ner la supresidén de la Conferencia implica abrir un campo de
discusién de todo el proceso, que no seria lo mas convenlente
en este momento. Si considero gue se podia recomendar, preci-
samente, que en atencién a lo gue estd sucediendo y a la nueva
etapa de la integracién y lo que eventualmente resulte de la
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propuesta de la convergencia, entendida como la vinculacidn de
los Organos subregionales hacia una regionalizacidén més am-
plia, le podriamos redefinir las funciones; y en ese me adhie-
ro a la posicidn del Sefior Representante de Chile, en el
sentido de que nuestra propuesta no es simplemente hablarle a
la Reunidén de Alto Nivel en términos de telegranma.

En ese sentido, yo propondria que definiéramos s8i el
documento que ha presentado la Secretaria debe modificarse, o
lco podemos dejar tal como ha sido presentado porque retlne,
obviamente, las dos opciones que hay.

Representacidén del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Estoy
de acuerde con su propuesta, Sefior Presidente. Evidentemente,
no se va a resolver ni se va a adoptar un consensc a este
nivel. De manera que si el documento 264 contiene 1las dos
opciones, asi debe ir a la reunién.

_ Lo WUnico gue cabria considerar es la preocupacidén de la
Representacién del Paraguay con relacién a la primera parte
del parrafo cuarto de la primera pdgina; es decir, si es que
se ha limitado o no a sesionar en ocho oportunidades en forma
extraordinaria y con propésitos especificos.

PRESIDENTE. En ese tema yo pienso que podriamos darle
instrucciones a la Secretaria en el sentido de que incluyera
esa observacidn del Representante del Paraguay en cuanto a que
fuera maAs explicito; dque efectivamente se iba a citar a una
reunién ordinaria, y que no se reunidé por otras razones.

Representacidn de BOLIVIA (René Mariaca Valdez). Sefior
Presidente: la proposicidén de definicién presentada por usted,
en la forma de que estén las dos opciones en este documento,
supone que previamente deberiamos calificar y definir si sirve
© no sirve la Conferencia de Evaluacién y Convergencia, cosa
que creo que no es el interés, el deseo o la oportunidad. Tal
vez, cambiando un poce la figura, lo méximo, a la luz de las
intervenciones 1wltimas que han hecho los Representantes, se
podria presentar un papel tipo ayuda-memoria, reforzando 1lo
que en principio se habia estimado en noviembre, como dijo el
Sefior Representante del Paraguay, Yy a base de lo incluido en
el documento de evaluacién, acompafiado de una ayuda-memoria,
que elaboraria la Secretaria General y la aprobamos, por
supuesto, gque podria dar ciertos pardmetros de orientacidén de
propésitos. Pero decir que acompafiamos en una u otra instan-
cia, o alternativa, el documento supone, como decia, emitir
juicico de validez o no de esta Conferencia, o de este organis-
mo de la Asociacién.

i Representacidn del URUGUAY (Néstor Cosentino). Sefior Pre-
sidente: YO Creo que una vez mAs nos vamos entreverando vy
alejando siempre del tema y del punto inicial de la cosa.
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_ Yo creo que acd no hay que evaluar nada: si se elimina o
81 se cambia, porque eso ya lo discutimos, ya se dijo acé; ya
lo discutimos profundamente en el momento de la evaluacién. Y
el documente gne elevamos a nuestros Gobiernos en agquella
oportunidad, si1 yo no recuerdo mal, fue elevado por consenso,
y ahl dijimos lo que dijimos, y en base a lo que dijimos
surgié este documento de la Secretaria, que me adelanto,
aungue no termino, a apoyar la sugerencia también del Sefior
Representante del Perui, gque lo elevemos asi como estd y gue

3ea el Alto Nivel el que decida, que crec es lo que correspon-
e.

Nuestra Representacldén estd dispuesta ~ya lo dijimos hace
breves dias- a acompafiar todas las resoluclones y todas las
recomendaciones gque se¢ tomen en este Comitéd, pero que sean
efectivamente tendientes a cumplir con el mandato gque tenemos.
¢Cual es el mandato que tenemos? Proponer al grupo de Alto
Nivel sugerencias {orecomendaciones que contribuyan a lograr
una mayor flexibilidad y eficacia de la ALADI. En la forma
como estamos haciende, pareceria que estamos haciende Jjusta-
mente lo contraric del mandato que tenemos.

A mi no me cabe duda que la Conferencia de Evaluacién
Convergencia no ha funcionado -y en esto discrepo con ml
distinguido amigo el Representante del Paraguay-, no porgue no
la ha citado este Comité, porque ha estado omiso en encomen-
darle las funciones que tenia. Es evidente que en afilos ante-
riores no se habrd considerado necesario convocar a esa Confe-
rencia; no por omisidn; porque no habra sido necesario. Y la
primera vez que se hace, (ue es el aflo pasado, efectivamente,
con un enorme trabajo de fundamentacidén gue se hizo para
presentar y que tratara esta Conferencia, no se reunié. ¢Por
qué se decldld gue no se reuniera la Conferencia de Evaluacién
y Convergencia? Tal vez no nos acordamos. Porgque la Asocia-
cién tiene hoy en dia, en mi concepto, un érgano peolitico
superior, dque no estd considerado en el Tratado, que es 1la
Reunidén de Presidentes del Grupo de Rio. Ellos se reunieron en
Caracas un mes antes de gue se reuniera 1la Conferencia de
Evaluacidén, y encomendaron a este Comité una evaluacidén, una
serie de mandatos, gue nos hicieron ver que era innecesario
llamar a la Conferencia, porgque teniamos gque hacer lo qgue nos
mandaban los Presidentes.

Entonces, Yo digo: si queremos dejar la Conferencia, si
gueremos dejar el Tratado como esta, gque parecerlia que no es
lo que debemos hacer, cuando los Presidentes nos encomienden

algo tendriamos que decirles: "Sefior Presidente: de acuerdo
con el Tratado, nosotros no podemos hacer lo que nos dicen;
tenemos que hacerlo de otra manera". ¢Alguno de ustedes estéd

dispuesto a hacer eso? Yo piensc que no. Entonces, ¢para qué
seguimos hablando este tema? Dejémoslo como esta; elevemos
este papel, y que el Alto Nivel, que en la wmayoria vamos a
ser nosotros, no nos engafiemos, porgue vendran algunos caba-
lleros muy importantes de algunos paises; me adelanto a decir
que los representantes gubernamentales de Alto Nivel de mi
Representacién vamnos a ser nosotros, Yy casl seguro Jgue vamos a
opinar lo mismo.
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Entonces, yoO creo gue tenemos que ser transparentes y
sinceros, y no perder tanto tiempo en este tipo de cosas y de
idas y de venidas.

O sea gque, enh concreto, Senor Presidente{ con respectoc a
este tema, la Representacidn del Uruguay insiste en gue el
tema estd suficientemente discutido, que todo el andlisis que
gqueremos hacer, o que decimos que gueremos hacer ya lo hicimos
~yo no estaria dispuesto a hacerlo de nuevo porque, ademas,
pilienso igual que lo que pensaba la otra vez-~, Yy que elevemos
este documento, o papel, o como se le guiera llamar, al Alto
Nivel, y que el Alto Nivel diga "vale la pena reformar el
Tratado", "vale la pena dejar la Conferencia', "vale la pena
cambiarla, sistematizarla, reglamentarla', o lo gque sea.

Eso es todo por ahora, Sefior Presidente.
Representacidén de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Sehor

Presidente: somos partidarios de que vaya tal cual el
documento.

Representacidén de MEXICO (Vicente Mufiiz). Sefior Presiden-
te: reltero, estoy de acuerdo que vaya el documento tal cual
estd, aungue no dejo de ocultar mi preccupacidén, dgue es un
poco la misma, entiendo, gque ha presentado el Serior Represen-
tante del Paraguay, bporgue aqui se abre un juicio que no es
comparable, no es valido, cuando dice: scbre el funcilonamiento
de la Conferencia se puede seftalar que no ha podido desempefar
el papel que le fuera asignado, ya que tan sdélo se ha limitado
a seslonar en ocho oportunidades en forma extraordinaria y con
propésitos especificos™.

Insisto en sefialar que el Comité es el responsable de que
no haya funcionado, porque no la ha citado. ¥, en realidad, no
es gue no se haya requerido. Yo creo que no hubo decisién
politica para citarla. Por eso me preocupa ese juicio que en
realldad se abre sobre la propia Conferencia, gque no es un
érganc permanente; es un drgano eventual. :

_PRESIDENTE. La Presidencia considera gque béasicamente
podriamos retomar el documento; solicitarle a la Secretaria
que lo revisara y eventualmente redactara una presentacidn

- sobre la primera parte, que reflejara esta preocupacién, com-

ac

partida por México y por el Paraguay, Y que, presentando las
dos opclones de lo que cabria hacer, lo plantedramos de esa
manera, sencillamente, a la Reunidn de Alto Nivel, porgque
efectivamente ha habidc un consenso en cuanto a que es un tema
que de todas maneras no podemos dejar de mencionar al momento
de resentar bdsicamente nuestro informe sobre la evaluacidn
que hemos venido haciendo de la Institucién como tal.

. Representacién de COLOMBIA (Patricia Davila de Navas).
Senor Presldente: con el unico objeto de aportar un elemento




~ 106 =~

de juicio en esta discusién sobre este papel, yo quisiera
sefnalar gque en la pagina 2, en el quinto pdrrafo, dice el
documento: "En el entendido de que la definicién gue se adopte
en esta materia formard parte del proyecto de protocolo
modificatorio que el Comité de Representantes pondrd a
consideracion del Consejo de Ministros, la Secretaria General
presenta ...", etcétera. Es decir que aqui estamos hablando de
un .proyecto de. protocolo modificatorio que el Comité de
Representantes va a proponer a la reunidén. Entonces, yo creo
que serlia conveniente tener en cuenta gque ese drrafo
eventualmente lo tendriamos que reformular, porque agu esta
muy ligado al proyecto de protocolo modificatorio gue se va a
presentar, segun dice el documento, a la consideracién del
Consejo de Ministros.

Representacién del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Creo
gque el tema del cuarto Earrafo de la primera pagina del do-
cumento © 264 gue merecia la preocupacién del Paraguay, uede
ser zanjado rapidamente eliminando la primera parte del parra-
fo, Eorque toda la segunda parte l¢ Unico que hace es regis-
trar las conclusiones, el dlagndstico del informe que hizo el
Comité al momento de evaluar la Conferencia. De manera que
eliminando esa primera parte y comenzando el parrafo con "Sus
atribuciones principales ...", etcétera, podga quedar perfec-
to.

En cuanto a las observaciones de Colombia, gue me parecen
pertinentes, sugeriria que ese pdrrafo que hace mencién al
proyecto de protocolo modificatoric fuera redactado en todos
sus términos de manera condicional, y quedaria también resuel-
to el problema.

Representacidén del PARAGUAY (Antonio Félix Lépez Acostai.
Sefior Presidente: Jbamos a proponer gque se suprimiera a
primera parte del parrafo y se cambiara, en el cuarto rengldn,
antes del final, la palabra "imposibilidad", por "dificultad".

PRESIDENTE. Con los aportes de los Sefiores Representantes
hemos Ilegado a un consenso; Yy el documento, con esas modifi-

- caciones, podria ser elevado al Alto Nivel.

ac

Pasamos a considerar el Ultimo tema. Qulzéds, podriamos
levantar la sesidn, y continuar manana.

Representacién de BOLIVIA (René Mariaca Valdez). Sefior
Presidente: Ia pagina dos dice: "La situacidén ... sumada al
nuevo alcance que tendrd el principio de la convergencia ...".

Esto presupone una nueva situacién de convergencia que ya

habiamos visto como una posibilidad. Entonces, creo gue esa
habria que reformularla.
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PRESIDENTE. Entonces, gqueda con la supresidn del parrafo
que ha menclonado el Sefior Delegado del Peru, una modificacién
del Paraguay, otra de la de Colombia y lo que acaba de mencio-
nar Bolivia.

Representacidén del PARAGUAY (Antonio Félix Ldépez Acosta).
Yo sacaria mencién a gue hay un nuevo alcance gque tendrda el
principio de la convergencia; y dejar el parrafo, "como la
situacién descrita impone la necesidad de adoptar ...", sin
sumarle que tendrd un principio nuevo de convergencia.

SECRETARIO GENERAL. Es que el tema de la Conferencia esté
ligado al tema de la convergencia. Entonces, la suerte gue un
concepto tenga, va a depender de la suerte que el otro tenga
también. Entonces, si el concepto de la convergencia va a ser
modificade, ésa es la razdén fundamental por la cual se van a
adoptar medidas en torno a la Conferencia de Evaluacién vy
Convergencia; vamos a poner todo en términos hipotéticos.

Representacidn de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Hay
que aludir al tema de Ia convergencia, si no queda sin justi-
ficacién juridica 1la mitad del papel. Asi que sugiero que
guede tal cual el nuevo concepto gue tendria la convergencia;
8l no va a tener otro sentidec, ¢para qué vamos a modificar el
Tratado?

Representacidén de MEXICO (Vicente Mufiiz). Igual que el
Sefior Representante dé Chile.

Yo creo que de no decir que va a asumir funciones en
relacidén con las nuevas acciones gue se acuerden, entonces,
realmente, no tiene sentido que exista la Conferencia. Por
eso, pienso como Chile, que debe mantenerse esto,

Representacién del PARAGUAY (Antonio Félix Ldépez Acosta).
Sefior Presidente: precisaménte, por ser hipotético, no podria-
mos afirmar qgue uUnicamente si se modificase o si tuviera un
nhueve alcance el principio de la convergencia en el marco de
la AILADI impondria la necesidad de adoptar decisiones. En el
campo hipotético es que debiéramos suprimir toda esa mencidn
o, en dltimo caso, debiera decirse, también para el caso de la
hipétesis sustentada por las Representaciones de Chile y Méxi-
co de que esto podria imponer la necesidad de adoptar, para
gque sea mas hipotético.

) No podriamos afirmar, en este momento, porque estd en
Juego la posibilidad de que el sistema de convergencia se
pueda o no modificar. No lo sabemos hasta el Alto Nivel, y lo
gue resuelvan alli. En esta etapa, yo no podria hacer ninguna
afirmacién de que tendria el principlo de convergencia necesi-
dad de adoptar definiciones acerca de existencia futura.
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Pero, si los demds Representantes entienden que asi 1lo
es, dejaria una constancia de que para nosotros no es en este

momento que hay que tomar definiciones, ni que esto impondria

necesidad de adoptar definiciones en un tema que estd siendo
discutido.

Representacién de BOLIVIA (René Mariaca Valdez). Si este
documento "pasase al Alto Nivel asi, ello no implica que res-
paldemos julcios sobre la conveniencia o no de que se mantenga
0 desparezca la Conferencia.

De todas maneras, estamos conscientes de que no ha tenido
la oportunidad de cumplir el cometido asignadoc en el Tratado
de Montevideo, y tal vez en el momento en que se haga una
nueva revisién del rol de la Institucién, (quién dice que el
érgano similar al del Pacto Andino que va a quedar para reu-
nirse periddicamente va a ser la Conferencia de Evaguacién Y
Cogvergencia y el Comité de Representantes mds bien desaparez-
car :

PRESIDENTE. Yo piensc gque podriamos, al haberle traslada-
do esta responsabilidad de resumir las presentaciones para
modificar el documento sin que pierda la esencia a la Secreta-
ria, atendiendo las observaciones de los Representantes, revi-
sarlo en la reunidén de mafiana o eventualmente en la reunién
del martes., Depende de cdémo adelantemos. Pero, béAsicamente,
con la idea de que maflana tendriamos el documento de la Secre-
taria, de ser posible, y de esa manera podriamos terminar este
tema y pasar al siguiente.

Se levanta la sesidn.

- Asi se procede.

CUARTO INTERMEDICQ

¢

PRESIDENTE. Se reinicia la sesién.

Respecto del tema que teniamos pendiente, relacionado con
la adopcidén de definiciones sobre el documento de "consejos
sectoriales®, lo tratariamos tan pronto recibamos el informe
relacionado con el documento que la Secretaria preparé ayer
sobre las modificaciones del documento planteado en la Ultima
parte de la sesidén de ayer sobre "categorizacidn de paises".

Ofezco 1la palabra a la Secretaria para gue nos informe
sobre ese documento.
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La Secretaria me informa que el documento lo tendrén para
la reunidn del martes, el que va a recoger todas las opiniones
gue se plantearon ayer.

Entonces, entrariamos a darle cursc al orden del dia tal
como estda previsto.

. Yo 1le daria 1la palabra a la Secretaria para gue nos
informe sobre este punto.

SECRETARIQ GENERAL., Sefior Presidente: este tema, de ca-
racter institicional, el de los consejos sectoriales, en opi-
nién de 1la Secretaria, definitivamente e¢s uno de los dque
requeriria reforma del Tratado.

Yo creo gue estd suficientemente explicado y debatido.
Definitivamente, para poder crear un drganc politico, y que
or consiguiente tenga capacidad decisoria, tiene que ser
introducido mediante una reforma del Tratado que es donde se
crean este tipo de organismos.

Creo que no. es mucho lo que hay gue ahondar en este tema.
Sabemos de algunas Representaciones que tienen la idea de que,
eventualmente, odria simplemente tomarse una decisidén al
nivel de los Ministros de Relaciones Exteriores. Pero, pensa-
mos que seria poco ortodoxo, juridicamente, otorgarle capaci-
dad decisoria a un organismo sin reformar el Tratado.

. Eso es todo, Sefor Presidente; yo creo que todos conocen
suficientemente el tema. :

PRESIDENTE. ElL punto seria si ese tema, tal como ha sido
presentado por la Secretaria, lo llevamos a la reunidn de Alto
Nivel, a pesar de que se sabe que implicard la necesidad de
reformar el Tratado o si eventualmente se sugeriria al Comité
que se usara la Conferencia de Evaluacidén y Convergencia para
que fuera a la gue se le diera esa funcidén; en el sentido de
que godria, por ejemplo, estar conformada por los Ministros
del rea econdmica o de integracidén y de esa manera se le
daria una opcidén a la Reunidén de Alto Nivel en el sentido de
gue habiendo esta necesidad y -como lo decia el Representante
de México- como resulta conveniente de que los representantes
del sector de la integracidén en los Ministerios de Economia o
de algunc de los Ministerios especializados en los paises, se
vinculen a 1la AILADI y directamente al proceso, pudiéramos
presentar la alternativa de que una modificacién para que eso
fuera posible implicaria la reforma del Tratado; pero dque
habria una opcién, gque era la de darle a la Conferencia de
Evaluacién y Convergencia ese cardcter, y dentro de lo previs-
tolen el Tratado, que nos permitiria una solucién transaccio-
nal.

Entonces, yo someteria a la consideracién de los Repre-
sentantes de gqué manera llevamos esto a la Reunidén de Alto
Nivel.

o
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Representacién del BRASIL (Paulo César Camargo). Sehor
Presidente: Nosotros creemos, a pesar de los comentarios del
Senor Secretario General, que a ejemplo de lo gue fue hecho en

el tema de la convergencia, cabria aqui incluir una opcidn
politica; una opcidén en que no se haria reforma del Tratado.

. Pensamos.gue seria posible presentar a la Reunién de Alto
Nivel 1la opcién de la reglamentacidn que implicaria, en 1la
practica, conceder un status politico al érgano de 10s conse-
Jos sectoriales a través de una interpretac?én amplia que el
proplo Consejo de Ministros haria, en un otro paso, de las
normas del Tratado.

. Entonces, creemos gque. valdria la pena incluir las op-
clones, la de este documento de reforma del Tratado, vy otra,
de gue se podria proceder de la misma manera pero por la via
de 1la interpretacidén amplia de las disposiciones del Tratado
de Montevideo 1980,

PRESIDENTE. ¢Cudl seria la interpretacién amplia, Sefior
Representante?

Representacidén del BRASIL (Paulo César Camargo). Yo creo
que nosotros tendriamos gque debatir eso agui, tal vez para
decidir si es aceptado o no. Creo que en la Reunidén de Alto
Nivel se podria decidir si quieren o no transformar dichos
drganos en érganos politicos por la via de la interpretacién
del Tratado.

Representacidn_del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Sefior
Presidente: ~“en realidad este asunto ha sido ampliamente deba-
tido, como lo dijo el Sefior Secretario General, y los consejos
sectoriales ya existen, actualmente, como dérganos auxiliares.
De lo dque se trata es de elevarlos a la categoria de érgano
politico para que puedan adoptar decisiones en el &mbito de su
competencia, sin sujecidén al Comité de Representantes.

De tal manera que esa posibilidad, evidentemente, no cabe
la menor duda, significa una reforma al Tratado.

Nosotros estamos plenamente de acuerdo con el documento
presentado por la’ Secretaria, y creemos gque debe ser presenta-
do - en estas condiciones a la Reunién de Alto Nivel solamente
con una modificacién que la habia mencionado oportunamente en
el literal a), gque dice: "promover y suscribir". Diria: "pro-
mover la concertacidén de acuerdos".

Salvo esta observacidn, estamos plenamente de acuerdo con
este decumento.

Representacidn del PARAGUAY (Santiage Alberto Aamarilla
Vargas). Senor Presidente: también a nuestra Representacidén le
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duda, si implementado este mecanismo que se desea incorporar,
cudl seria la funcidén del Comité a partir de su funcionamien-
to; dado gue en el articulc primero, el inciso a) habla de
"promover y suscribir acuerdos de alcance regional o de alcan-
ce parcial en &reas de su competencia.

Nosotros entendemos que lo que se pretende es que los
Ministros propongan al Comité la suscripclén de los acuerdos Yy
que sea a través del Comité, a través del drgano politico de

. la Asociacién, el organismo encargado de implementar esta

ac

decisién.

No . obstante, seguimos pensando que un andlisis como el
gue nos expuso la Representacidén del Brasil podria ser el que
estariamos en este momento realizando.

Representacién de MEXICO (Vicente Mufiiz). Sefior Presiden-
te; hnuestra Representacion ha venido manifestando un parti-
cular interés por estos consejos.

Apreciamos que por muchos afios, por lo menos aparentemen-
te, y creo que en forma directa, ha habido una ausencia de
respaldo politico a la Asociacidén y a las decisiones gque se
toman en la Asociacidn. Yo creo que el respaldo politico no
termina en haber creado una Asociacidén, sino en mantenerla
permanentemente dentro de las decisiones politicas de los once
Gobiernos. E insisto que gor muchos afios creo que ha faltado
esto; Yy no es nada nuevo lo que estoy diciendo; ha sido dicho
en escritoes y en foros de deliberacidén la ausencia de una
voluntad olitica. No obstante, tenemos gue en los W\ltimos
afios, fundamentalmente a través del Grupo de Rio, ha venido
fortaleciéndose esa voluntad politica. ¥ en gran medida lo que
estamos efectuando aqui se basa en las declaraciones del Grupo
de Rio, desde su reunidén en Perid; después en Caracas; luego en
Bogotd, lo que significa gue ha venido ya despertdndose un
interés politico por esto. Pero quisiéramos que en todas 1las
dreas se trasmita ese interés politico. Y seguramente gara
poder contar con la presencia de funcionarios de Alto Nivel, e
incluso a nivel ministerial, tienen que ser drganos politicos
y no simplemente asesores. Porque, Senor Presidente, las cosas
tal vez sean muy claras; muchas declaraciones politicas,
muchas recomendaciones politicas frecuentemente han quedado en
el papel de las declaraciones, pero cuando descienden a los
cuadros técnicos, hay siempre objeciones y hay siempre obs-
taculos.

? Entonces, por eso pensamos dque deben ser érganos
politicos los que deben crearse mediante estos consejos.

En tal virtud, pensamos que el papel debe ser elevado con
las consideraciones que ha hecho la Secretaria y con la inten-
cidén gue en &1 refleja. Independiente de que, por supuesto,
estamos de acuerdo en las cbservaciones que hacia el Sefor
Presidente, de gue la Conferencia es un érgano politico vy,
probablemente, a nivel de Conferencia también podrian reunirse
estos consejos.



ac

- 112 -

De manera que nuestra Posicidn, en este caso, se define

porgue Se mande el papel a la Reunidn de Alto Nivel, tal cual
estd hecho por la Secretaria.

. Representacidén de COLOMBIA (Patricia D&vila de Navas).
Senor Presidente: en la ipotesls de que evidentemente este
proyecto presentado por la Secretaria General sea elevado a la
Reunidén de Alto Nivel, y en un plano puramente formal, quisie-
ra senalar que en la tercera padgina Qdel documento, en el
primer articulo,. dice: "Incorporar en los literales d), h) y

k) del articulo 30, a los consejos sectoriales"v,

Nosotros pensamos que ese articulo, realmente, deberia
suprimirse. El literal k) en el Tratado lo que dice es "Desig-
nar al Secretario General". Es funcién del Consejo designar al
Secretario General. Entonces, ahi no tiene nada que ver.,

SECRETARIA (Juan Mario Vacchino). Ahi hay un error que no
lo hemos salvado. Es el articulo 35.

Representacidn_de COLOMBIA (Patricia Davila de Navas).
Entonces habria que tene¥ en cuenta esa correccidén.

Representacidén de la ARGENTINA (Maria Teresa Freddolino%.
Sefior Presidente: efectivamente, este tema ha sido ampliamente
discutido en el ambito del Comité. Y yo recuerdo que mi Repre-
sentacidén, en una reunién informal, habia hecho una solic tud
a la Secretaria de que se estudiara la posibilidad de ampliar
las facultades de los consejos sectoriales por alguna wvia
reglamentaria, que no fuera la reforma del Tratado. No veo que
esté reflejado en este documento. Tal vez no fue recibida mi
sugestidén pero, en todo caso, volveria a hacerla, porque creo
que no esta agotada la posibilidad de analizar por via regla-
mentaria, ya sea del Tratado, ya sea como dijo la Presidencia,
de una interpretacién de las facultades de la Conferencia de
Evaluacién y Convergencia. O también podria ser por una modi-
ficacién que se considerara adecuada por los Ministros de la
Resolucidn que constituyen los conse;os sectoriales, porque la
Resolucidén 21 del Quinto Consejo, o dije en esa oportunidad
de la reunién informal, que nunca fue puesta en préactica,
nunca fueron convocados estos consejos. Entonces, no estar;a—
mos en condiciones de decir que esta Resolucién no ha funcio-
nado; no ha funcionado porgue el Comité no la ha convocado.

De todas maneras, i la voluntad es darle ‘mayor fa-
cultades o competenclias politicas a estos consejos secto-
riales, de manera gue vengan al seno de la ALADTI se sientan
motivados a dar decisiones de tipo politico importante, tal
vez una reglamentacidén, o una nueva resolucidén -son distintas
opclones gque estoy planteando-, ampliando lo que ya dice 1la
Resolucidn 21, podria solucionarse.
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Concretamente estoy diciendo, o quisiera decir que a
nuestro criterio habria posibilidades de estudiar, via regla-
mentaria, wuna manera de que estos consejos tuvieran mayores
facultades y no fuera necesaria la reforma del Tratado gara
gue su actuacién dentro de la ALADI tuviera un peso politico,
que es lo que realmente estamos buscando.

. PRESIDENTE. La posibilidad de que se reglamentara impli-
caria, obviamente, que fuera sobre la base de lo que estéd
detro del Tratado.

Representacidén de la ARGENTINA (Maria Teresa Freddolino).
Seria o sobre la base de lo que esta en el Tratado, como ha
dicho la Presidencia, sobre la Conferencia de Evaluacidén vy
Convergencia, ésa seria una posibilidad, o sobre la Resolucién
21, que estd en vigencia, gue es la que cred los consejos
sectoriales. Se me ocurren esas dos opciones. Tal vez la
Secretaria podria tener otras opciones. Simplemente estoy
diciendo que tal vez haya alguna via que no suponga la reforma
del Tratado. Habia pedido ese estudio.

PRESIDENTE. La pregunta es como para que le gquedara claro
a la Secretaria a qué se refiere la opinidén de la Representa-
cién de la Argentina.

Representacién de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Sefior
Presidente: en el mismo sentido de la Representacidén de
golgmblg. No entendi la alusidén al articulo 30, porgue estd

echa al 35.

.. Pero tengo una duda, mas de fondo, Sefior Presidente. El
dltimo parrafo de la segunda pdgina por decirlo de una manera
mads grafica, dice: "Los consejos sectoriales sesionardan vy

tomaran decisiones con la presencia de todos los paises miem-

bros". Bastaria que un pais miembro no asistiera para que
paralizara totalmente el instrumento. Una cosa es gque sean
todos convocados, vy otra cosa es la obligatoriedad que tengan
que venir todos; porgque estamos siendo demasiado estrictos.

Falta un pais; se bloguea la institucidén. No creo que ése
haya sido el espiritu. A mi me parece que es demasiado exage-
rado exigir que estén todos; pongamos un quérum, en ese caso.
Todos tienen que ser convocados; pero bastarid que asista un
gquérum determinado para que pueda sesionar el dérganc. No se me
ocurre, en este momento, un gudérum; pero ese parrafo, tal
cual, no deberia ir.

. Y otra dltima duda, Sefor Presidente: comparto la in-
gquletud del Sefior Representante del Ecuador en el sentido del
literal a) - del articule: Ypromover la concertacién o las
negoclacicnes de acuerdos". En ningun caso van a suscribir
ellos, puede dque no suscriban ellos; puede que no sea
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necesario. ,Ellos no tienen obligatoriamente por qué ser los
plenipotenciarios. 0 sea "promover la negociacién de acuer-
dos", en la letra a) del articulo segqundo. Pero me preogcupa,

Eugrtemente, el Jultimo péarrafo, el de la participacién de
odos,

SECRETARTIO GENERAL. El Sefior Representante de Chile tiene
razon. Realmente, aqui, lo Unico que hicimos fue adscribir el
regquisito que existe para el Congejo de Ministros de Rela-
clones Exteriores. El Consejo de Ministros tiene gue reunirse
con la presencia de todos; pero la Secretaria desde un comien-
20 era partidaria, inclusive, de que ese requisito tan rigido
fuera flexibilizado o reducido en cuanto al quérum del Consejo
de Ministros de Relacilones Exteriores. Pero, en este caso,
evidentemente, es muy oportunc hacer ese ajuste en este momen-
to y quizds remitirnos a las dos terceras partes; es decir,

con la presencia de las dos terceras partes de 1los paises
mienbros.

En cuanto a 1la propuesta de la Representacién de la
Argentina, Seifor Presidente, la opinidén juridica de la Secre-
taria la hemos expuesto en diferentes oportunidades; un érgano
politico no puede crearse sino mediante una reforma del Trata—~
do. El capitulo VI del Tratado en eso es bastante claro cuando
dice, en su articulo 28, que los érganos politicos de 1la
Asociacion seréan el Consejo de Ministros, 1la Conferencia, el
Comité de Representantes. Y, definitivamente, por la via re-
glamentaria no es pouible otorgarle capacidad  decisoria a
ningun organismo. Esto sélo se puede hacer mediante la reforma
del Tratado. La Resolucidén 21 crea los consejos sectoriales
como oOrganos auxiliares de los érganos politicos del Tratado
de Montevideo. La Resolucién 122 del Comité de Representantes
reglamentd esos consejos sectoriales; pero evidentemente los
consejos sectoriales, como estdn concebidos, en este momento,
en esas resoluciones no tienen ninguna capacidad factible o

~politica de reunirse. Muchas veces se ha dicho aqui que no los
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hemos ceonvocado: pero, precisamente, no lo hemos hecho porque
a nadie se le ha ocurrido, en este momento, que sea factible
reunir a nministros, de ninguna area, de agricultura, o de
transporte, si no van a tener capacidad decisoria.

No es posible convocar a unos ministros para decirles que
son un organo auxiliar del Comité de Representantes, ni si-
quiera del Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores. En
todes nuestros paises los ministros respectivos guardan sus
propios fueros y no se someten, ni siquiera, a otros colegas
del gabinete.

De tal manera cue es totalmente improcedente. Cuando se
emitié la Resolucidn 21 hubo serias dudas de muchas delega-
ciones. Esa Resolucidn 21 fue, practicamente, una solucidn de
compromise finalmente, para que saliera; pero se sabia, desde
el comienzo, que no iba a ser practico crear estos consejos
sectoriales en calidad de auxiliares.
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Yo creo, Seflor Presidente, gue para la Secretaria es muy
dificil ponerse a auscultar una férmula de otorgarle capacidad
politica, decisoria, a los consejos sectoriales que, por na-
turaleza, en este momento son auxiliares, teniendo nosotros
una opinidn totalmente distinta. Nosotros no podemos, sincera-
mente, Senor Presidente, ponerncs a buscar una férmula con la
cual no comulgamos. Serila preferible que la Representacidén de
la Argentina, o gquienes la hayan propuesto con el Brasil,
propongan la fdrmula correspondiente porque nosotros no tene-
mos elementos de juicio para ponernos a imaginarnos esa fér-
mula, Sefior Presidente; con mucho respeto y con consideracién.

Definitivamente, juridicamente, no creemos posible que se
le otorgue capacidad decisoria juridica a un organismo auxi-
liar, '

PRESIDENTE. Esta observacidén que ha hecho la Secretaria
a mi me parece gue merece mucha atencién; en el sentido de
que, efectivamente, dentro del funcionamiento del Comité debe-
ria establecerse, © ponernos de acuerdo de nuevo, en el senti-
do de que algunas propuestas de modificacién que reflejan el
pensamiento de una Representacién, especificamente deberian
venir acompafiadas con una propuesta por escrito. De tal manera
que no le corresponde a la Secretaria la labor de tratar de
definir, o de imaginar el texto gue podria tener una expresién
puramente general.

Yo si creo gue para los efectos de poder irle haciendo el
seguimiento a las propuestas cuando son de este tipo de obser-
vaciones, que implican inclusive redaccién de propuestas,
seria conveniente gue todos nosotros hiciéramos el esfuerzo de
traerlas por escrito, gque nos permitiria a todos saber cudl,
exactamente, es el objetivo. Pero, obviamente, gque en este
tema especifico, pues, se ha venido trabajandoc y seria una
cuestién de darle una interpretacién, si yo no me equivoco, a
lo gque acaba de presentar la Representacidn de la Argentina,
en el sentido de que se buscara una salida de cardcter regla-
mentario, probablemente como ya lo dije, da&ndole una =-se
podria decir- solucidén a una necesidad, con lo que estd dentro
del Tratado gue es la existencia de la Conferencia de Evalua-
cién y Convergencia que ficilmente se puede reunir todas las
veces dque se requiera; a pesar de que se dice que se retne
cada tres aros, se puede reunir o convocar extraordinariamente
por el Comité con mayor frecuencia y se estableceria una
agenda que en un caso seria, por ejemplo, de ministros de
economia, en otras seria de ministros de agricultura y 1le
dariamos el cardcter de reunién de la Conferéncia de Evalua-
cién y podria funcionar efectivamente.

Yo creo que en ese sentido la Representacién de la Argen-
tina ha hecho una propuesta que puede ser vdlida para que el
Comité la entienda o la tenga en cuenta.

 Representacidén _del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Sefior
Presidente: en realidad fue ampliamente debatido cuando se
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conformaron estos consejos-sectoriales en visperas de la Reu-
nién del Consejo de Ministros de México. Y, en honor a la
verdad, los consejos sectoriales ya estdn reglamentados plena-
mente. La reglamentacién existe; no se trata de reglamentar,
se trata de elevar los consejos sectoriales a drgano politico
porque tal como estdn ahora, segun el articulo sdptimo de la
Resolucidn 122 del Comité de Representantes que reglamenta,

dice: "todas las propuestas seran instrumentadas a través del
Comiteée de Representantes”.

. Es decir, se da la dicotomia de que los Ministros adopten
clerto tipo de proposiciones y nosotros, el Comité de Repre~
sentantes, tenemos gque instrumentarlas. Es decir, los Minis-
tros estdn sujetos al Comité de Representantes, lo cual parece
realmente absurdo. Lo que se trata no es de reglamentar, sino
de elevar a drgano politico, de tal manera gque sus decisiones
sean automdticamente vdlidas en el &mbito de su competencia.
De eso se trata, y para elevar a érgano politico los consejos
sectoriales se requiere una reforma del Tratado.

.. ¥ para que los 6rganos politicos adopten decisiones se
remite al articulo 30 literal h) del Tratado, gque dice que el
Consejo de Ministros delegard "en los restantes érganos poli-
ticos la facultad de tomar decisiones en materias especificas
destinadas a permitir el mejor cumplimiento de los objetivos

. de la Asociacidn". Es decir, el Consejo de Ministros delega la
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adopcidn de decisiones solamente a los drganos politicos, que
son la Conferencia y el Comité. De tal manera que estd regla-
mentado, absolutamente, y se trata de llevar a la calidad de
érgance politico, lo cual implica reforma del Tratado.

Por otro lado, Sefior Presidente, creo que es muy impor-
tante 1lo gque dice el Sefior Representante de Chile sobre el
ultimo parrafo de la pagina 2, que prevé la presencia de todos
los paises miembros. Esto, realmente, parece muy rigido, perc
es el comin denominador de los drganos politicos no permanen-—
tes. Este es un requisito para el Consejo, es un requisito
para la Conferencia, y ¢por qué no lo va a ser para el consejo
sectorial, que es un drgano politice no permanente? La unica
excepcién es el Comité de Representantes, que requiere los dos
tercios. De tal manera gue si hacemos esa excepcidn con 1los
consejos sectoriales, habria que hacerla también con el Conse-
jo de Ministros y con la Conferencia. Tenemos que ser coheren-
tes en esto, porque es un principio constitucional gue hace al
funcionamiento orgdnico de la Asoclacidén. Creo que si exclui-
mos de esta regla al consejo sectorial, tenemos que reformar
lo atinente al Consejo y a la Conferencia.

Representacidén del BRASIL (Paulo César Camargo). Yo Creo
gue es muy valida la idea de presentar propuestas concretas a
la Secretaria General. Nosotros trabajariamos en conjunto con
la Secretaria para encontrar una férmula de presentar al
Comité, en la préxima semana, una opcidén sobre la reglamenta-
cidén. Me gustaria hacer algunos comentarios extras sobre esta
materia.
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Yo creo gue partiendo de la alteracién de la Representa-
cidén de chile, en la segunda pagina, en el articulo indicado
como segundo, gque los consejos sectoriales tendran como atri-
buciones suscribir acuerdos. Yo creo que la sugerencia era
"promover la celebracidn de acuerdos" y no ‘'suscribir"., A
partir de esa alteracién, no habria practicamente ninguna
actividad que ese consejo no pudiese desarrollar, siendo sola-
mente un consejo sectorlal, de acuerdo con lo que estd escrito
en la Resolucidn 21, porque lo demds quedaria por cuenta del
Comité de Representantes, que seria exactamente la instrumen-
tacién de la decisidén de esos consejos sectoriales.

Entonces, yo no veo la necesidad de promover una reforma,
ya que si consideramos lo que estd sucediendo en la préctica,
vemos que es perfectamente posible la reunidén de ministros de
un consejo sectorial y la decisién sobre esc, y sobre el
Comité de Representantes, Eso ya sucedid con los Ministros de
Transporte Yy Obras Publicas del Cono Sur, gue se reunieron y
tomaron wuna decision y sometieron a un acuerdo dentro de 1la
ALADI. Eso ya sucedid en el area de turismo, también, que los
mds altos representantes se reunieron, decidieron un acuerdo y
lo firmaron aqui, en el &rea de la ALADI.

Entonces, 1la préactica estd indicando que es posible el
funcionamiento de estos consejos sectoriales en la forma en
que fueron creados. Solamente tendriamos gque tener una inter-
pretacién, que deberiamos discutirla con la Secretaria, para
tener un mayor realce a esos consejos.

En cuanto a la propuesta del Sefior Representante de Chile
con respecto al numero de participantes en las reuniones de
los consejos sectoriales, nosotros creemos muy justa y, en
nuestro entender, no deberia haber guérum siguiera para esas
reuniones. Deberian ser realizadas esas reuniones con los
paises interesados, porgue en 1la medida que exigimos un
quérum, las reuniones no podrian ser realizadas. 81 cuatro
paises, por ejemplo, deciden hacer una reunién de Ministros
para tratar un tema de interés de estos cuatro, lo tendrian
gue hacer fuera de la ALADI, porque en la ALADI no seria
posible. Entonces, nosotros deberiamos intentar traer todos
los asuntos posibles a la ALADI, de forma que la apertura a la
reunidén, de acuerdo con el nimero de paises interesados, iria
mas al encuentro de nuestros objetivos de integracién,

Representacién de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Sefor
Presidente: el andlisis juridico gque ha hecho el Sefior Secre-
tario General, usted mismo, Presidente, el Embajador Ribade~
nelira, del Ecuador, es absolutamente claro: requiere reforma
del Tratado; si no, no pueden tener poder decisorio estos
érganos politicos. De otra manera, lo gue tendriamos que hacer
seria revalidar la Resolucidn 122, que es la unica manera de
reglamentar este tema sin modificar el Tratado. Eso creo gue
estd claro.

Pero lo que me preocupa es la obligatoriedad de que los
conse]os sectoriales sesionen y tomen decisiones con la pre-
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sencia de todos los paises miembros. FPor ejemplo, el caso gue
senalaba el Representante del Brasil, de la Hidrovia. ¢Por qué
Se va a exigir que Chile esté en la Hidrovia? LPOor qué se va a
meter Chile en los problemas de la Hidrovia? Y nosotros, si
no venimos a esa reunidn, impedimos que ese tema sea tratado
en un consejo sectorial. Y hay otros ejemplos. En reuniones
concernlientes a temas agricolas, puede que un pais no tenga el
menor interés, porque no le incumbe por la naturaleza.

., . Un consejo sectorial es precisamente, como su nombre 1lo
indica, localizado en una actividad muy especifica. No es un
problema politico global de la marcha de la Asociacidén: es un
Eroblema muy especifico{ en el cual puede un pais no estar
nteresado, no estar directamente interesado. De tal manera
que le estamos afladiendo la exigencia. No existe la misma
razén que sefialaba el Sefior Embajador del Ecuador para exigir
la presencia de todos los Cancilleres, todos los Ministros de
Relaciones Exteriores, porgque es el Srgano politico médximo de
la Asociacidn. Pero estos consejos sectoriales pueden abocarse
a temas especificos, que le sean irrelevantes o que no le sean
importantes a algun pais, que no amerite que se desplace su
Ministro. Y ese pais podria bloguear la reunidn del consejo.

La naturaleza para exigirle una mayoria tan estricta al
Consejo de Ministros es distinta, porque es el érgano politico
maximo, gue fija la conduccidén politica superior de la Asocia-—
cién. Pero un consejo sectorial es como su nombre lo indica:
una actividad especifica, a la cual un pais le puede resultar
no importante,

De tal manera que yo me inclino por pensar gue basta el
quorum, o aun_ menos el quérum de los dos tercios, por las
razones que ha dado el Representante del Brasil; sobre todo,
gue promuevan la concertacidn de acuerdos parciales, no sola-
mente regionales.

En cuante . al verbo "suscribir", Sefior Presidente, vyo
estaba pensando nada m&s que en el hecho de las plenipoten—
cias. Los Gobiernos nuestros le pueden dar plenipotencias a
cualquiera. Yo me referia nada mds que a ese aspecto procesal.

Representacion del PARAGUAY (Santiago Alberto Amarilla
Vargas). Senor Presidente: coincildimos plenamente con lo que
acaba de exponer-la Representacidn del Brasil. En gran medida,
todo lo que yo hubiera podido haber dicho sobre el punto 1la
distinguida Representacidén del Brasil lo ha hecho muy clara-
mente.

Por eso solamente me voy a limitar, por las mismas ra-
zones que expone la Representacidn del Brasil, a acompanar ese
criterio,.

PRESIDENTE. Voy a hablar a nombre de la Representacidn de
Colombia.
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Yo pienso que podriamos entender que hay una especie de
idea, que ha ido haciendo campo, en el sentldo de gue si se
guiere crear un nuevo drgano, obviamente que implicaria wuna
propuesta a la Reunién de Alto Nivel para que considere la
modificacién del Tratado. Eso en cualgquier momento se puede -
plantear, y todos los temas son posibles de presentacidén. Otra
cosa es gue sea absolutamente indispensable para el funciona-
miento de la Institucién el que se haga esa reforma o no. ¥
si nosotros entendemos, de acuerdo con las resoluciones gque
existen y con el andlisis del Tratado, que hay una férmula nés
fédcil de gue puedan funcionar esos comités sectoriales, sin
necesidad de que solamente por ese tema propongamos la reforma
del Tratado, gque la vemos politicamente dificil en el momento
que se estd viviendo, tal vez seria mds juicioso de nuestra
parte encontrar una férmula que nos permlita obtener el re-
sultado que buscamos y no comprometer la idea, en una reforma
que de pronto no seria facil de conseguir, ni siquiera a nivel
de la Reunién de Alto Nivel, pero probablemente mds dificil a
nivel de gque surta todos los tramites de ratificacién del
Tratado por parte de nuestros Parlamentos.

Yo propongo gque hiciéramos una especie de mezcla de las
dos ideas en el sentido de que se le planteara a la Reunidn
de Alto Nivel una propuesta de que, a efectos de darle una
mayor utilizacidén a la institucidn de la Conferencia de Eva-
luacién y Convergencia, el Comité ha entendido conveniente
gue, para algunos temas especificos, sea convocada en Aareas
muy especificas, no solamente de evaluacidén, sino de andlisis
de temas, compuesta por los ministros, y dentro de lo gue estd
previsto en el Tratado, con las facultades que estd previsto:
como érgano politico.

Y, al mismo tiempo, que nosotros evaludramos la posibili-
dad de que estos comités, subsectoriales, o sectoriales, que
estdn previstos y estdn reglamentados en las resoluciones
especificas, pudieran, obviamente, sesionar para los temas que
lo requieran; Yy esos temas también determinarian la composi-
cidén de ese comité. Porque, obviamente, como lo dice la Repre-
sentacidén del Brasil, o lo dice la Representacidén de Chile, no
es necesario gue, para un tema en el gue no hay un interés muy
especifico de un pais, por razones geograficas, o por razones
del +tema mismo, vaya a ser necesaria la presencia de todos
Eara tomar una decisidén que no los va a afectar y que no tiene

nterés particular en tomar. Lo que si seria importante es ver

en qué manera las decisiones de ese comité sectorial entrarian
a formar parte de los acuerdos del Tratado; y podia ser que
implicara, de pronto, la suscripcidén de acuerdos de alcance
parcial que estan previstos dentro del Tratado.

Esa seria la posicién gue nosotros tendriamos.

Representacidén de MEXICO (Vicente Mufiiz). Seflor Presiden-
te: en reallidad, a ml también me preocupa el hecho de que se
necesite la presencia de todos los once Ministros para poder
llegar a tomar decisiones. Pero, probablemente, una solucidn
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como la que usted acaba de exponer podria llegar a resolver
esta situacidn.

Ahora, también me preocupan las apreciaciones que se han
hecho acerca del inciso a) de la pagina dos. Eliminar el
término “suscribir". No se les puede evitar a los Ministros
que sS1 ellos quieren suscribir, suscriban un documento;
suscriban un acuerdo. No puede evitérseles: no puede dejar de
senalarse. Yo pienso gque podria quedar: "promover acuerdos de
alcance regional", etcétera, y un segundo parrafo gue pudiera

decir: "tales acuerdos podrdn ser suscritos por los propios
Ministros, integrantes de los consejos respectivos, o 1los
plenipotenciarios que los paises designen”. Pero ahi se 1les

deja abierta la posibilidad. Si ellos quieren, en su propia
rgunlén, suscriblr un acuerdo, gue ya se haya elaborado o, en
fin, gue elaboren en la proplia reunidn, no puede evitarse gue
ellos firmen ese documento, ese instrumento.

,Representacién_del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Sefior
Presidente: en realidad el punto levantado en relacién con el
literal a), a mi juicio, es meramente formal. Y habia propues-—
to romover la concertacién para seguir el mismo léxico que
utiliza el articulo 35 en cuanto al Comité de Representantes;
literal a), dice: "promover la concertacién de acuerdos".
Porque ése, cred, que es el espiritu. Eso no excluye la posi-
bilidad de que cada Representante firme; no firma el dérgano,
si firman los Representantes. De tal manera que, al decir
"promover Yy suscribir”, da la impresién de que suscribe el
consejo sectorial, y no es asi; son los jefes de delegacién.
Es una cuestidén meramente formal y, para que haya analegia, se
puede utilizar la misma terminologia del Tratado.

Representacién de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Iba a
decir absolutamente Jo mismo, Sefior Presidente, gque dijo el
Embajador Ribadeneira. Los drganos colegiados no suscriben, al
menos en la practica latinoamericana. Pero ése es un problema
formal.

Otra, una simple duda, Sefior Presidente. "Los consejos
sectoriales”, dice, '"estardn constituidos por los Ministros,
Secretarios de Estado, o midximas Jerargujas". No dejamos
abierta ninguna posibilidad a que si el Ministro estd en gira
o estd en otra reunidn, o estd enfermo, pueda enviar al Subse-
cretario, pueda enviar al segundo. "Maximas jerarquias", por
ejemplo, estoy pensando en un comité sectorial de Rectores de
Universidad, que tengan interés en un acuerdo cilentifico

- tecnoldégico. 51 ese Rector no puede venir, ¢no podria venir e
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Vicerrector? ¢No serd muy estricta la exigencia de que con-
curra el funcionario en cuestién? (No podria delegar, dandole
plencs poderes, si fuese necesario, en otra persona? Porque
basta que uno no pudiese venir para gque se trabe. Lo ideal es
que vengan los ministros, pero va sabemos lo que pasa en el
marco de la ALADI: que cada dia estdn asistiendo menos Minis-
tros de Relaciones Exteriores a las reuniones del Consejo de
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Ministros de Relaciones Exteriores. ¢(Cudntos fueron a la ulti-
ma? Y, ¢por qué no van? Sencillamente porgue estan en otras
misiones, o0 no se pueden mover en ese momento de =u pais; no
por falta de interés; pero, en todo caso, dejar abierta la
posibilidad de gque no sea necesariamente el Ministro, siempre
y cuando esto no le baje jerarquia al Consejo.

PRESIDENTE. Si, a mi me parece que en ese campo, obvia-
mente que no se le puede poner limite a los paises de cdémo
acreditan, salvo de que se trate de un tema muy especifico.

SECRETARTO GENERAL. Sefior Presidente: solamente para que
nos quede un poco claro a nosotros nuestra tarea.

Se ha ventilado una cosa muy importante, que levantdé el
Representante del Brasil y fue apoyado por otros, que apunta-
ria a una especie de consejos sectoriales de caridcter parcial.
Habria, entonces, gque recoger un parrafo que hablara sobre
eso., Por ejemplo, que dijera: "los consejos sectoriales podran
ser de caracter parcial, de acuerdo con los paises interesados
en los temas". Entonces, quisiéramos instrucciones sobre eso,
Sefior Presidente.

Representacion del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Sefior
Presidente: nosotros guisiéramos dejar sentada nuestra posi-
cidén sobre este punto.

La discusidén sobre los temas, sobre los incisos que
figuran aqui, 1la composicién, la competencia eventual de los
consejos sectoriales, gque ya se vio en varias ocasiones, es
importante pero soslaya el problema de fondo. ¢Vamos o no a
elevar a la categoria de drganoc politico a los consejos secto-
riales? Si vamos a elevarlos a la categoria de érgano politi-
co, como se dijo en la evaluacién, no voy a insistir en eso
porgue ya nos hemos acostumbrade a maltratar y a violentar el
trabajo que se hizo en esa oportunidad, se regueriria reforma
del Tratado. Si no, entonces, nuestra delegacién propone que
este documento que prepardé la Secretaria, el 265, contenga
todas las opciones posibles, incluyendo la que usted personal-
mente glanteé como Embajador de Colombia vinculada a la reo-—
rientacidén de las funciones de la Conferencia de Evaluacidn 'y
Convergencia.

Representacidn del PARAGUAY (Santiago Alberto Amarilla
Vargas). Sefior Presidente: para recoger lo gque acaba de expo-
ner el Seflor Representante de Chile que considero muy atinado,
a la luz del conocimiento de que nuestros Ministros, la mds de
las veces, estén sometidos a una serie de compromisos Yy por
las razones que é1 muy bien expuso entendemos de que a veces
no se puede restar a un pais la posibilidad de participar por
el hecho de que su Ministro no pudiera asistir, existiendo
funcionarios de alto rango con competencia para venir a .parti-
cipar de tal reunidn.
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Nuestra Representacién estaria de acuerdo es que se reco-

ggiﬁsa opinién, que muy bien lo expuso el Sefior Embajador de
e.

PRESIDENTE. La Presidencia cree que tal vez sobre ese
tema hemos JIlegado a un consenso en el sentido de que el
docu@ento, tal come 1lo ha presentado la Secretaria, fuera
ampliado déndole opcidn: en una parte decir gue existia 1la
idea de Crear unos consejos sectoriales que tuvieran una
capacidad politica, y eso lmplicaria una reforma del Tratado.
De no ser posible 1a reforma del Tratado, entrariamos a 1la
ldea de que cabrian varias opciones, Y la Secretaria nos
pedria presentar tal vez el documento indicidndolas un poco
gxpllcitamenpe, para ver las ventajas gue tendria; Y creo que
incluyendo inclusive la idea de la Secretaria, en el sentido
de que pueda haber una especie de consejos sectoriales de
caracter personal, gque tendrian el objetivo de poder atender
las observaciones qgue han hecho varias Representaciones.

Representacidn de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Sefior
Presidente: a mi me preocupa un poco la idea de los consejos
sectoriales parciales. ¢Cémo se inserta en el ordenamiento
juridico, gque es colectivo, para los once? Solamente se
podrian terminar en un acuerdo de alcance parcial. Ningun
acuerdo emanado de un consejo sectorial parcial puede compro-
meter el ordenamiento juridico de la ALADI; solanmente para los
paises que firmen un acuerdo. O sea, seria un mecanismo para
promover la concertacidén de acuerdos de alcance parcial; sola-
mente. Pero esos acuerdos estarian abiertos a la adhesién de
todo el resto; no podrian comprometer la politica de la Aso-
ciacidén, salvo para los paises que suscribieran un acuerdo de
alcance parcial. Y a mi me parece discutible crear érganos
politicos de alcance parcial, cuando este negocio es a once en
el aspecto politico. Solamente servirian como motores para
acuerdos de alcance parcial; y ésa no es la idea al crear
estos consejos sectoriales., La idea de crear estos consejos
sectoriales es el andlisis de politicas sectoriales, pero si
ademas de ser sectoriales van a ser parciales, estamos intro-
duciendo ... . No sé, tengo dudas, Sefior Presidente.

PRESIDENTE. Entiende gue como lo presentd la Secretaria
se reflere a dos cosas. Una, la idea de que se <creen los
consejos sectoriales modificando el Tratado. Dos, gue se re-
glanentaria, de acuerdo con la resolucién que existe, 1la
posibilidad de que sigan funcionando basicamente como drganos
asesores para temas especificos del Comité; en realidad, no
son asesores sino auxiliares del Comité: Y, tres, una Iidea
nueva que presenta la Secretaria, que yo plensc que ellos nos
la pueden explicar, en el sentido de que puede haber, dentro
de esos consejos sectoriales, unos consejos parclales para
temas que se refieren a lo que usted mencionaba, en el sentido
de, por ejemplo, si se tiene que tratar de la Hidrovia, que
los Ministros puedan ser convocados. Pero eso, obviamente,
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implicaria lo gque usted dice, que serian decisiones que ten-
drian un ambito de aplicacidn parcial y no de cardcter gene-
ral. '

Tiene la palabra la Secretaria para aclarar el punto.

SECRETARIO GENERAL.  Este tema, evidentemente, fue dis-
cutido cuando se produjo la reglamentacién de 1la Resolucién
122; ¥y la solucidn que se encontré fue por la via del gudérum.
El articulo decimosegundo dice: "Los consejos se pronunciaran
por el veote afirmativo de por lo menos dos tercios de 1los
paises miembros presentes". Ahi la duda que queda es: genton-
ces, sera que tres o cuatro paises podran tomar decisiones que
involucren a la regién completa? Evidentemente que no. Es
decir, se le abre una via a estos acuerdos de alcance parcial
en el seno de los consejos sectoriales gque, evidentemente,
podia ser una solucidén. Es decir, simplemente modificar ese
articulo diciendo: "los consejos ge pronunciaran con el voto
afirmativo de por lo menos dos tercios de los paises miembros
presentes. La abstencién no significard voto negativo™.

Representacidén del ECUADOR (Fernando Ribadeneira%. Sefior
Presidente: la duda gue planteaba el Sefior Representante de
Chile, Embajador Barros, precisamente es la ?ue yo tuve cuando
mencioné la necesidad de que el érganc politico consejo secto-
rial requiera 1la presencia de todos los paises miembros,
porgque no puede ser gue un grupo de paises adopte decisiones
que tengan que ser extendidas a los demds paises que no han
participade porque el tema no es de su interéds. Un drgano
politico, por naturaleza, adopta decisiones de interés comini-
tario, de todos los paises.

Ahora bien: pareceria que ahora "estamos descubriendo la
pélvora", cuando es un tema que realmente tiene su origen en
la misma Asociacién. ILos acuerdos de alcance parcial, previs-
tos en el Tratado, precisamente responden a este requerimiento
que estamos ahora actualizando. Un grupo de paises se ponen de
acuerdo, pero esto no quiere decir que haya &érganos politicos
sectoriales. Los drganos politicos son comunitarios. Estamos
confundiendo, yo creo, los sectores con la materia. Aqui no se
trata, a mi juicio, de sectores en el sentido de que se re-
fiere a la Hidrovia, se refiere a un aspecto particular; no.
Se refiere a la energia, al transporte, a la educacién, a la
cultura, a la agricultura, etcétera; y de ahi pueden nacer,
evidentemente, acuerdos de alcance parcial con el grupo de
paises gue tengan a bien concertar en una materia determinada,
no en un sector determinado. Los consejos sectoriales tienen
gue ver con un sector amplio de la temdtica, no con una mate-
ria especifica. Y hemos visto ya que los paises se han reunido
y han concertado acuerdos parclales en transporte, en cultura,
en turismo, sin necesidad de los consejos sectoriales.

Pero yo creo que es muy importante precisar este tema
porque los acuerdos de alcance parcial se pueden celebrar sin
necesidad de consejos sectoriales, y de hecho asi ha sucedido.
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De tal manera que no es nada nuevo lo que estamos ahora
invocando, o argumentando, para que los consejos sectoriales
tengan la participacién de un ndmero limitado de paises. Eso
ya se ha dado y se seguird dando porque el Tratade asi 1lo
establece. Yo creo que wva mucho mas alld que un tema
especifico de la Hidrovia, que un tema especificc de aspectos
culturales. No; es un interés comunitario ge la integracién. ¥
de ahi nacen los intereses parciales. Justamente, de 1la
conversaclion comunitaria nacen los acuerdos parciales, 1los
acuerdos como quiera llamirselos.

.. De tal manera gue tengo mis dudas de gque un consejo
politico pueda reunirse con un nimero equis de paises y que se
extienda esa decisién a los demds si ni siquiera han sido
convocados.

PRESIDENTE. Yo entenderia gue tal vez le podriamos pedir
a la Secretaria. que sobre esta base pudiera pPreparar el do-
cumento que se elevaria a la Reunién de Alto Nivel, porgue no
veo que haya basicamente mayor posibilidad de progresar en
algo mas concreto. O sea que tendriamos que aceptar que existe
la idea de que seria eventualmente conveniente la institucio-
nalizacidén de un nuevo drgano de cardcter politico, que impli-
caria la reforma, y gque también implicaria decisiones impor-
tantes, porque no seria solamente el sector de economia el que
podria estar convocado, sino que seria un érgano politico pero
no de cardcter permanente, que estaria conformado por Minis-
tros, de acuerdo con las dreas especificas que tuviera. Y
tratar, sobre la base de las resoluciones que estdn vigentes,
de darle contenido especial a una propuesta qgue se le plantea-
ria a la Reunidén de Alto Nivel.

Yo personalmente no entiendoc que haya gran progreso en lo
gue estamos haciendo a nivel de la Reunidn de Alto Nivel si le
vamos a plantear que no hay modificacién del Tratado, y sim-
plemente ya tenemos una resolucidén y se sabe que los Minis-
tros, seguin se ha entendido aqui, no son muy propensos a
asistir a reuniones en las gue no pueden tomar decisiones.
Pero, de todas maneras, si el Comité es partidario de que se
trabaje sobre ese tema, yo creo que la Secretaria podria
tratar de perfeccionar un poco el documento que ha presentado.

e) Sistema de votacidn

Consideracién del documento 382/Rev. 1

SECRETARIO GENERAL. Seflor Presidente: éste es un papel
que ha venido sufriendo una serie consecutiva de mutilaciones,
y a la luz de las decisiones que estd tomando el Comité de
Representantes, pensamos que habria que volverlo a refaccio-
nar. Porgue esta alternativa, dque estd presentada aca, esta
exclusivamente orientada a la no reforma del Tratado, a evitar
una reforma del Tratade en este tema, reducido a estos tres
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literales que quedarian excluidos de las excepciqnes del wveto,
que estdn consagrados en el articulo 43; es _decir, estos tres
literales deberadn ser excluidos del veto, del articulo 43.

Realmente el tema viene a empobrecerse sustancialmente.

Inicialmente el tema del sistema de votacidén estaba
orientado: primero, se discutié sobre si era conveniente pasar
de ocho a siete votos la mayoria calificada que se requeria
para tomar las decisiones. El otro aspecto, que est& incluido,
era la posibilidad de incluir una serie de materias que =sdélo
requirieran la mayoria simple: mitad mds uno. Ese tema fue
eliminado porque también requeria reforma del Tratado.

Y el tercer punto era éste que estd incluido acd, dque es
excluir algunas excepciones al veto. '

También, inicialmente, se habldé de otros temas; precisa-
mente el tema del qudrum. Concretamente recuerdo una complica-
cién muy grande, en gue la Secretaria ha venide insistiendo
mucho, que tienen 1los Consejos de Ministros de Relaciones
Exteriores, donde existe la dificultad que se plantea de que
todas las decisiones deberdn tomarse con la presencia de todos
los Ministros de todos los paises miembros, y que nos ha
llevado a situaciones .casi de infarto; que teniendo todos los
Ministros reunidos y ante la falta de uno de ellos, puede
llevar al colapso a la reunidén, puede suceder que tengamos los
Ministros ya reunidos, falta uno y ya no se pueden tomar
decisiones. Yo recuerdo que esto paso exactamente en la Reu-
nidén de Ministros de Relaciones Exteriores, en Washington, en
donde iban a elegir al Secretario General, y estuvo a punto de
perderse ese Consejo de Ministros.

Entonces, llegamos a esta férmula, bastante pobre a mi
manera de ver, que es lo que se podria hacer sin reformar el
Tratado. Los otros temas regueririan reforma del Tratado. Y
si, como ha venido insistiendo el Representante del Perd en
diferentes ocasiones, todos los temas se van a elevar a la
Reunidén de Alto Nivel, en las dos vertientes: es decir 1la
vertiente que implica reforma del Tratado, y la vertiente que
no implica reforma del Tratado, tendriamos que volver a invo-
lucrar esa otra parte que ha sido eliminada de los documentos
anteriores. '

Obviamente son sugerencia de la Secretaria, pero ~-por lo
pronto~ este papel, que estid en mancs de ustedes, recoge
solamente la alternativa de que implica la no reforma del
Tratado; y gque es evidentemente muy pobre.

. Representacién del BRASIL (Paulo César Camargo). Sefior
Presidente: para guardar coherencia con los demds documentos,
seria conveniente incluir acd, también, la opcidn de la refor-
ma del Tratado. Incluso creo que mi delegacidn habia hecho una
propuesta de incluir en este proyecto de resolucidén lo que se

menciona en la propuesta cuatro, pagina 18, del documento
ALADI/SEC/At 262,
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Representacion de MEXICO (Vicente Mufiiz). Sefior Presiden-—
te: respecto a lo que agui figura como anexo III pensamos gque
no habria ninglin problema si se quiere tomar una decisién. o
una resolucién; no la consideramos plenamente necesaria, bas-
taria un acuerdo del Comité qgue definiera que dos tercios son

ocho votos. Pero tampoco tenemos objecidn a dque se apruebe esa
resolucién, ,

En cuante al anexo IV, donde se sugiere 1la supresidn de
algunos temas, que no gozarian de voto negativo, por principio
nuestra Representacidén ha expresado gue no es partidaria, no
ve con simpatia ninguna reforma al nimero de temas que ahora
figura y para los gue se necesita que no haya voto negativo.

., Simplemente mi Representacién no podria acompafiar el
inciso c¢), por ejemplo, adoptando "las decisiones que formali-
cen el resultado de las negociaciones multilaterales para la
fijacidén y profundizacién de la preferencia arancelaria regio-
nal"; mi Representacidn no podria acompafar esto.

Realmente creo gue este mecanismo de alcance multilate-
ral, mgdular en la Asociacidén, debe lograr el consenso de los
once paises.

En dltima instancia, en las condiciones actuales hemos
corrido el riesgo de que hay paises que no han puesto en
vigencia el acuerdo respectivo. Pero, en fin, posiblemente se
debe, pues, a tramites administrativos, etcétera y no a falta
de voluntad.

Yo ciertamente creo que esto es muy delicado, sacar de
esa lista de materias estos temas.

Yo creo que lo misme, gquizds, muy relacionado, %es la
adopcidén de las decisiones encaminadas a multilateralizar a
nivel regional los acuerdos de alcance parcial®. Mi Represen-
tacién en este tema no tendria inconveniente; pero yo creo gue
si va a haber inconveniente por parte de otras delegaciones.

En fin, a mi me parece que habria que dejar este tipo de
materias tal como estén actualmente,

Pero si, reitero, por lo que se refiere al literal c) de
este proyecto en blanco, gque ml Representacidn estaria total-
mente en desacuerdo.

Representacidén de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Sefor
Presidente: para guardar coherencia con el tratamiento de los
otros temas, creemos que deben ir las dos alternativas a la
reunidén de expertos de Alto Nivel: la que modifica y la que no
implique modificacidén al Tratade de Montevideo.

PRESIDENTE. A mi me parece gue la presentacidn que ha
hecho el Representante de México respectc del proyecto de
resolucién, gque se le pasaria al Consejo de Ministros, seria
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importante que la opinaran los demds Representantes; porque,
obviamente que implica la decisidén de si se lleva o no, even-
tualmente, una decisidén de esta importancia.

Representacidén del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Sefior
Presidente: creo que para adoptar cualquier tipo de decisiones
en este campo se requiere que no haya un voto negativo.
Entonces, no sé si procede, si es que no existe el consenso
correspondiente.  Si hay un pais que no esti de acuerdo, no hay
posibilidad que tenga ninguna viabilidad.

Representacidén del BRASIL (Paulo César Camargoz. Yo me
acuerao gque en la Ultima reunién que se discutié este tema el
Embajador del Brasil propuso concretamente que se cambiara el
texto del proyecto de resolucién; que se sustituyeran estos
literales que estdn ac4d ~yo estoy con la antigua-, c¢), d), e),
por la propuesta 4, que esta en el documento 262, en la pagina
18. No se si esto pudiera ser una manera de obviar las res-
tricciones que muchas Representaciones tienen a diferentes
letras de esta propuesta.

PRESTDENTE. La -Presidencia cree que para facilitar el
trabajoe de 1la Secretaria, deberiamos lograr que las reso-
luciones o© 1lo que se toma como decisién éventualmente salga
inclusive de manera mis rapida que simplemente el acta de 1la
reunién. Si hay alguna decisidn, que ya quede constancia
inmediata, casi en el mismo dia en que se termindé la reunién,
{ese le reparta a las Representaciones, para gque no se presen-

después una dificultad de que no estda pronta todavia el
acta y, eventualmente, la Secretaria actia sobre la base de lo
que Vva recogiendo. Porgque veo gue se ha presentado el caso,
por ejemplo, dque se menciona, de que seguramente habia una
decision. Entonces, eso cambiaria bastante, digamos, la mecd-
nica de trabajo como estamos actuando.

Representacidn del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Tiene
usted razdén, Senor Presidente. Creo que todos debiéramos tomar
nota de las intervenciones de todos.

En realidad, 1lo que se convino en la oportunidad fue una
solucidén combinada, que incluia la proguesta 4, que era de la
Representacidn del Brasil, gque consistia en incluir literales
vinculados a temas que serian objeto de aprobacidén por mayoria
simple, para facilitar el proceso de toma de decisiones de la
Asociacidén, y esto, que inclusive fue corregido, con la elimi-
nacién de un literal i), por el Embajador de Chile. Eso fue,
en realidad, lo que se convino en esa oportunidad. '

Ahora, teniendo en cuenta la intervencidn del Sefior Re-
presentante de México, creo que nc hay futuro -—personalmente
Creo gque no hay futuro- en el texto de 1la eliminacién. De
manera que sugeriria trabajar solamente sobre la base de la
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propuesta 4, due a mi juicio es mds importante, gque incluso
comporta la modificacion del Tratado, de acuerdo a la inter-
pretacién que se ha hecho.

. ,En concreto, Sefor Presidente, propondria gue la Secreta-
ria incluya en el documento 382/Rev. 2 la propuesta 4. Yo no
s€ si aqui también vamos a trabajar con las dos opciones de
modificar o no modificar el Tratado. Yo creo que la propuesta

g y la contenida en el Anexo IIY concentran el tratamiento del
ema.

Representacién del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Sefior
Presidente: yo no sé a que se refiere el Sefior Representante

del Brasil. (¢Es bajar el porcentaje de votos para la adopcidn
de ciertas decisiones?

Bien. Esto entonces si es asi, no puede ser, porque
estamos aqui simplemente haciendo un proyecto de resolucion,
de acuerdo con el articulo 43, ultimo literal, para reducir la
lista de excepciones, pero esto implica reforma del Tratado,
requiere un protocolo modificatorio y la aprobacidn de los
once paises-por sus Parlamentos. Es una cosa distinta, que no
puede ir acd sino en un protocole modificatorio.

Representacién de BOLIVIA (René Mariaca Valdez). Sehor
Presidente: sin omitir opinidn sobre la conveniencia o no, las
ventajas de esta propuesta que esta en el Anexo IV preparado
por la Secretaria General, quisiera hacer notar simplemente

ue entiendo ¢ue se apoya en el articulo 30, literal j), que
indica que el Consejo puede acordar enmiendas.

Sin embargo, quisiera hacer notar, desde ese punto de
vista, que Yenmendar" representa corregir, arreglar; vy aqui
hay modificacién. Y si hay modificacidén acd, significa reforma
del Tratado de Montevideo. Es una reflexién que hago nada mas,
Sefior Presidente, en el uso correcto de los términos, o la
interpretacién de los mismos.

Representacién de la ARGENTINA (Maria Teresa Freddolino).
Simplemente, Senor Presidente, para apoyar la propuesta de
Peri, en el sentido de que se preparen las dos opciones en un
nuevo documento,’ gue sea el Anexo III y la propuesta 4 del
documento 268, que figura en la pdgina 18. '

Si efectivamente la propuesta 4 necesita un protocolo
modificatorio, implica modificacidén del Tratado.

Representacién de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Sefior
presidente: en el mismo sentido de la Argentina: que vayan las
dos propuestas.

Pero a mi me preocupa otro asunto, porque probablemente
de acuerdo al nuevo sentido de la convergencla, due estd en
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otros papeles, la multilateralizacidén también podria correr
por los acuerdos de alc¢ance subregionales. Y aquit en este
lenguaje, se estd hablando de la multilateralizacidn de 1los
acuerdos de alcance parcial solamente. También hay ¢que ponerse
en el caso de que se multilateralicen los acuerdos de alcance
subregional en el proceso de reforma al sistema de wvotacidn.
¢Por qué nos seqguimos preocupando tanto de la multilateraliza-
cién de los acuerdos de alcance parcial, cuando puede ser, de
acuerdo a los términos en que definamos la convergencia en los
papeles anteriores, que también exista una obligacién de
multilateralizarse para los acuerdos de alcance subregional?
De tal manera gue hay gue plantearse esa posibilidad, como
osibilidad en un proyecto de reforma al Tratado. Y eso si gue
implica modificacidén del Tratado, obviamente; e implica defi-
nir previamente el concepto de la convergencia rara los acuer-
dos subregionales. Pero ahora no sigamos con la convergencia
solamente para los acuerdos de alcance parcial, porgue podria
tener un nuevo sentido este término, aungue va a ser bastante
dificil de provocarla, de acuerdo al sistema de votacidn.

PRESIDENTE. Yo entiendo que lo que pasa es que como se
estd preparando una Reunidén de Alto Nivel dentro de 1o que
existe en el Tratado, obviamente que si se llega a hacer una
modificacién principal del Tratado, 1lo accesorio sigue a. lo

‘Principal. En ese sentido, todo lo que implique, digamos, que

se aceptara ese concepto de convergencia, implicaria gue ilnme-
diatamente se adecuaria el Tratado para que quedara incluido
lo que se derivara de esa modificacidn. ¥, en ese sentido, la
observacién de la Representacién de Chile es muy vdlida. Pero
en el momento actual, nosotros estamos partiendo de la base de
que va a haber dos opciones, y de todas maneras la opcidn que
se adopte por la Reunidén de Alto Nivel no implicard inmediata-
mente la reforma del Tratado. O sea, yo no entiendo gque el
procedimiento de reforma de este Tratado podria culminar sim-
plemente con la Reunidn de Alto Nivel. Seria simplemente una
recomendacién que ellos elevarian, a su vez, apoyada por el
Comité, a la Reunién del Consejo de Ministros; ¥y tendriamos
todo un periodo, digamos, de adecuacidén de lo que implicaria
la reforma.

. O sea, yo no entiendo que el procedimiento de reforma de
este Tratado podria culminar, simplemente, con la Reunién de
Alto Nivel. Seria, simplemente, una recomendacién que ellos
elevarian, . a su vez apoyada por el Comité, a la Reunién del
Consejo de Ministros; y tendriamos todo un periode, digamos,
de adecuacién de lo que implicarian las reformas. '

. 0 sea que, en realidad, 1la Reunién de Alto Nivel es una
instancia en la gue vamos a plantear unas propuestas que ellos
van a analizar, de alto contenido politice, y de lo que re-
sulte de ahi, saldrd un trabajo que ser4d el de preparar, en
parte, lo que se les va a plantear a los Ministros.

Representacién de BOLIVIA (René Mariaca Valdez). En
relacion al Anexo IV si bien se podria interpretar que es una
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enmienda, el articulo 61 del Tratado indica que tiene que ser
formalizado mediante protocolos modificatorios:; lo cual supone

un tramite similar a la reforma del Tratado de Montevideo en
general.

Entonces, no vale la pena hacer todo un ejercicio, un
desgaste en los paises, para una cosa pequefia, cuandoe en
alguna oportupidad ya habiamos planteado, nosotros, de que si
vamos a definir la reforma del Tratado de Montevideo tiene que
ser en forma sustantiva, de fonde, no solamente un poquito, da
adornar, o dotarle de algunas cuestiones, o falenc as, gque
consideramos que adolece. :

,. Entonces, pensamos que es un proceso que s va a dar.
Posiblemente, podria manifestarse, a raiz de todos estos plan-
teamlentos, en la Reunidn de Alto Nivel, la necesidad de
plantear la reforma del Tratado. Nosotros no creemos que ni en
dos ni en tres afios pueda completarse. Podria ser una opor-
tunidad de expresidén de la voluntad politica de tener una
reforma, la que se dé en el Alto Nivel con esas pautas y otras
méds que seguramente ellos podrian aportar.

De todas formas, Sefior Presidente, a mi Representacién le
gustaria escuchar por qué sustenta Secretaria General que no
amerita reforma del Tratado, o la solucién de un protocolo
adicional, 1la aprobacidén de estas reformas formuladas en el

-Anexo IV.

SECRETARTO GENERAL. Sefior Presidente: respondiendo al
Sefior Representante de Bolivia, estos temas referidos al veto,
que estdn contenidos en el articulo 43, pueden ser excluidos
por el Consejo de MInistros de Relaciones Exteriores, como lo
dice el udltimo inciso de ese mismo articulo 43.

Como lo deciamos en una oportunidad reciente, es algo muy
curioso que quedd en el Tratado de Montevideo; como se le dio
la facultad al Consejo de Ministros de reformar el Tratado sin
un protocolo modificatorio. Es, juridicamente, algo muy curio-
so. Pero ahi quedd; y estd autorizado el Consejo de Ministros
para excluir estos temas.

El articulo 43 dice: "El Consejo podrd eliminar temas de
esta lista de excepciones", 1lista de excepciones que estéd
consagrada en el Tratado, 'con la aprobacion de los dos ter-
cios de los votos afirmativos y sin gue haya voto negativo™.

Entonces, a mi manera de ver es casi una contradiceidn
juridica; pero esta consagrada. Entonces, ésa es la via que
nosotros encontramos para que el Consejo de Ministros pueda
adoptar esta decisién de excluir temas que actualmente estéan
sujetos al veto.

Pero, Sefior Presidente, yo creo que el tema se ha venido
desnaturalizando. Cuando se levantdé el tema hace mas de un
afio, yo recuerdo due de este tema hablé en mi discursc de
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posesién como Secretario General. El tema surgié por dos
preocupaciones fundamentales. La primera preocupacidn era gque
el mimero de ocho votos era exagerado para determinar la
ma¥oria calificada y que requiere reforma del Tratado, si se
qulere que sean solamente siete. Bueno, sobre esto, el Conmité
de Representantes ya resolvié gue no era necesario meterse en
ese tema, que sigamos con ocho.

El segundo tema fue el que levantd la Representacidn del
Brasil, gue es necesario que haya una serie de materias que
sé8lo requieren la mayoria simple de la mitad més uno. Y esto
requiere reforma del Tratado. Y como estdn las cosas, Sefor
Presidente, después de la intervencidén del Sefior Representante
de México, creo que el tema del veto de este anexo IV dJue
tenemos a consideracidén en el dia de hoy ante ustedes, eso,
prdcticamente, desaparece.

Como bien dijo el Representante del Ecuador es una tonte-
ria 1llevar a la Reunién de Alto Nivel un tema que ya cuenta
con un voto negativo; y resulta que en estos temas no puede
haber voto negativo, eso significaria un veto.

Y para la Secretaria el tema no es relevante. Realmente
asar estos tres literales -antes por lo menos eran cinco
iterales, pero es que ya vamos en tres- y hoy se levantaron

serias objeciones contra dos de los gque gquedan. Entonces,
quedaria uno. De ahi que creo que ese tema estd desapareciendo
por sustraccidn de materia. Y, simplemente, volveriamos a la
férmula ~de acuerdo con la recomendacién de la Representacidn
de la Argentina y otros, en virtud de la cual recogeriamos
propuestas viejas que hemos presentado en el pasade gque, evi-
dentemente, requieren 1la reforma del Tratado, Yy que estan
orientados a que algunos temas sean decididos simplemente por
la mayoria simple de la mitad mds uno. ¥ yo no sé si gquieren
gue introduzcamos temas viejos también, como el tema de la
mayoria calificada de ocho votos que pase a siete votos; dque
para mi sigue siendo realmente exagerado. Pero como estan las
cosas, en este momento, solamente enviariamos la alternativa -
debiéramos enviar la alternativa- de la reforma del Tratado.
Porgue este tema de la resolucidn del Consejo de Ministros
estd desapareciendo por sustraccidn de materia.

Representacidn de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Sefior
Presidente: nosotros estariamos de acuerdo en cambiar el sis-
tema de votacidén para la multilateralizacidén a nivel regional
de los acuerdos de alcance parcial, siempre y cuando los
acuerdos subregionales se estimen acuerdos de alcance parcial
y estén sujetos a la misma obligacidén; porgue si no se va a
dar una situacidén absolutamente improcedente: gue los acuerdos
de alcance parcial estén sometidos a la obligacién de multi-
lateralizarse y los otros no. O sea, supeditamos el manteni-
miento del literal d) del proyecto de resolucidén al hecho de
que se defina previamente si los acuerdos de alcance subregio-
nal son acuerdos de alcance parcial sujetos a la multilatera-
lizacién progresiva. De otra manera, no podriamos considerar
ese tema., Y nos sumamos a la observacidén de México.
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___Representacidn de COLOMBIA (Patricia Davila de Navas).
Senor Presidente: sobre este tema que juridicamente reviste
mucho interés, realmente, porque -como bien sefialaba el Secre-
tario General- el Tratado, ahi, establece una excepcidn le
da al Consejo de Ministros la facultad de reformar el Tratado
sln necesidad de recurrir a un protocolo modificatorioc. BEs
decir, el Consejo se pronuncia a través de resoluciones y al
darle esa facultad muy expresamente Y muy excepcionalmente
pues lo 1dgico es pensar gue esa enmienda se pueda hacer a
través .de una resolucién., "Nos parece que no es gue haya una
contradiccidén, simplemente se le da ail Consejo esa facultad
gorgue en el fondo nos parece que lo que tuvo en cuenta el

egislador fue{ Justamente, el espiritu de avanzar en el
sentido de la integracién. De lo que se trata es de reducir
las listas de temas sujetos a veto. Entonces, esa es la inter-
pretacién que nosotros le damos. El Consejo dentro de ese
espiritu de reducir el veto tiene una facultad extraordinaria.

Representacién del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Sefior
Presidente: a Ia luz de 1o que hemos escuchado, creo que el
tema esta ya agotado; esto requiere consenso, y creo due
deberiamos pasar ya al punto siguiente, porque es un desgaste
seguir en el tema si no hay un consenso en este aspecto.

PRESIDENTE. Creoc que, de todas maneras, sobre estos te-
mas, que eventualmente hay necesidad de informar a los paises
y al momento de preparar las instrucciones de las personas que
participan en la Reunién de Alto Nivel, wvale la pena de todas
maneras que se vean los diversos puntos de vista porque parte
de la preparacidn y del éxito de la reunidén es que se pueda
traer una lnformaciodn sobre cuil es el ambiente a nivel de los
paises, y que haya un debate amplio. Yo por esoc lo he propi-
ciado, en el sentido de que se va formando un consenso pero,
al mismo tiempo, se oyen posiciones divergentes, de las ue
eventualmente pueden llegar a significar temas de aproximacién
en la Reunién de Alto Nivel.

En ese sentido, la Presidencia cree que es importante
tener en cuenta, o en perspectiva, que el Derecho Internacio-
nal que se aplica a este tipo de Tratados no es el Derecho
Internacional tradicional ni los Tratados tienen una funcién
estdtica y que, de todas maneras, hay un nuevo concepto de la
supranacionalidad, que va involucrando en todo este tipo de
acuerdos; Yy es un nuevo derecho de la integracién econdmica
gque no tiene que tener una conceptualizacidén que no implique
innovar. Porgue, obviamente, que nos estamos enfrentando a una
nueva modalidad juridica, y todo lo que en ese sentido se
progrese tenemos facultad de intentarlo o de evaluarle, para
ver qué ambiente se va creando. O sea, la integracién econdémi-
ca, sobre la base de la legislacion, o del Derecho Internacio-
nal, no progresaria.

SECRETARIQ GENERAL. Sefior Presidente: entonces, la Secre-
taria entiende que 1o que debemos hacer, en torno al tema del
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régimen de votacidn, es rescatar la Propuesta 4, referida a la
mayoria simple, solamente.

PRESTDENTE. Incluyendo las observaciones de la Represen-

" tacién del Brasil sobre ese tema.

SECRETARIQO GENERAL. Si; es que es prdcticamente una pro-
puesta brasilena.

PRESIDENTE. Entramos al siguiente tema.

g) Reglamento de la Seéretaria General

- Consideracién del documento ALADI/SEC/dt 271/Rev. 1

Representacidén del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Sefor
Presidente: queria ~decir que este tema fue ampliamente dis-
cutido en una sesién anterior, y mi Representacién estd plena-
mente de acuerdo con el contenido del documento. De tal manera
que no tenemos ninguna observacién.

PRESTDENTE. Hablande a nombre de Colombia, yo también
queria adherirme a 1la presentacién que ha hecho el Sefor
Representante del Ecuador, en el sentido de que el documento
recoge las modificaciones de consenso que se han planteado, vy
lo recoge de una manera exacta,

Representacién del BRASIL (Paulo César Camarge). Sefor
Presidente: nosotros tendriamos acé algunas dudas -estoy
cumpliendo instrucciones de mi Jefe- en lo que respecta a
distintos puntos que registramos y que serian alterados, vy
querriames que permanecieran en el nuevo documento presentado
por la Secretaria.

En el articulo 5, letra a), nosotros habiamos entendido
gque se retiraria la expresidén "en forma expresa y encontramos
aqui una vez mids que estd esa expresidn.

Después, en el inciso h), nosotros entendimos que se
retiraba la parte que se referia a "paises mniembros" vy

- quedaria "paises" solamente; se retiraria "miembros®.

En el inciso i}, pdgina 3 ... . Eso tiene una alteracién
con respecto a lo que yo tengo. Me reservo para comentarlo
después porque hay una alteracidén gque yo no tenia prevista.

Luego, en las letras m) y n) habiamos acordado que la
Secretaria iba a estipular los plazos para la presentacién de
estas propuestas, y aqui no aparecen los plazos. Entonces, lo
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unico que pido es una aclaracidén por parte de la Secretaria de
cudles fueron las ideas para esta elaboracién.

SECRETARTA (Juan Mario Vacchino). La Secretaria procedis
de acuerdo con las instrucciones gue se le Iimpartieron. Esas
instrucciones eran introducir los cambios de tipo formal que
se le habian reguerido, bkasicamente en los incisos m) y n),
con relacidén a los cuales se ha hecho referencia a dos aspec-
tos. En primer lugar, gque la preparacidén del "presupuesto de
gastos de la Asociacidn, para su aprobacidén por el Comité, asi
como las ulteriores reformas gue fueren necesarias", era una
de 1las facultades, Vv gque esta facultad debia realizarse "de
conformidad con las directrices que para ese efecto emita el
Comité". EL Comité ha emitido un conjunto de resoluciones que
se relacionan con el presupuestc de gastos de la Asociacion, y
con relacidén a ellas es que la Secretaria va a ejercer esa
facultad. Por eso es gque hemos dejado expresa constancia que

'la capacidad de la Secretaria para preparar el presupuesto se

ajusta a esas directrices emitidas por el Comité.

Y, con relacién al inciso siguiente, el n), dque es el de
"preparar Yy bpresentar al Comité los proyectos de programas
anuales de trabajo ...", lo gque estamos seflalando es gue €sos
programas anuales de trabajo deben "responder a los
lineamientos y pautas formulados por los drganos politicos de
la Asociacidén, con lo cual guedan suficientemente acotadas y
precisadas las facultades de la Secretaria.

Asimismo, 1la Secretaria recogid, en el caso del inciso
i), una sugerencia para modificar la dltima parte de este
inciso, v lo hemos puesto de esa manera. O sea, "Analizar por
iniciativa propia para todos los paises ¢ a pedido del Comite,
el cumplimiento de los compromisos convenidos y evaluar = las
disposiciones legales de los paises miembros que alteren ai-
recta o indirectamente las concesiones pactadas!. Hasta ahi se
mantiene el texto del Tratado de Montevideo; y hemos agregado,
de acuerdo a las instrucciones recibidas, "conforme a 1lo
previsto en el Tratado de Montevideo 1980 y a las resoluciones
gue se dicten sobre la materia". Con esto estamos haciendo la
correlacién con las posibles resoluciones que se adopten en
materia de solucién de conflictos.

Habia guedado si pendiente, porgue no se habia adoptado
ninguna declsidn, con relacidn al inciso a). No habia supre-
sién, no habia habido acuerdo para la supresién de la ultima
parte del inciso a), pero si habia quedado pendiente de con-

‘cluir la discusién. Y, en ese sentido por eso la Secretaria ha

mantenide 1la ultima frase de este parrafo, o sea, "las pro-
puestas presentadas por la Secretaria General deberan ser
consideradas en forma expresa por el Comite de Representan-
tes".

Representacién del PARAGUAY (Antonio Félix Ldpez Acosta).
Nosotros no tenemos tampoco inconvenlentes en aprobar en el
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Comité este proyecto de resolucidén. La duda gue nos surge en
este momento es si este documento lo vamos a aprobar hoy, o lo
vamos a elevar a la Reunién de Alto Nivel. Si se va a elevar a
la Reunidén de Alto Nivel, que creo gue no es el caso, nosotros
estariamos vya dispuestos a aprobar hoy en esta sesidn este
proyecto de resolucidn.

PRESIDENTE. La observacidén del Sehor Representante del
Paraguay es valedera, en el sentido de que efectivamente es
una de las facultades del Comité aprobar el Reglamento de la
Secretaria. Y, en ese sentido, yo considero que seria un tena

- para retirar de la agenda; gque no habria sentido pasar a la

ac

-da un pais miembro, el cumpl

Reunién de Alto Nivel este tena.

Representacidén de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Sefior
Presidente: el punto 1) del proyecto que nos presenta la
Secretaria dice: PAnalizar por iniciativa propia para todos
los paises ..." -se podrla eliminar "para todos los palses"— Yy
decir: M"Analizar por iniciativa fropla a pedido del Conité o

miento de los compromisos
convenidos y evaluar las disposiciones legales de los paises
miembros que alteren directa o indirectamente las concesiones
pactadas".

Hay otros derechos y obligaciones que no sean concesiones
pactadas que pueden ser alteradas, que pueden ser vicladas. Se
estd restringiendo 1la capacidad de vigilancia que tiene 1la
Secretaria. La Secretaria tiene que vigllar el cumplimiento de
todos los compromisos adquiridos, no solamente lo relativo a
las concesiones pactadas. Y lo puede hacer por 1nlclat1va
propia, lo puede hacer a pedido del Comité o de un pals miem-
bro. Aqui estamos restringiendo la capacidad de vigilancia de
la Secretaria y estamos lmposibilitando gue 1la Secretaria
tenga un papel importante en un mecanismo de solucidén de
controversias gque Vvamos a ver mas adelante. Yo creo que ha
llegado el momento de precisar la funcidén de vigilancia de 1la
Secretaria y no restringirla porgue eso es limitar a vigilar
el cumplimiento de las concesiones pactadas. Puede haber otros
compromisos que no se estén cumpllendo Y puede ser necesarlo
evaluar no solamente las disposiciones legales de los paises
miembros. Puede haber disposiciones administrativas; puede
haber conductas que no lleguen a ser disposiciones -¢no es
cierto?- que también conviene analizar. Me preocupa due se
esté restringiendo la funcidn de v1g11anc1a de la Secretaria y
dificultando 1lo gue vamos a ver desgues que es el papel de la
Secretaria en un mecanismo de solucidén de controversias. Yo
creo dque el literal i) es mds débil que la propia funcidén de
vigilancia que le da el Tratado.

PRESIDENTE. Yo voy a hablar a nombre de la Representacién
de Colombla.

Yo pienso que, efectivamente, la posicién de Chile en el
sentido de que se le amplie la funcién de control del proceso
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del Tratado a la Secretaria, guarda estricta relacién con el
texto mismo del Tratado. Io lmportante es que si va a haber
modificaciones derivadas de la Reunidn de Alto Nivel en el
sentido de que se establezca un mecanismo de solucidén de
controversias que eventualmente incluya mayores funciones,
efectivamente entiendo gque sea la razdén por la que se ha
incluido este tema dentro de la agenda, en el sentido de que
se deje ablerta la posibilidad de que se modificara; o sea que
basicamente nosotros esgeréramos para adoptar este reglamento
gque salga el resultado de la Reunidén de Alto Nivel por 1la
razon de que eventualmente haya necesidad de hacerle modifica-
ciones al reglamento. En ese sentido creo que lo que implica-
ria es una decisién de este Comité de que pospongamos cual-
quier emisién de esta resolucidén de reglamento hasta que se
realice la Reunidén de Alto Nivel; y una vez realizada la
Reunién de Alto Nivel veremos qué tenemos que modificarle
dentro del principio juridico de que lo accesorio sigue a lo
principal.

Ya, como Presidente, diria que en ese sentido creo que
podemos retirar de la agenda el tema de la reglamentacidén de
las funciones de la Secretaria y lo dejdramos pendiente del
resultado de la Reunidn de Alto Nivel, sujeto a que los Repre-
sentantes estén de acuerdo.

Representacidn del PARAGUAY (Antonio Félix Lépez Acosta).
Para concordar, Senor Presidente, con el Sefior Representante
de Chile. Nosotros estamos en la misma posicidén que la delega~
cidén de Chile de incluir, aci, que uno de los paises miembros
también puede solicitar el pedide.

Representacidén del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Aconm-
panamos el planteamiento de Chile. '

PRESIDENTE. Yo creo, entonces, gque tendriamos que in-
c¢luir, de todas maneras, las obsérvaciones que ha hecho 1la
Representacdén del Brasil, las modificaciones que ha propuesto
dentro del reglamento, en el borrador, y las demds observa-
ciones gue han hecho las Representaciones; pero seria un tema
gue lo analizariamos en el curso de las reuniones del Comité.

Entrariamos al dltimo tema de la agenda.

h) Sclucidén de controversias

- Consideracién del documento ALADI/SEC/dt 272/Rev. 1 ¥y
documento 386 '

PRESIDENTE. Como el tema lo indica, es altamente contro-
versial, y Se ha venido tratando a diversos niveles y en este
momento tenemos una propuesta de la Secretaria.
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Sin embargo, hemos tenido una reunidén con algunos de los
Representantes, considerando que el tema ameritaria, tal vez,
un estudico un poco mis profundo, por las implicaclones que
tiene, para que la propuesta gue se haga, gque se someta a la
consideracién del Comité, y al mismo tiempo se eleve a 1la
consideracién de la Reunidn de Alto Nivel, y en cierta medida
como resultado de lo que se ha venido Eresentando Y planteando
por los paises en el seno de este Comité, indicaria que es més
conveniente que. este tema lo postergdramos hasta la reunidén
del martes; Yy que en los dias de fin de semana y el lunes se
hiciera un grupo de trabajo que podria, realmente, presentar
una propuesta del Comité sobre este tema de tanta importancia
para que el martes, como primer tema de la agenda, lo analizd-
ramos,

La Presidencia ha considerado conveniente gue el grupo
sea un grupo abierto, en gque obviamente se sugiere gue parti-
cipen personas con antecedentes en el campo juridico. En ese
sentido se le pediria a la Representacidén del Ecuador que nos
acompafiara, a la Representacién de Chile, la Representacidén de
Colomkia también se ofrece voluntariamente para ese grupo;
pero queda abierto para que algin otro de los Representantes
quisiera participar del grupo.

Representacion del URUGUAY (Néstor Cosentino). Nos parece
muy atinada su sugerencia, Sefior Presidente, y la apoyamos en
todos los términos que usted expresé.

_Representacidén de VENEZUELA (Antonieta Arcaya Smith). En
el mismo sentido, ITa Delegacidn de Venezuela también apoya la

proposicidn de la Presidencia para la conformacién del grupo
de trabajo.

PRESIDENTE. El grupc podria reunirse, como va a trabajar
el fin de semana, de comin acuerdo donde les parezca nmas
conveniente y ellos fijar el lugar de reunidén; porgue es un
grupo que, obviamente, no va a importunar a los funcicnarios
de la ALADI, a no ser que ellos voluntariamente quisieran
trabajar también, acompafiandonos.

. 81 no hay mds tema, yo creo que podriamos levantar la
sesidn.

. Regresentacién del BRASIL (Paulo César Camargo). Yo que-
ria referirme a uno de Jos temas de la agenda, el punto 5,
"Reunion de Expertos Gubernamentales de Alto Nivel sobre Coo-
peracidn Financiera y Monetaria". Sobre este tema, nosotros
tendriamos algunos comentarios a realizar sobre los documentos
gque ya fueron distribuidos para esta reunidén. Nosotros ten-
driamos una propuesta de que se hiciese, en el correr de la
semana gue viene, una reunién especifica para discutir, ape-
nas, temas de esta reunidn, a fin de discutir con otras dele-
gaclones sobre los documentos ya presentados.
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Entonces, una propuesta, concreta, es hacer una reunidén
preparatoria en la préxima semana.

PRESIDENTE. 8i, la reunidén del préximo martes entrari a
analizar el tema de la propuesta de sclucidén de controversias
y 1la preparacién de la Reunidén de Alto Nivel en el campo
econdmico. ¥, si de ahi resulta la conveniencia de citar a
otra reunidén mas, lo hariamos de acuerde a la sugerencia de la
Representacion del Brasil.

. 5i no hay otra intervencidén, declarariamos terminada 1la
sesidén, y convocariamos una reunidn para el proéxime martes.

- Asi se procede.






