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ORDEN DEL DIA

Aprobacidén del orden del dia.
Asuntos entrados (ALADI/SEC/di 700).

- Representacidn del Brasll. Funciona-
rios autorizados a firmar certificados
de origen.

Proyecto de presupuesto de Iingresos y
egresos de la Asociacidn para el ejer-
ciclo 1996 (ALADI/CR/PR 133/Rev., 2}.

Estado de situacidn de las nomenclaturas
arancelarias en los paises miembros y la
NALADISA (ALADI/SEC/di &95).

Proyecto de informe del Comité de Repre-
sentantes a la Novena Reunidén del Conse-
jo de Ministros.

Otros asuntos.

- Visita a.la Asoclacidn del Secretario
de Relaclones Exteriores de Mé&xico.

- Preparacién de la reunidn del Consejo
de Ministros y versicones finales de
documentos aprcbados.
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- Visita a la Asociaciédn del Vicecanci-
ller de la Repiblica Popular China.

Preside:
GUILLERMO DEL SOLAR ROJAS

Asisien: Jesis Sabra, Gustavo Adolfo Moreno, Flaviano Gabriel
Forte (Argentina); Antonio Céspedes, José& Guillermo
Loria Gonzdlez {Bolivia); Artur Denot Medeiros, Hilde-
brando Tadeu Nascimento Valadares, Mitzi Gurgel Valen-
te da Costa (Brasil); Jaime Pinzén LbSpez, Henry Javier
Arcos (Colombia); Augusto Bermidez Arancibia, Leopoldo
Durén Valdes (Chile); Eduardo Cabezas Molina, Humberto
Jiménez (Ecuador); Rogelioc Granguillhome, Dora Rodri-
guez Romero (México); Carlos Galeano Perrona (Para-
guay); Guillermo del Solar Rojas, Pedro Brave Carran-
za (Perd):; Adolfo Castells Mendivil, Eduardo Penela
Rios, Roberto Muinelo (Uruguay); Juan Moreno Gémez,
Antonio Rangel (Venezuela).

Secretaric General: Antonio J. C. Antunes.
Secretario General Adjuntec: Juan Francisco Rojas.

Secretario General Adjunto: Isaac Maidana Quisbert.

PRESIDENTE. Se da inicio a la centésimaquinta octogésimaoc-
tava sesidén del Comité de Representantes.

1. Aprobacién del orden del dia.

En consideracién de los sefiores Representantes el orden
del dia que ha sido distribuido.

Ssi no hay observaciones, se da por aprobado el orden del
dia; APRQBADOQ.

2. Asuntos entrados (ALADI/SEC/4di 700).

SECRETARIQ GENERAL. Sefior Presidente: en el documento de
referencia estan incluidas las notas y documentos a los que
corresponde dar entrada en esta sesidn.

Asimismo, corresponde destacar las notas de la Represen-
tacién dal Brasil comunicando media sancidén del Protocolo
Interpretativo del Artficulo 44 del Tratado de Montevideo 1980.

Y con mucha satisfacclidn también destacamos las notas de
aportes al presupuesto por parte de Brasil por la suma de uUss
487.530.80; de Colcombia, US$SS 149.032.38; y de Chile, USS
100.000; y luego de editado este documento se recibid la nota
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de la Representacién Permanente del Ecuador con un aporte de
Uss 12.786.20.

La Secretaria agradece esos aportes que vienen en forma
oportuna para resolver el problema de caja que tenemos sefior
Presidente.

Asimismo quisiera dar como asunto entrado, dada la
importancia que tiene para tramitacidén de las importaciones
en lo que respecta a reglas de origen, a la nota nimero 229
de la Representacidén Permanente del Brasil que encaminha, para
reglstro e providéncias, los cartoes de firmas de los sefiores
Dioclécio de Miranda Corréa, Antdnio Carlos da Silve, Sérgio
Melo de Olivelira y Joao Teixeira Fernaldes Filho, habilitados
a firmar certificados de origen por la FederaGao das Indas-
trias do Estado do Amazonas (FIEAM), y también, para finalidad
de actualizacidn, también presentd am anexc un cartédn con la
firma del sefior José HNasser, funciondrlio ja habilitado a
assinar certificados de origem pela FIEAM.

Del mismo modo, a pedido de la misma Federacién, comunicd
la anulacidn del credenciamiento del seficr Dahilton Pontes
Cabral.

Eso era lo gque queria decir, sefior Presidente.
PRESIRENTE. Graclas, sefior Secretario General.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

Proyecto de presupuesto de ingt
na:nwﬁlﬁejﬁxs1ciQ_l9Sﬁ_LALAQILCBLEB_lQQLBQEL*Zl-

Se ofrece la palabra al sefior Presidente de la Comisidn
de Presupuesto, Embajador Jesus Sabra.

Representacién de la ARGENTINA (JesGs Sabra). Gracias,
Presidente.

En la Gltima reunidén de la Comisidn de Presupuesto y por
mandato de este Comité se incluyd en la parte normativa, en
el articulo cuarto, un parrafo vinculado con el informe que
deber& presentar la Secretaria trimestralmente para analizar
v evaluar los programas de trabajo, como los costos ocasiona-
dos en ejecucidn de dichos proyectos. Este ejerciclo se hace
con vistas a la preparacidén de futuros proyectos de presupues-
tos por programas.

Asimismo, en la Comisién, en la dltima reunidn, se
decidid sustituir en el articulo catorce, segundo parrafo, la
palabra "intereses punitorios”" por "intereses adicionales”.

Creo gque en esas condiciones, haciéndose una compulsa con
los sefiores Representantes, habia suficiente qudrum para ser
tratado este proyecto en el dia de hoy.
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PRESIDENTE. Muchas gracias, sefior Representante de
Argentina.

A continuacldn se somete a consideracién de los sefiores
Representantes el documento ALADI/CR/PR 133/Rev. 2, correspon-
diente al presupuesto de ingresos y egresos de la Asociacién
para el ejercicio 1996.

RepresentacioOn de la ARGENTINA (JesGs Sabra). Deseo
solicitar que se someta a votacidn: nuestro pais esta por la
aprobacidn de este proyecto de presupuesto para el afio 1996.

-~ Representacién del URUGUAY (Adolfo Castells Mendivil).
Sefior Presidente, con respecto a este proyecto y a lo que ha
solicitado la Presidencia de la Comisién de Presupuesto, la
Representacidn de la Argentina, la Representacién del Uruguay
quisiera hacer algunas consideraciones.

En oportunidad de aprobarse el presupuesto correspondien-
te al afio 1995, que fue la Resolucidn 201, del 24 de noviembre
de 1994, la Representacidén del Uruguay en ALADI, conforme
consta en el Acta 543, de]d constancia expresa que el aporte
como pais sede tenia carédcter especial y que a partir del afio
1996 estaria condicionado. Quiero repetir porque no se ha
tenido lo suficientemente en cuenta lo que se declard en aquel
momento por la Representacién del Uruguay, por el entonces
Representante Embajador Cosentino, por lo que me permitiré
ahora expresarlo nuevamente.

El Embajador Cosentino dijo en aquella oportunidad:
"Nosotros queriamos destacar en esta oportunidad gque en todo
el proceso de estudio y discusién del proyecto de presupuesto
para el afic 1995 la Representacidén del Uruguay en todo momento
mostrd su mejor disposicidén y buena voluntad para que pudiéra-
mos llegar a un acuerdo satisfactorio para todos, o por lo
menos aceptable para todos. Sin embargo, al momento de aprobar
oficialmente el presupuesto para 1995, tenemos instrucciones
de dejar una constancla expresa en el Acta, que nos vamos a
permitir leer y entregar a la Secretaria General para que
conste textualmente en la misma forma Que la hacemos”.

Y la constancia decia: "Sefior Presidente: La Representa-
cidén del Uruguay, si bien ha prestado aprobacidn al Presupues-
to de la ALADI para el aiic 1995 debe dejar expresa constancila
que esa decisién ha tenido la finalidad de contribuir a una
salida indispensable para la marcha de la Asociacidn durante
el citado afio, sin que ello signifique compromiso para futuros
ejercicios. Sefiala que la consideracidn y la solucidn dada al
rubro ingresos para-el presupuesto de 1995 nc estan sustenta-
das en un estudio profundo y racional -basado en cilertas
variables absolutamente indispensables a tener en cuenta- que
permita determinar el correcto aporte de cada uno de los
paises miembros. Por ello, destaca que a partir del Presupues-
to de 1996 el aporte del Uruguay estard condicionado a que el
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precitado tema deba ser definido tomando en consideracidén los
citados elementos de juicio”.

Esa fue la constancia que se dejd en el Acta 543 del 24
de noviembre de 1994 y que fue recogida por el Secretario
General Adjunto, entre otras intervenciones porque se dijo
"...que la Secretaria quiere sefialar gue para la elaboracidn
del presupuesto del afic 1996 va a tener en cuenta muy particu-
larmente las constancias que aqui hicieron los sefiores Repre-
sentantes...". '

Pues bien; esa constancia que nosotros dejamos no ha sido
tenida en cuenta para la elaboracidén de este presupuesto. Y
cuando se comenzd® a estudiar el proyecto, la Representacidn
del Uruguay volvié a destacar que el aporte sede estaba
condicionadoc directamente por un estudio profundo que tomara
racionalmente en cuenta determinadas variables, Y quiero
insistir aqui que nosotros no cbjetamos en absoluto el aporte
sede, lo gque objetamos es el modo de calcular las cuotas de
los paises miembros.

Esta posicidn de las autoridades uruguayas fue reiterada
permanentemente en las oportunidades que la Comisidtn de
Presupuesto considerd los aportes de los paises para el
presupuesto para el afic 1996. Y en un documento informativo
479, fechado el 10 de agosto de 1995, concluye, expresamente,
gque no existe sustento de naturaleza alguna que pueda esgri-
mirge para un cambio en el porcentaje de la contribucién de
Uruguay. Seflala también que el cambic que debiera realizarse
consistiria en un ajuste completo en los porcentajes de
aportes en ALADI, a efectos de gque guardasen consonancia con
la proporcionalidad existente en los citados organismos
internacionales que se mencionan en el informe y que hacia
alusidén especialmente a SELA y a la OQEA.

Por consigulente, en esta oportunidad gquiero decir que,
antes de terminar con mi intervencidn para que guede graficado
de alguna manera, el Uruguay ha sido el pais, y vuelvo a
repetir que no objetamos el aporte, lo que ocbjetamos es gue
el Uruguay ha sido el pais gue ha aumentado porcentualmente
mads su contribucién en la ALADI, dejando de lado el aporte
sede; ha aumentado 23,87 por ciento su contribucién en los
Gltimos afios mientras que la mayoria de los paises han tenido
porcentajes mucho menores de aumento, cuando no han tenido
claras disminuciones, como ha sido el casc de cuatro paises
que han visto disminuido su porcentaje de aporte a las
contribuciones de ALADI,

De manera que nosotrosg, lo dijimos el afio pasado, aproba-
mos el presupuesto. Este afio no vamos a aprobar el presupues-
to, perc tampoco vamos a ser Obilces para que el presupuesto
se apruebe: de manera gue nos vamos a abstener. Pero si
queremos dejar sentada la posicidén que, de no reverse el
sigtema de cuotas el afio que viene, vamos a votar negativamen-
te el presupuesto.
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Representacién de BOLIVIA (Antonic Céspedes). Sefior

Praesidente; como mi intervencién se refiere a un tema dife-
rente, me permito consultarle si no quiere someter previamente
a consideracién de los seflores Representantes lo expresado por
el ilustre Embajador del Uruguay, antes de referirme yo al
tema gque me concierne.

PRESIDENTE. En realidad, hasta donde tengo entendido, lo
expresado por la Representaciédn del Uruguay era dejar constan-
cia de este planteamiento, de esta posicidén clara. Sin embar-
go, desde luego que estd siempre abierto para que los sefiores
Representantes puedan expresar sus puntos de vigta respecto
a la posicidén adoptada por la Representaciodn del Uruguay. El
sefior Representante del Uruguay ha anunciado que su Represen-
tacibén se va a abstener.

Representacién de COLOMBIA (Jaime Pinzédn LoOpez). Sefior

Presidente; yo sé muy bilen que las constancilas no se discuten,
pero quiero hacer una pregunta: si ia abstencidn implica votar
afirmativamente el presupuesto, asi lo entiendo, ;eso implica-
ria que guedaria la cuota de pals sede aprobada también?;
bueno, con la observacién efectuada gue hay gue realizar un
estudio.

PRESIDENTE. Bien, someteria a consideracidén este aspecto
porgque merece un andlisis meditado sobre este enfoque.

Representacidn_ del URUGUAY (Adolfo Castells Mendivil).

No, quiero aclarar, porque pareceria gque no quedd suficiente-
mente claro, que nosotros no vamos a ser o6bices a que se
apruebe el presupuesto, vamos a abstenernos, perg no vamos a
pagar la cuota sede.

PRESIDENTE. Ha guedado precisada por el sefior Represen-
tante del Uruguay la posicién de su pais.

LOMBIA (Jaime Pinzdédn LOpez). Sefior
Presidente: Colombia va a votar afirmativamente este proyecto
de presupuesto. Colombia piensa, y en eso yo me identificaria
con el sefior Representante de Uruguay, que valdria la pena
pensar hacia el futuro en hacer un andlisis no sclamente con
referencia a las cuotas sino en referencia al presupuesto.

Nosotros creemos que para cumplir sus objetivos ALADI
podria funcionar mejor desde el punto de wvista técnico,
administrativo, si se hiclera una revisidn en cuanto a las
diferentes &reas. Entre otras cosas, Colombia jamés ha objeta-
do, por ejemplo -y asi tuve ocasidn de expresarlo- el aspecto
de qgue la gran mayoria del perscnal administrativo y técnico
de ALADI pertenezca al pais sede. Pero pensamos que indepen-
dientemente de este punto, porque es0o lo aceptamos y creemos
que cuando un organismo se encuentra en un pais sede pues lo
légico es que la mayoria de las personas, en determinados
cargos, especialmente administrativos, pertenezcan a ese pais;
de manera gue no lo objetamos. Pero pongo el punto en mencidn
porque todo esto es indispensable tenerlo en cuenta en el
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momento de aprobarse un presupuesto. Desde luego no es el
momento de entrabar ni la accién ni el desarrcllo de los
programas que estd analizando durante todo este tiliempo la
Asociacién y respecto de los cuales ha habido disquisiciones
suficientes en este Comité de Representantes. Pero bien vale
la pena, ya que vamos a aprobar el presupuesto, efectuar estas
consideraciones y una més: la de que valdria la pena, en
cuanto al proyecto de presupuesto, buscar hacia el futuro que
ALADI tuviera otros ingreseos por fuera de los ingresos que
aportan los distintos paises. En este proyecto de presupuesto,
por ejemplo, se analiza o se presume una suma de doscientos
cincuenta mil dblares por cooperacién externa; por venta de
servicios de informacidédn, ciento veinte mil; por publicaclo-
nes, veintiocho mil; y por 1lngresos varios, cinco mil tres-
cientos. '

Nosotros pensamos que con un esfuerzo coordinado, con la
colaboracién ademds de nuestros proplos paises, este rubro
podria incrementarse, maxime cuando ALADI estd prestando, y
estéi en capacidad de prestar adn mayores servicios en determi-
nadas dreas por los cuales podria evidentemente percibir otros
recaudos que contribuirian a un mayor numero de ingresos para
la Asocilacidn,

Pensamos que estas consideraciones vale la pena hacerlas
en el momentc en gue estamos aprobando el presupuesto para
1996.

Destacamos, desde luego, que la Comisidén de Presupuesto
hizo un trabajo importante que le tomd bastante sesiones;
sabemog del interés gue puso el Embaiador Sabra para que este
proyecto de presupuesto llegara en las mejores condiciones
posibles acl, y eso lo aceptamos. Pero no considero gque sobren
estos planteamientos y plenso que la Secretaria General, con
criterio positivo, debe acogerlos y aceptarlos.

En referencia al voto de abstencidn de la Representacidn
de Uruguay encuentro, y lo digo muy cordialmente, que resulta
clara la explicaciédn que aqui nos han suministrado y 1a
constancia que ha sido leida por el sefior Embajador Castells.
Pero, desde luego, no parece usual, para la aprobacidn de un
presupuesto, que se apruebe con la manifestaciOn que de todas
maneras uno de los rubros no va a ser cublerto. De tal modo,
y en este caso, de manera muy respetuosa, sin que esto dé
motivo para ninguna discusién, valdria la pena que la
Representacidn de Uruguay analizara este punto.

Y, sefior Presidente, por lo demés, creo gue las activida-~
des de la Asociacidn en el afio 1996, en la medida en que se
van a presentar ciertas variables por parte de nuestros
goblernos hacia el futuroc del proceso de integracidn, esas
variables seguramente pueden influir en la ejecucidén de este
mismo proyecto de presupuesto; y, en tal sentido, la Asocia-
cidén y los funcionarios de 1ls Asoclacién. deben estar lo
suficientemente alertas y prevenidos para que en la ejecucién
de este presupuesto pueda conseguirse esa adaptacidn a esas
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variables sobre las cuales no es tampoco mi intencién profun-
dizar ahora ni es el momento de precisar alguna de ellas, pero
que no escapan a la consideraclidn de los sefiores Representan-
tes.

Con estos planteamientos hasta cierto punto generales,
anuncio el voto afirmativo de Colombia.

(Antonio Céspedes). Sefior
Presidente: mi intervencidn tiene que ver con la segunda parte
del articulo catorce, tema sobre el cual ya nos expedimos en
oportunidades anteriores, no sclamente cuando se consideraba
el actual proyecto de resolucidn sino el presupuesto ahora
vigente.

Evidentemente ge ha presentado una nueva f6rmula con la
sustitucidn de algunas expresiones en el segundo parrafo del
mencionado articulo catorce; pero que, mé&s alla de la forma,
parece qgue fundamentalmente se han mantenidoc el concepto que
nosotros objetamos.

Agsi que mi pedido, sefior Presidente, es que se asimilara
a aste articulo catorce el texto del similar del actual
presupuesto vigente, al gque arribamos con el Embajador Sabra
en su oportunidad como modo de darle forma y que estéd en el
articulo trece, en su segundo pa&rrafo; pediria se lo traspole
al articuloc catorce actual y con eso no tendriamos ningin
inconveniente, sefior Presidente.

Representacidén del PERU (Pedro Bravo Carranza ). Sefior

Presidente: deseamos apoyar el planteamiento efectuado por el
Representante de Bolivia y sustentado de alguna manera en que
este articulo 14 seria, al haber contemplado en articulos
anteriores los costos financleros, gue son los intereses
propismente dichos por los préstamos a los que tiene que
recurrir la Secretaria General por los atrasos de los paises
miembros en sus cuotas, un recargo adicional, una especie de
multa, que estaria castigando doblemente a los palises, cuando
existe la voluntad de todos nosotros de cumplir con las
obligaciones en la medida en que la crisis existentes en
nuestros paises no lo permite.

Por eso, la Representaciédn del PerG se adhiere al plan-
teamiento efectuado por Bolivia para que se traspole, se cople
tal cual lo que estaba anteriormente en la Resolucién 201.

PRESIDENTE. Habiéndose sefialado por parte de las Repre-
sentaciones da Bolivia y del Per(, en lo referente al articulo
14, la modificacién del mismo y su sustitucién del texto del
articulo 13 del actual presupuesto del ejercicio 95, solicita-
ria que se diera lectura a ese texto para que tomen conoci-
miento los sefiores Representantes.

La Secretaria General dara lectura al articulo 13.
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SECRETARIO GENERAL ARJUNTO (Isaac Maidana Quisbert).
Damos lectura al articulo 13 de la Resolucidn 201 gue aprueba
el presupuesto del afio 95. Dice asi: "Durante el ejercicio
1995, los paises miembros gque efectien su aporte anual antes
del 30 de junio quedarédn exonerados de los costos financieros
que se hubieren generado durante el periodo trascurrido entre
el 12 de enero y el dia del respectivo pago”.

"Asimismo, se contemplarid lo dispuesto por la Resolucidn
116 del Comité de Representantes con referencia a costos
financieros"”.

"Los paises miembros que adeuden cuotas anteriores al afio
1993 deberéAn abonarlas antes del 30 de junio de 1995, en caso
contrario, los paises deudores presentardn al Comité de
Representantes, alternativas para facilitar su pago".

PRESIDENTE. Desearia conocer la opinidn de los sefiores
Representantes, respecto a la sustitucién del articulo 14 en
el proyecto de presupuesto por el articulo 13 de presupuesto
vigente, desde luego, con las actualizaciones del caso.

Conocer si hubiera algunas cbjeciones en ese sentido.

Representacién del ECUADQR (Eduardo Cabezas Molina). Una

consulta a la Secretaria General, después de las declaraciones
que hemos escuchadoc scbre el presupuesto me queda una duda,
si estamos aprobando un presupuesto debidamente financiado;
esta es la primera pregunta que me formularia. Porque estamos
aprobando un presupuesto desfinanciado y ese no seria el caso,
habria gque hacer verdaderamente los ajustes respectivos.

En segundo lugar, creo gue la propuasta que acaba de
formular el sefior Embajador de Bolivia es una enmienda al
texto propuesto, en cuyo caso deberiamos votar la enmienda,
porque entiendo que usted llamé a votacidn de este proyecto
de resolucién que contiene el presupuesto para el afio 1996.

En tercer lugar, creo que seria conveniente y beneficioso
para todos aguellos paises que tenemos obligaciones pendientes
con la ALADI, que cuando usted, seiflor Presidente, presente el
informe al Consejo de Ministros, el informe del Comité de
Representantes, de una forma muy tinosa se haga referencia a
ia situacidn que viene confrontando la Secretaria General,
cabalmente, porque no se astd cumpliendo a su debldo tiempo
con los pagos, el concepto de las cuotas gque estamos obligados
a hacer todos los paises.

PRESIDENTE. Respecto a su primer punto, en cuanto si el
presupuesto estaba financiado o desfinanciado, mejJor dicho,
pediria a la Representacidn de Argentina, como Presidente de
la Comisién de Presupuasto.

(Jesis Sabra). La pregunta
fue dirigida a la Secretaria.
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SECRETARIQO GENERAL. Con la observacién del Uruguay, al
presupuesto le faltarian US$ 53.000 (cincuenta y tres mil
délares) en ingresos. Nosotros nc estamos en condiciones en
este momento de saber cémo vamos a ajustar la disminucién de
esa cifra que estd en los ingresos del presupuesto que fue
traido por la Comisién de Presupuesto a este Comité.

Repregseptacién de la ARGENTINA (JesGs Sabra). Si no
entendimos mal, el sefior Represaentante del Uruguay sefiald y
dejé constancia que a entender de su gobierno, el calculo
improcedente es en el célculo de la cuota, no niega que el
pago de su pais como cuota sede, lo gue tiene que revisarsa
son esas cuotas. Ademis, sefald® que se va a abstener en la
préctica multilateral cuando se aprueba un presupuesto, agual
que se abstuvo tiene que someterse a la aprobacién del presu-
puesto. También sefialé que en el afio 1997, sino se cumple esa
remisidn objetiva que plantea, negaria el voto para el presu-
puesto del 97.

Por lo tanto, para la Presidencia de esta Comisiédn de
Presupuesto, se entiende que el presupuesto estd financiado,
esta es la primera respuesta a la pregunta que la Representa-
cidén del Ecuador acaba de hacer.

En cuanto a la propuesta de Bolivia, quisiera hacer una
‘pregunta a la Secretaria: ;los paises que han tenido atrasos
durante 1995 han presentado algin programa conforme lo sefiala
el actual presupuesto del 95 y se ha cumplido con ese progra-
ma? La intencién de la Comisidn de Presupuesto ha sido que a
través de este método se permite que los paises se vean més
comprimidos a presentar los programas de pagos.

Quisiera saber si han presentado programas de pagos los
paises en cumplimiento del articulo 13 del Presupuesto del 95.

PRESIDENTE. La Secretaria General tiene la palabra a fin
de responder a la pregunta de la Representaciédn de la Argenti-
na.

SECRETARIO GENERAL ADJUNTO (Isaac Maidana Quisbert).
Sobre el particular, la Representacidn de Bolivia, en una
oportunidad nos hizo llegar un planteamiento gue le rogaria,
sl es el caso, que el sefior Embajador pudiera reiterarlo y no
recibimos ninglin planteamiento mas.

~BOQLIVIA (Antonio Céspedes Toro). El
planteamiento que hicimos para la transpclacidén del articulo
vigente al proyecto actual, era porgque actualizando su forma
se adecuaba a la misma situacidn porgue en lo gue conclerne
a mli pais, por lo menos, existe un planteamiento y en cuanto
a su ejecucidén, a la parte de si se hublera o no cumplido,
existe el anuncio que se va a cumplir durante la vigencia de
este presupuesto que es hasta fin de afio. Por consiguiente,
encuentro que esta formula seria vdlida haciendo notar gque
corresponde a las actualizaciones de las fechas.



-~ 11 -

En cuanto a la oferta y el plan concreto fue puesto en
conocimiento del Presidente del Comité de Representantes,
directamente, por las autoridades financieras de mi pais.

{Jesis Sabra). Para
agradecer la informacidn dada por la Secretaria.y la Represen-
tacién de Bolivia,

La pregunta que se formula la Representaciédn de la
Argentina es que con el articulo 14 en su versién actual no
le afecta a Bolivia. En. ella se seflala gque habléndose
presentado un programa de pagos y cumplimentado el mismo, no
le corxresponde ningln tipo de interés adicional. Eviden-
temente, se hizo a la luz del pedido de la propia Represen-
tacién de Bolivia en la Comisidn de Presupuesto, se hizo ese
agregado para evitar este tipo de intereses adicionales.

Representacién de BOLIVIA (Antonio Céspedes Toro).

Evidentemente, mi pais estaria aparentemente protegido, pero
en su oportunidad dije, no solamente en lo referente especifi-
camente, exclusivamente a mi pais, sino una cuestidén de
principio que corresponde 1nvocarse en este momento, que no
afecte a un pais determinado. Es una cuestidn de principios
la que nos indujo a pedir la enmienda de este articulo, Puede
afectar o no a un pais determinado, pero hay que manejarlo con
criterio general y es una cuestidn de principios.

PRESIDENTE. ¢(Algin otro comentario respecto a las pro-
puestas hechas por las Representaclones gue han hecho uso de
la palabra?

Voy a dar lectura al articulo 26 del Reglamento del
Comité de Representantes: "Cuando una Representacidén presente
una propuesta gue modifigue total ¢ parcialmente una proposi-
cidén, se votard en primer lugar aguella y luego se votarid el
texto original o el que resulte de introducir la modificacién
81 esta hubiera sido aprobada".

En consecuencia y en cumplimiento del articulo 26, someto
a votacibén la propuesta de mocdificacién parcial, formulada por
la Representaciédn de Bolivia y avalada por la Representacién
del Per(, en los términos que rezan del texto ya leido en su
oportunidad, con la adacuacidn, desde luego, a los afios, a las
fachas correspondlientes, eso es obvio.

Por la afirmativa para la aceptacién de la modificaciédn
propuesta por la Representacidn de Bolivia y avalada por 1la
Representacidén del Perd, sirvanse manifestarlo.

Hay cuatro votes a favor.

Por la negativa.

Un voto a favor de la negativa.
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Abstenciones, hay cinco abstenciones. Paraguay est4a
ausente, se consideraria como abstencién.

La Secretaria General va a dar lectura al resultado de
la votacién.

SECRETARIQ GENERAL ADJUNTO (Isaac Maidana Quisbert). Por
la afirmativa, cuatro. Por la negativa, uno y abstenciones
sels,

ERESIDENTE. Evidentemente, para la aprobacién de 1la
enmienda se habrian requerido ocho votos que es los dos
tercios que establece, creo que es la abstencién.

entacion de BOLIVIA (Antonio Céspedes Toro). Dos

tercios, sefior Presidente, son para modificar una resolucién
aprobada, en este casc nc se aprobd nada adn.

PRESIDENTE. :Qué sistema ...?
- Dialogados.

La Presidencia entiende gque de la lectura del articulo
43 dice: "El Consejo, la Conferencia y el Comité adoptarén sus
decisiones con el voto afirmativo de dos tercios de los paises
miembros”.

(Jaime Pinzén Lépez). No soy
expertos en los términos juridicos que estédn en el Tratado,
pero dice: "la abstencidn no significard voto negativo”.

"La ausencla en el momento de la votacién se interpretaré
como abstencién", es decir que tampoco es wvoto negativo.
Entonces, hubeo cuatro votos afirmativos y uno negetivo y aun
asi, no fue aprobada.

-Dialogados.

PRESIDENTE. Repito, "... 1la Conferencia y el Comité
adoptarén sus decisiones con el voto afirmativo..." y dice:
"la abstencidn no significarad voto negativo, la ausencia en
el momento de la votacidén se interpretard como abstencidn®.

Yo lo interpretaria juridicamente gque quienes se abstie-
nen le dan validez al acto, juridicamente. Es lo que sucede
en las Asambleas Constituyentes, en las votaciones de los
Tribunales de Justicia, Corte Suprema, Consejo de Estado, en
la mayoria de nuestros paises, cuandoc los Consejeros se
abstienen, por ejemplo, en el Consejo de Estado, en la Corte
Suprema de Justicla, de votar una ponencila presentada por uno
de los Magistrados, se interpreta gue nc han negado esa
ponencia y la ponencia gqueda firma y estédn obligados a

firmarla.

Representaciédn del URUGUAY (Adolfo Castells Mendivil).

Quisiaera volver -creo gque no es el momento ahora- sobre la
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contribucién del Uruguay, porgue no quedd claro, no he sabido
expresarme muy bien.

Por una cuestién juridica nosotros nos hemos abstenidos
Y no queremos para nada influenciar este debate, sin embargo,
hay una cuestidén que es absolutamente clara y diéfana juridi-
camente. :

. Acé dice: "El Consejo, la Conferencia, el Comité, adopta-
ran sus decisiones con el voto afirmativo de dos tercios de
los paises miembres". No dice con dos terclos de los presen-
tes, si dijera con dos tercios de los presentes, las absten-
ciones pueden considerarse, puede caber la interpretacidn del
Embajador de Colombia.

Al decir "voto afirmative de los paises miembros", son
dos terclios de once paises miembros, estén ausentes o presen-
tes, estd absolutamente claro.

Representacién de VENEZUELA (Juan Moreno Gomez). Hay un

pequefio vacio juridico en el texto original del acuerdo para
el caso que se ha presentado. -

Les hago una propuesta a usted y a todos los colegas de
que visto que estd ausente el Paraguay y que esto necesita
meditarse un poquito més, aplacemos la toma de decisién
respectoQ de esto, para una préxima reunidn que puede convocar-
se ad hoc, pero no tratemos mds en esta tarde de hoy, hasta
tratar de buscar una enmienda, una solucidén a este problema,
porque no la vamos a tener. Vamos a profundizarlo un poquito,
llamémoslo a un poquito mas de estudlo, conversemos informal-
mente, porque cada una de las Representaciones le asiste una
base de sus necesidades, de sus respectivos paises.

PRESIDENTE. Existe este planteamiento de la Representa-
cién de Venezuela de dejar en suspenso el tratamiento de este
tema y convocar mas adelante a una sesidn para tratar especi-
ficamente esto con base en los asesoramientos legales, juridi-
cos, de reflexidn que se pueden hacer al respecto.

Representacién del BRASIL {José& Artur Denct Medeiros).

Por supuesto, nosotros somos maestros de nuestras propias
decisiones, pero entiendo que ya habiamos empezado un proceso
de votacidn del proyecto de resolucién. Yo siempre estoy
orientado, como el Embajador de Venezuela, a encontrar f&rmu-
las posibles de conciliacidn, pero, scbre este punto especifi-
Cco que planted Bolivia, que no es un punto fundamental, es un
punto menor en el presupuesto, si hubo intentos de arreglar
a nivel de la Comisidén de Presupuesto, gque no se arregld, y
ahora incluso hemos tomado una decisién por votacién. Es un
poco dificil que nosotros salgamos de las posiciones que ya
hemos tomado ahora, en sesién formal.

De manera que yo creo que por otro lado no veo que
tengamos otra oportunidad en esta semana de tener otra sesién
formal antes del Consejo de Ministros.
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Entonces, yo no sé; yo no creo que éste sea un punto tan
fundamental como para impedir que se vote el presupuesto que
es una necesidad no solamente préctica sino también politica
de aprobarlo antes de la reunién del Consejo de Ministros.

El punto quizés mis importante, el punto de la cuota
sede, ya hemos escuchado la constancia de la Representacién
de Uruguay y e€s un punto que va a quedar para el préximo afio;
no impide, de ninguna manera, que aprobemos el presupuesto
ahora ni esa es la intencién, asi lo entiendo yo, de 1la
Representacién del Uruguay.

Entonces, yo propongo, sefior Presidente, que continuemos
con la votacién y aprobemos el presupuesto.

PRESIDENTE. Es que el problema, sefior Representante del
Brasil, es que no se ha tomado la decisién: Y no se puede
tomar porque se carece del instrumento legal para decir que
se ha aprobado la enmienda ¢ que se rechazado la enmienda. Y
como el articulo 26 establece con toda claridad que antes debe
votarse eso, antes de pasar a la propuesta debe aprobarse la
enmienda, en tanto no se apruebe o se rechace la enmienda no
puede aprobarse el proyecto original. Eso es lo que dice el
articulo 26 que he leido. Tampoco ha sido rechazada, ahi esta
el problema, pues, porque para eso se requiere los tercios.
Entonces, Justamente por eso es que sale esta propuesta porque
hay aparentemente un vacio legal o una carencia. Por eso hay
quienes opinan que si otros que no. Ahi esté el detalle, pues
no hay claridad, digamos. Porque para quienes tienen argumen-
tos gue si estd aprobada, hay otros que tienen argumentos gue
no estd aprobada, y cada cual esgrime sus puntos de vista y
no hay un articulo que con toda claridad dilucide esta
sltuacidén. Y como el articulo 26 si es claro, porque ahi si
el articulo 26 es clarisimo que se votard en primer lugar
aquélla, o sea se refiere a la modificacién total o parcial,
esta primero, vy luego se votard el texto original. Y dice asi:
"...0 el que resulte de introducir la modificacién si esta
hubiera sido asprobada...". Entonces, si no ha sido ni aprobada
ni rechazada, porque para ninguna de las dos posiciones se ha
alcanzado los dosg tercios, ese es el impasse gque subsiste.

Representacién de la ARGENTINA (JesGs Sabra). Sefior

Presidente; nosotros entendemos cudl es la voluntad de la
Representacién de Venezuela. En las reuniones de la Comisidn
de Presupuesto se ha hecho un largo debate sobre este tema y
realmente se aprobd y se cerrd este tema. Por supuesto el
Comité es soberano en aceptar el dictamen de la Comisidn de

Presupuesto.

Pero yo le pediria al sefior Presidente que asi como votd
1s enmienda ;por qué no vota el texto tal cual est&, a ver
cudles son las reacciones?.

PRESIDENTE. Viola el 26.
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Representacién de la ARGENTINA (JesGs Sabra). La enmienda

ha tenido cuatro votos, con un voto negativo; el voto negativo
es lmportante en un presupuesto.

-Dialogados.

Yo pediria, sefior Presidente, que se haga una nueva
votacién sobre esta enmienda, asi definimos la situacidn para
ver si la abstenciltn se gqueda como abstencién; y puede ser que
en esta segunda votaciédn haya una definicidén més clara. Por
el no o por el si, pero que haya una definicién mas clara.

(Artur Denot Medeiros). Sefior
Presidente, yo me inclinaréd por la solucién que dé la mayoria;
yo estoy siempre inclinado a intentar una conciliacidn.

Yo queria solamente, como estamos en una sesién formal,
dejar constancia que de ninguna manera se puede interpretar
el Tratado de Montevideo en el articulo 43 como diciendo algo
diferente de que todas las decisiones de este Comité deben
tomarse con el voto afirmativo de dos texrcios de los paises
miembros. No son dos tercios de los paises presentes. Por lo
tanto no es una cuestiétn de distensidn: es dos tercios de los
paises miembros, est& escrito de una manera clara y absolu-
tamente transparente. Entonces, dos tercios son ocho votos;
la enmienda tuvo cuatro votos. Entonces, la enmienda no se
aprobé. Por lo tanto, ahora tenemos que velver al texto
original.

Pero no insisto en mi propuesta anterior de seguir la
votacidn si asi fuera el consenso de este Comité. Pero si
insisto qQue tenemos que tomar decisibdn sobre el presupuesto
antes de la reunidn del Consejo de Ministros.

(Adolfo Castells Mendivil).
Sefior Presidente, perdén que insista, pero es un tema gque yo
creo que no podemos seguirlo debatiendo porque estiA absoluta-
mente claro.

Nosotros hemos presentade una enmienda, porgue primero
se vota la enmienda, al presentarse la enmienda ;configura una
decisidén lo gque el Comité va tomar: si o no?. Para mi configu-
ra una decisidn. Y aqui dice que "...el Comité& adoptard sus
decisiones con el voto afirmativo de los .dos tercios de los
paises miembros...". Son decisiones, el hecho de aceptar la
enmienda es una decisidn. Esa decisiétn no fue adoptada.

Siento mucho tener que intervenir porgque ni nos iba ni
nos venia esta enmienda, simplemente es una cuestién formal.

~Dialogados.

PRESIDENTE. Bilen; a fin de dar curso a esta parte de la
agenda, la Presidencia desearia interpretar como gue si el
articulo 43 establece que las decisiones con el voto afirmati-
vo de dos tercios, y no habiendo habido voto afirmativo de dos
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terclios para aprobar la enmienda, sensu contra se entenderia
que no he sido aprobada la enmieanda, ain cuando los votos por
la no aprobacién o los negativos tampoco alcanzan, desde
luego, los dos tercios.

Entonces, habria aci esta interpretacién, en cuyo caso
al entenderse como no aprcbada la enmienda habria que hacer
la votacién por la aprobacién del proyecto original del presu-
puesto.

(Eduardo Cabezas Molina ).
Sefior Presidente, yo no me voy a referir a la votacién porque
su interpretacién me parece que es la correcta.

Fero si me quedé en el limbo en cuanto a la explicaciédn
respecto del déficit del presupuesto. La versién del Secreta-
rio General es que estA desfinanciado. La versidn del Presi-
dente del Comité es que est4 financiado. Yo no 88 exactamente
cull es la situacién real del presupuesto.

(Estamos aprobando un presupuesto financiado, o estamos
aprobando un presupuesto desfinanciado?.

Entonces, yo desearia, sefior Presidente, que alguien me
conteste en qué situacién nos encontramos. Porque la explica-
cién del Secretario Genersl es de que estd desfinancliado; el
Presidente dice que si estd financiado. Una vez que se me
aclare esto, estaria yo en condiciones de votar, cualquiera
Qque sea, el presupuesto. Ademés, hay que tener en cuenta la
explicacién que hizo el sefior Representante de Uruguay.

FRESIDENTE. Para responder a la pregunta del sefior
Representante del Ecuador, nuevamente damos la palabra a la
Secretaria General.

SECRETARIC GENERAL. Prefierc primerc que hable Uruguay.

PRESIDENTE. Perddn, la Representacién del Uruguay iseria
sobre el mismo tema del financiamiento o desfinanciamiento del
Presupuesto?.

(Adolfo Castells Mendivil).
Sobre el financiamiento no nos metemos, vamos a aclarar
nuestra posicidn que creo que no gquedé clara.

ERESIDENTE. Ya; entonces la Representacién del Uruguay
tiene la palabra.

Representacidn del URUGUAY (Adolfo Castells Mendivil).

Gracias, sefior Presidente,

Voy a ser mas explicito porgue me parece que no he sabido
explicarme blen sobre los pasos que nosotros estamos dando y
pareceria que nosotros estamos queriendo trabar el presupuesto
© que no se previd que el Uruguay adoptara esta posicién
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cuando hace un afio que la estamos anunciando: hace un afio que
venimos diciendo lo mismo.

El afio pasado, nosotros aprobamos el presupuesto Yy
pagamos, para ponerlo en términos mercantilistas. Este afio,
nosotros no eaprobamos el presupuesto pero tampoco queremos ser
una traba, pero anunciamos gue no vamos a pagar porgue hubo
un afo para ajustar la cuota, no la cuota sede, la cuota del
pais que no se ajustd. No se hizo el estudio; de repente el
estudio da que tenemos que pagar mas. Muy bien; pero que nos
demuestren que hay gue pagar mi&s. Lo que no se hizo fue el
estudio.

Se ignord durante un afio 1o que el Uruguay vino diciendo
cada vez que intervenia. De manera que nosotros ahora decimos:
"no vamos a pagar la cuota del pais sede". Ahora, creo gue eso
no desfinancia el presupuesto porque la cuota del pais sede
representa 0,96% y hay acd "Ingresos Estimados” en 7,28%. De
manera que pueden variar los 7,28 estimados y no se desfinan-
cia el presupuesto, pero eso es una cuestidn de ustedes en la
cual yo no me meto.

Ahora, esas son las dos etapas que nosotros fuilmos
cumpliendo. Y la tercera etapa, que anuncié hoy, que si segui-
mos sin estudiar las cuotas el aflo que viene vamos a votar
negativamente el presupuestc y tampoco vamos a pagar la cuota
del pais sede; son las tres etapas.

PRESIDENTE. La Secretaria General guiero gue responda a
la pregunta formulada por el seiior Representante del Ecuador
en cuanto a la financlacién del presupuesto para el ejercicio
96.

SECRETARIO GENERAL. Bueno, sefior Presidente, técnicamen-
te, al hacer esta aprobacidén el presupuesto, con el anuncilo
de Uruguay que no pagard la cuota sede, estaria desfinanciado.

Sin embargo, como é1 mismo llamé la atencidn, el porcen-
taje no es muy grande y podriamos estudiar la forma de resol-
ver eso durante el afio. No sé& cbébmo se podré resolver pero se
buscar& la forma de lograr esta cantidad de 53.000 ddélares.

Esa eg la posiciédn de la Secretaria; no creo que sea una
cosa imposible de soluciconar pero no podemos dar una scluclidn
ahora. Por otro lado creemos que es muy urgente que se apruebe
el presupuesto por las razones técnicas y politicas ya apunta-
das en esta sala, y que también tendremos que estudiar durante
el proximo afic, no s6lo el presupuesto del 96, su ejecuclidn,
y los ajustes que de esa aprobacidbn devenga, sino también
considerar la posicidn de Uruguay para la elaboracién del
proéximo presupuesto.

Eso es lo gue creemos. Yo creo gue aungque técnicamente
esté desfinanciado, la proporcidn no es como para no tener
solucidén. Si hay una exigencia politica y técnica de no entrar
al 96 y no dejar pasar el Consejo de Ministro para aprobar el
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presupuesto, creo gue es un desfinanciamiento que puede ser
eventualmente absorbido.

PRESIDENTE. Gracias, sefior Secretario Ceneral.

La Representacién del Ecuador ise da por satisfecha con
la aclaracidn expuesta por la Secretaria General?.

(Eduardo Cabezas Molina).Si,
Presidente, esté& clara la explicacién de la Secretaria Gene-
ral. Pero yo si quisiera conocer dénde van a darse los recor-
tes. Hay que pagar indemnizacicnes también: no sé. Porque un
presupuesto tlene que estar debidamente financiado, es un
principio basico. Entonces, si es f&cil encontrar el financia-
miento, muy bien, digamos: en esta parte vamos a hacer los
ahorros y se cubre el anuncio que acaba de hacer con todo
derecho Uruguay. Dice que no est& en condicones de pagar como
pais sede: muy bien. Entonces, hay que decir el presupuasto
que se recorte acd en tales rubros por ese mismo valor. Si
estamos en esa situacidén yo creo que la propuesta de Venezuela
tiene sentido hasta que se encuentre el financiamiento y tener
un presupuesto debldamente equilibradc entre ingresos vy
egresos,

Representacidén de la ARGENTINA (Jesis Sabra). Como

Representacidn Argentina mi pais aprueba el presupuesto de
ingresos y eresos conforme al proyecto; si después un pais no
paga es un problema del pais. Yo no estoy en condiciones de
aprobar un presupuesto sin la cuota sede. Esa es la definicién
de mi pais. Luego, con la aclaracidén que ha hecho la Represen-
tacidén del Uruguay, es una declaraciédn que ha hacho el Uru-
guay. Pero desde el punto de vista argentino este proyecto de
presupuesto estd financiado, y es esto lo que estamos aproban-
do. Punto final.

| {Adolfo Castells Mendivil).
Sefior Presidente: nosotros con la abstenciédn pretendiamos no
frenar la marcha del presupuesto. Pero tenemos instrucciones
tan precisas como las que tiene Argentina de no dejar pasar
la cuota del pais sede. Por tanto, si ls abstencién no es
vélida para que no pase la cuota, votamos en contra el
presupuesto.

PRESIDENTE. Bien; si no hay ma&s comentarios al respecto
se pasaria a votacidén el proyecto original del presupuesto.

Por la afirmativa, los sefiores Representantes. Perdon hay
una cuestion previa., La Representacién de Bolivia tiene la

palabra.

 Representacién de BOLIVIA (Antonio Céspedes). El tema del

articulo 14 no ha sido resuelto, sefior Presidente.

PRESIDENTE. La interpretacidén que se ha dado es que aqui
dice que los acuerdos del Comité "...se adoptaran con el voto
afirmativo de dos terclos...", afirmativo. No habiendo "afir-
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mativo" de dos tercios para aceptar la enmienda, la Presiden-
cia asume que esa enmienda ha sido rechazada, porque no ha
tenido los dos tercios afirmativos.

Repregentacién de BOLIVIA (Antonio Céspedes). Seflor
Presidente, mi pregunta es si ese articulo ha tenido los dos
terclos positivos, afirmativos.

PRESIDENTE. Ahora vamos a votar.
Representacién de BOLIVIA (Antonio Céspedes). Ese erticu-

lo.

PRESIRENTE. No, el proyecto original con el articulo
original, en cuyo caso, en cuyo caso, si no alcanza tampocCo
los dos tercios, queda todo el proyecto original, todo el
proyecto original, rechazado.

(Antonio Céspedes). No, no
estamos rechazande el proyecto total, estamos observando un
articulo, y ése es el que se tiene que votar especificamente,
safior Presidente.

PRESIDENTE. Pero ya votamos por é&l. Para su inclusidn
como enmienda hemos votado. Al no haber alcanzado aprobacidn,
no se ha aceptado afirmativamente con ocho votos que sea una
enmienda, entonces técitamente no puede ir como enmienda.

Representacién de BOLIVIA (Antonio Céspedes). En otiras

palabras: ;vamos a votar el presupuesto articulo por articu-~
lo?.

PRESIDENTE. No.

BOLIVIA (Antonio Céspedes). Bueno,
sefior Presidente: yo pido un voto especifico sobre el articulo
catorce; es0 no se me puede impedir. Sefior Presidente, estoy
pidiendo un voto especifico sobre un articulo gue tengo
obhgervado.

PRESIDENTE. Pexo ya hemos votado.
Representacién de BOLIVIA (Antonio Céspedes). No se

puede rechazar por un razonamiento a contrario sensu, nada
mads, de una interpretacidn circunstancial con la que podemos
© no coincidir. Si se necesitan dos tercios para aprobar un
texto, que se vote expresamente sobre ese articulo gque tiene
objeciones. Eso estoy pidiendo, nada mads; estoy pidiendo la
votacidén sobre el articulo catorce.

Si usted considera que se rechazdé la enmienda, yo no
puedo asumir que se aprobd el original, si no ha sido votado.

PRESIDENTE. No, no; pues, claro; vamos a votar todavia.
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(Antonio Céspedes). Pero
especificamente ese articulo.

ERESIDENTE. O sea, su solicitud es que se vote el articu-
lo catorce original.

Representacion de BOLIVIA (Antonio Céspedes). S$i, porque

mi enmienda aparentemente, segin su razonamiento no ha sido
aprobada. Pero segin el mio, la propuesta original tampoco.

ERESIDENTE. No, no todavia, pues porgue la propuesta
or iginal L} . . :

Representacidn de BOLIVIA (Antonio Céspedes). Para gue
se apruebe se tiene que votar. Pido que se someta a voto el
articulo catorce, Presidente. '

PRESIDENTE. No todo el texto, entonces.

{Antonio Céspedes). E1l articulo
catorce, Presidente, el articulo catorce.

del URUGUAY (Adolfo Castells Mendivil).
Sefior Presidente: era por una cuestiétn de orden pero no por
el articulo catorce. Era que antes de proceder a la votacién
del presupuesto en general, quisliera gue sa dilucidara si la
posicidn de Argentina es mayoritaria en este Comité. De manera
81 todos los demés entienden que con el voto de abstencién de
Uruguay, el presupuesto estid desfinanciado y que no puede
dejar de pagar la cuota, en cuyo caso votariamos en contra.
Pero nos gustaria saber si la mayoria del Comité opina lo
mismo.

PRESIDENTE. Bien, respecto entonces a este planteamiento
habria una primera votacidén, en todo caso, en cuanto a la
solicitud formulada por el sefior Representante del Uruguay en
cuanto a que si el planteamiento expresado por el sefior
Representante de la Argentina respecto a que la aprobacidn del
prasupuesto original significaria que se estd aprobando
también la cuota sede para el Uruguay. Eso es lo que entendido
del sefior Representante de Uruguay. Antes vamos a dar el uso
de la palabra a Brasil.

Representaclén del BRASIL (Artur Denot Medeiros). Sefior
Presidente, yo gqueria sobre el otro punto, el punto de la
propuesta de Bolivia. Yo creo gue el Embajador de Bolivia
tiene razén, yo creo gque puede pedir, si lo quiere, si acepta-
mos, un voto especifico sobre el articulo 14.

Yo propondria al Embajador de Bolivia que el voto fuera
sobre el punto que objeta Bolivia: que es la Gltima frase del
pArrafo segundo, que habla da los intereses adicionales, para
salvar el resto del articulo que es, bueno, yo creo, favorable
a todos, incluso. Entonces, yo propongo que el voto fuera
especificamente scbre la frase: "...a partir de esa fecha los
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paises que no cumplieran...” etc., hasta "...el total de las
cuotas que adeuden...”, y ahi si... .

PRESIDENTE. Esa parte del segundo pArrafo.

SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente: yo quiero hacer un
comentario adicicnal a la cuestién del financiamiento y

desfinanciamiento.

Nosotros creemos que estaria desfinancilado en caso que
no sea pagada la cuota sede. Sin embargo, si el presupuesto
es aprobado tal como esté por ocho votos afirmativos como reza
el articulo 43, automdticamente el es obligatorio para todosg
los peaises; y, consecuentemente, pasard a estar financiado,
aunque haya voto negativo. Porque eso no es una materia en que
no puede haber voto negativo en los items del articulo 44 en
que ademads de log dos terclos se exige que no haya voto
negativo. Yo queria rectificar y complementar la opinién de
esta Secretaria, que es una opinién que tiene gue ver con el
aspecto juridico y con el aspecto del sistema de votacidn
adoptado por la ALADI.

PRESIDENTE. Bien; vamos, entonces para continuar con este
tema, a someter a votacién la Gltima parte del segundo parrafo
del articulo catorce. Y para mayor precisién, voy a leer el
péarrafo; la Gltima parte del segundo parrafo del Articulo 14
de la propuesta de presupuesto que dice asi: "A partir de esa
fecha, los paises que no cumplieron con lo dispuesto anterior-
mente, tendrén gue abonar un interés adicional del diez por
ciento anual sobre el total de las cuotas que adeudan”". Ese
es el texto.

Los sefiores Representantes por el afirmativo, es decir,
para que este texto quede tal y conforme se ha leido. En ese
sentido estaria el afirmativo, para que quede tal y conforme
se ha leido. Sirvanse manifestar.

Hay cinco votos, o sea, no ha habido afirmativo, quiere
declir que esta parte del articulo no va, quedaria eliminada.

(L@ Repregentacidn quiere que se haga la misma consulta
que formuld respecto a la interpretacién gque daba la Represen-
tacién de la Argentina?

Bﬂnsan:mmmimm (Adolfo Castells Mendi-~

vil}. sefior Presidente. Yo entiendo que pese a la aclara-
cidén hacha por el Secretario General que comparto en términos
generales también, que al aprobar el presupuesto estamos
aprobando la determinacién de los porcentajes de contribucién
de los paises miembros. Por lo tanto, si nosotros estamos
aprobando los porcentajes de contribucién de los paises
miembros, con un voto negativo, el presupuesto no sale. Yo
queria evitar que el presupuesto no saliera, absteniéndome,
por eso quiero que hagan la consulta.
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PRESIDENTE. Correcto. Pediria més bien si la Representa-
cidén de la Argentina mantendria esta posicidén y sometemos a
consulta.

(Jesls Sabra). No se trata
de consultar cudl es la interpretacién, si yo apruebo un
presupuesto, lo apruebo en el entendido que lo vamos a cum-
plir. No puedo aprobarlo en el entendido de que debajo de la
mesa, algunos no van a pagar la cucota. No, yo o lo apruebo o
hago el equilibrio, creoc que en esa parte hay que ser traspa-
rente en esto. Estamos aprobando este presupuesto, si hay
opcidn del negativo, entonces, caeraé el presupuesto, se
volveré a discutir, pasaremos un afic sin presupuesto y el
personal tendrd que abstenerse de cobrar.

En realidad, sefior Presidente, aca no hay opinién. jUsted
ostd sometiendo a consideracién este presupuesto, verdad? Es
el proyecto 133/Rev. 2, en ese presupuesto dice que los
ingresos son de tantos millones de db6lares y que cada uno va
a4 pagar estc y estos gastos., Estc es lo que aprueba la
Argentina.

Después se pueden hacer abstenciones y dejar constancia,
es0 s8i. Yo no puedo, previo a la votacidn, decirle: bueno,
acepto que no se pague la cuota. No, estaria equivocado mi
voto.

PRESIDENTE. Atendiendo a la solicitud de la Representa-
cidén del Uruguay, se someteria entonces a votacién el proyecto

de presupuesto.

Representacién del URUGUAY (Adolfo Castells Mendivil).

Como yo no quilerc caer en el dramatismo de dejar a toda la
gente sin sueldo, como se ha hablado aqui, gue se guede sin
presupuesto y gque se vayan llorandc todos a la casa, yo voy
a proponer algo muy sencillo, es una enmienda. En los ingresos
estimados -gque nadie sabe cOmo se estiman- yo propongo tres-
clientos cincuenta mil trescientos.

PRESIDENTE. ;En qué parte esté eso, sefior Representante?

: (Adolfo Castells Mendivil).
Parddén, lo resté es al revés, hay que sumirselos, ingresos
estimados cuatrocientos cincuenta y seis mil trescientos, esa
ea la enmienda que proponemos. Ingresos estimados cuatrocien-
tos cincuenta y seis mil trescientes.

Esta es una propuesta concreta para gue no se vayan a la
casa con hambre.

PRESIDENTE. gEsto significaria eliminar el literal "b"
que dice, cuota sede?

Representacién del URUGUAY (Adolfo Castells Mendivil).

5f, exacto.
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PRESIDENTE. iIncrementar el literal "c" de ingresos
estimados, y a dénde irian esos cincuenta y tres mil, habida
cuenta gue hay "c.l, c¢.2, c.3, c.4"?

(Adolfo Castells Mendivil).
Los "ingresos estimados” aumentan y la "cuota sede” desapare-
ce.

PRESIDENTE. Pero, los ingrescs estimados estén a su vez
discriminados, a su vez, en cuatro subpartidas.

(Adolfo Castells Mendivil).
Estén sefialadosg, pero no estén estimados.

PRESIDENTE. :Son ingresos estimados los cuatro, no?

.Tendria que engrosar las cuatro, formar una quinta o
prorratear, repartir los cincuenta y tres mil? Hay muchas
salidas, porque no se puede incrementar asi només. Tengo
entendido que esos ingresos estimados, aungue si, rezan como
estimados, tienen que haber sido estimados en base a algin
an&lisis como es natural, suponer que es asi.

Representacién de CHILE (Augusto Bermudez Arancibia).

Para hacer una invocacién a la Representaciédn del Uruguay, en
el sentido de no tratar de modificar la estructura del acuerdo
y ver la posibilidad que mantenga su posicién inicial, en el
sentido de abstenerse y hacer una declaracién sefialando lo que
tenta claridad hicieron al comienzo de la discusidn, con lo
cual no se modificaria la estructura, usted rescataria 1lo
fundamental de su condicibén y podriamos tener el presupuesto.
Tan s80lo para solicitarle a la Representacidn del Uruguay si
pudiéramos volver a esa via que habia anunciado al comienzo.

Repregentacién _de COLOMBIA (Jaime Pinzén Lépez). Como

ustedes vieron en la préctica, el resultado de la votacién
anterior, pues yo lo mismo.

En este caso, sefior Pregidente, yo entiendo que el seilor
Representante del Uruguay dejd una constancia, yo la entendi
muy claramente cuando &l la. expresd, de todas maneras, le
agradezco las explicaclones adicionales.

Entiendo gque en una Asocilaci6én de la que forman parte
once paises y se presenta un proyecto de presupuesto, pueda
existir el caso de un pals -como ha acontecido con el Uruguay-
que diga que no estd de acuerdo con que le fijen en el presu-
puesto esto y deja una constancia, deja la constancia de que
no va a pagar, ese €s un problema posterior, por eso no se
equilibra el presupuesto, se produce déficit, la constancia
que hay para ser analizada por el Comité de Representantes en
su debida oportunidad o para ser analizada por los propilos
miembros del pais que la deja. Pero, eso no impide, sefior
Presidente, que se efectie la votacién del presupuesto. El
presupuasto se vota y en la parte final se hace la anotacidn,
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la Representacién del Uruguay dejé constancia de gue no esté
de acuerdo con la cuota sede.

¥o no voy & dejar ninguna constancia, aungue también
tengo mis dudas sobre parte de la cuota de Colombia, pero no
voy & dejar constancia.

Pilenso que no existe, sefior Presidente, ningln problema
de tipo juridico ni préactico para que se efectie la votacién.
Simplemente, se vota y si aparecen diez votos afirmativos b4
una abstencién, el presupuesto ha sido aprobado y quada una
constancia alli, que Uruguay avisd que no esté de acuerdo, que
€l no va a pagar su cuota, ese es un problema posterior y que
necesita o quiere que se hagan unos estudios o puede ser que
el Uruguay presente otros planteamientos posteriormente.

En concepto de la Representacién de Colombia no veo gque
haya ningGn obstaculo para que se proceda a la votacién del
presupuesto.

Representacidn del URUGUAY (Adolfo Castells Mendivil).

Sefior Prasidente, volvemos al inicio de esta discusién. Yo
pedi al principio que se definiera si aceptan la posicién del
Uruguay, la declaracidén que hizo, la constancia que deja en
las actas de gue no va a pagar la cuota, nosotros nos abstene-
mos y pasa el presupuesto. No se puso a votacidn y seguimos
discutiendo en el aire, yo pediria que se pusiera a votacién
€so. 1Se acepta que el Uruguay se abstenga y se acepta 1la
congstancia de que no va a pagar la cuota o0 no se acepta?

Representacién de COLOMBIA (Jaime Pinzédn Lépez). Entiendo

que las constancias se dejan, es decir, no se trata de que las
constanclas se aceptan o no se aceptan; sino gque las constan-
cias se dejan. Las personas cuando tienen interés en hacer un
planteamiento expresan una constancila, generalmente, porque
estén en desacuerdo en referencia a una votaciédn mayoritaria,
porque sino, no hay necesidad de dejar constancias. Yo no veo
ningan obstaculo para que se deje expresa constanclia de lo gue
ha dicho la Representaciétn del Uruguay en el dia de hoy.

El problema posterior es la ejecucidn del presupuesto,
gue haya guedado la constancila aso ya es distinto, en el cursc
del afio programado. :

Rapresentacién del ECUADOR ( Eduardo Cabezas Molina). Creo

que el proyecto de resolucién ha sido suficientemente debatido
por el Comité y le rogaria, le pide formalmente que lo someta
a votacidn, sefior Presidente.

Rapresentacidén del URUGUAY (Adolfo Castells Mendivil).

Frente a eso, dejo que se someta a votacibn, votaremos en
contra. Hay un pedido formal para que se someta a votacién y
YO nNo me voy a oponer a gque se someta a votacién.

PRESIDENTE. S8i no hay otras opiniones, se somete a
votacién el proyecto de presupuesto para el ejerciclio 1996,
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con la modificacién del articulo 14, especificamente en la
supresién de la Gltima parte del segundo pérrafo del mismo.

La constancia no puede votarse. La constancia queda en
el acta, no hay la menor duda, es un derecho gque no se vota,
que lo tiene per se y no votamos si tiene o no tiene deracho
a dejar constancia. Todos tienen derecho a dejar constancia,
eso no es materia de votaciodn.

Representacién del URUGUAY (Adolfo Castells Mendivil).
Yo entendi perfectamente que tengo derecho, queria tratar de

hacer las cosas lo m&s suave posible. Ya sé gue tengo derecho
a dejar constancia, peroc si acto seguido a mi constancia,
salta una Representacidn y dice, al aprobar el presupuesto el
Uruguay tendré& que pagar igual, entonces, la constancia no
sirve para nada.

Fue lo que pas® acé, yo dejé la constancia y acto seguido
salid Argentina a decir que aunque Uruguay deje la constancia,
Uruguay va a tener gue pagar igual. Entonces, la constancia
no sirve para nada. Eso fue lo que yo pregunté.

{Jesis Sabra). Sefior
Presidente, yo creo que en los sistemas de votacidn, se somete
el presupuesto a votaciédn, hay votos positivos, hay abstencio-
nes; luego de la abstencidn, los paises hacen sus constancias.
Después nadie va a hablar de la constancia, lo que pasa es gue
la Argentina hablé de la constancia a la luz de dos interven-
ciones: la constancia del Uruguay y la explicitacidén que ha
hecho la Representacién del Ecuador que queria saber si estaba
financiado o no estaba financiado, esta ha sido la razdén.
Nosotros vamos a votar afirmativamente y cada pais que deje
la constancia que quliera, pero estamos votando este presupues-
to.

PRESIDENTE. Si no hay mis comentarios, pasamos a la
votacidén de la Resolucidn del Presupuesto de ingresos y
egresos para el ejercicio 1996, -reitero- con la modificacién
parcial del articulo 14.

Los sefiores Representantes que estén por la afirmativa,
sirvanse manifestar.

Por la negativa.

Abstenciones, Paraguay que no esté presente se considera-
ria abastencioén.

El sefior Secretario General Adjunto daré lectura del
resultado.

SECRETARIO GENERAL ADJUNTO (Isaac Maidana Quisbert). Por
la afirmativa nueve, por la negativa uno y abstenciones, una.

PRESIDENTE. Quisiera precisar gue se ha aprobado el
presupuesto en cuanto se refiere a gque ha alcanzado el voto
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afirmativo de dos tercios de los paises miembros. Sin embargo,
en el mismo articulo 43, inciso "g" dice: la determinacién de
los porcentajes de contribucién de los paises miembros o sea
el prasupuesto de la Asociacién deber& aprobarse con los dos
tercios sin voto negativo". Habiendo entonces, un voto negati~-
vo -en este caso el de la Representacién del Uruguay- aun
cuando haya habido los dos tercios no podria quedar aprobado
al presupuesto.

Desearia saber si esta seria la interpretacién de estos
articulos, porque en realidad es importante conocer para
dilucidar.

Representacidn de VENEZUELA (Antonio Rangel). La inter-
pretacidn de nuestra Representacién es que en este caso no hay
determinacidén de porcentajes, los cuales fueron determinados
por el ejercicio que se hizo en el afio 94.

En este caso, los porcentajes de contribucidén que se
estédn estableciendo en este proyecto de presupuesto, son los
mismos porcentajes que se establecieron para el afio 95.

Por lo tanto, no creo gue esto venga a caer dentro de
esta excepcidén, ese voto negativo que estd determinado en el
articulo 43.

Representacion de COLOMBIA (Jaime Pinzén Lépez). Creo que

esta vez no me he hecho entender, el efecto es el mismo. Lo
que se necesita votar por los dos tercios y que no puede haber
voto negativo, es el porcentaje de contribucién de los paises
mlembros al presupuesto de la Asoclacidén, no en si, el presu~
puesto.

El presupuesto quedaria aprobado, esta es la interpreta-
cidn que yo daria. Lo que no quedaria aprobado seria la parte
de la cuota sede de Uruguay porgue ha dejado la constancia el
seflor Representante del Uruguay y ese €8 un problema gue
seguiri hacia adelante. A mi manera de ver, en una Asoclacién
en la cual hay once miembros, nueve © diez votan a favor de
una decisidn, es una abrumadora mayoria. Sin embargo, para
salvaguardar los intereses de los paises, en el Tratado se ha
establecido gque los porcentajes de contribuciones para este
efecto necesiterén que no tengan votos negativeos y en este
momento, claro que hay un voto negativo, gue es la constancia
gque ha anunciado desde el comienzo de esta sesibdn, el sefior
Embajador Castells.

Yo daria la interpretacién, de que obviamente asa contri-
bucién si el deja la constancla, pues queda como en el limbo.
Pero, yo no veo como por el 0,96 por ciento, incluido en un
presupuesto como contribucidn de un pafis sede, cuando existe
un consenso en todo lo demids, inclusive, la Representacién del
Uruguay no ha puesto ninguna objecidn a todo el resto de los
puntos del presupuesto.

De tal modo, sefior Presidente, creo que el resultado de
la votacién es el de que el presupuesto ha sido aprobado con
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excepcién de este punto, al cual ha hecho mencién varias veces
la Representacién del Uruguay. La unanimidad es muy dificil
de obtener en cualquier cuerpo colegiado. ;Como funcionarian
los cuerpos colegiados si se dijera que se necesita el ciento
por ciento de los votos afirmativos para tomar decisiones?

PRESIDENTE. El1 problema es Qque tenemos unas normas que
hay que entender.

(Jaime Pinzén Lépez). Vuelvo
otra vez, haciendo un esfuerzo dialéctico.

El articulo 43 dice que: "El Consejo, la Conferencie y
el Comité adoptaradn sus decisiones con el voto afirmativo de
dos tercios de los paises miembros”.

"Se exceptian de esta norma general, las decisiones sobre
las siguientes materias, las cuales se aprobarén con los dos
tercios de votos afirmativos y sin que haya voto negativo”.

"g)" "Determinacién de los porcentajes de contribuciones
de los paises miembros al presupuesto de la Asociacién”.

Aqui ha habido un votc negative, entiendo ese voto
negativo porque asi lo ha expresado relteradamente el sefior
Reprasentante del Uruguay, en gue dice que Uruguay no va a
pagar los cincuenta y tres mil ddlares de la cuota sede. Ese
punto no queda aprobado, porque Uruguay ha dejado su constan-
cia, porque asi debe quedar constancia al final, pero no puede
entenderse que porque Uruguay ha dejado expresa constancia
de que no pagar& eso, que no quede sprobado todo el resto del
presupuesto. Valdria la pena hacer la precisién correspondien-
te 81 es que el voto negativo, es voto negativo para todo el
presupuesto, si es asi, entonces, seria distinto.

PRESIDENTE. Ha sido una votacitn general de todo el
texto, como se ha estilado silempre.

Representacidn del URUGUAY (Adolfo Castells Mendivil).

Era para aclarar eso, sefior Presidente, de que se voté en
general, no se voté negativamente o positivamente punto por
punto. Nosotros votamos en contra del presupuesto por los
motivos que hemos dicho, pero en el fondo, volviendo al inicio
de esta discusidn, nosotros lo que cbjetamos era la determina-
cién de las cuotas y por eso dijimos que no ibamos a pagar la
cuota del pais sede, para no trabar el presupuesto. Para no
trabar el presupuesto dijimoa que no ibamos a pagar la cuota
del pais sede y que siga marchando la determinacién de la
cuota, pese a gue en lo gque no estamos de acuerdo es con la
determinacién de la cuota y no con la cuota del pais sede. Con
lo que no estamos de acuerdo es con la determinacidén de la
cucta -esto lo hemos dicho hasta el cansancio- pese a eso
dijimos, para no hacer 1lio, para aprobar el presupuesto,
dijimos que no ibamos a pagar la cuota del pais sede, pero en
el presupuesto nos abstenemos de manera de gue pase. No hubo
acuerdo en ello y por eso votamos en contra del presupuesto.
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Eso tiene que quedar muy claro, nosotros estabamos
dispuestos a abstenernos y que el presupuesto siguiera sin la
cuota del pais sede, no se aceptd es0, entonces, votamos en
contra del presupuesto en general.

(Antonio Rangel). A estas
alturas de la discusién, yo si, queria dejar una constancia
de nuestro pais en cuantc a nuestra interpretacién sobre las
facultades que tenemos los paises como miembros de la Asocia-
cidén y en cuanto a las flexibilidades gque tenemes en cuanto
a las decisiones nuestras de los compromisos que se toman en
lag votaciones de este organismo internacional.

Creo que el mismo articulo 43 da la opcién de votar
negativamente cualquier disposicién, sin obstar lo cual, las
decisiones son adoptadas por el Comité y por el conjunto de
los palises miembros como integrantes de la Asociaciédn.

Nosotros entendemos que Uruguay estaba en su derecho de
decir: "Nosotros el proximo afio no vamos a pagar la cuota
sede”, pero como pais miembro de la Asociaciédn, y dentro del
contexto de la operacidn de los organismos internacionales lo
que nosotros podemos entender de esto es que ellos, como pais,
como ocurre en otros organismos internacionales, que paises
se niegan reiteradamente durante afios a pagar sus cuotas, eso
no quita que tengan la obligacién, ante los demds paises
miembrxos y en Derecho Internacional, a cumplir sus compromi-
808. Lo qua pueden hacer es no hacerlo; nadie tampoco puede
obligar a un pais a que haga un aporte en contra de su
voluntad. O sea, lo que puede quedar de la posicién de Uruguay
es que dice que en el afio 96 no va a pagar la cuota sede.
Bueno, no pagari la cuota sede. Simplemente guedard eso como
un adeudo a futuro hasta que se resuelva la situacién,
probablemente mediante el examen de la consideraciédn fundamen-
tada de los aportes, mediante lo cual se aproximarfia la
situacidén a una solucidn adecuada en la cual el pais se sienta
cOmodo con la concrecién de sus contribuciones. Lo que si no
podiamos nosotros aceptar como Representacién es que se afirme
que el Comité tenia que aceptar como derecho del Uruguay el
decir que no va a pagarlo y quede eso comoc un nuevo adeudo a
la Asociacidn.

PRESIDENTE. La Presidencia, en wvista del resultado
obtenido en la recilente votacidn, y estando a lo contemplado
en 8l literal g) del articulo 43, considera gue el resultado
de la misma, habiendc existido el voto negativo de la Repre-
sentacidén del Uruguay, el presupuesto no habria quedado
finalmente aprobado.

{(Rogelio Granguillhome). Perddn,
Presidente, pero la opinién que tendria nuestra Representacidn
ag absolutamente contraria a la que usted ha sefialado.

El articulo 43 dice de manera muy clara que se aprobarén
decisiones sin voto negativo aquéllas gque se refieran al
porcentaje de las contribuclones de los paises miembros; y el
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proyecto de resoclucién que acabamos de aprobar no tiene nada
que ver con porcentajes, con modificacidén de los pocrcentajes
de las contribuciones de los paises miembros. Estamos aproban-
do un proyecto de presupuesto general de la Ascclacidén, no la
modificacién de los porcentajes de las contribuciones. Enton-
ces, el proyecto estid aprobado, estd aprobado con un voto
negativo.

PRESIDENTE. En la pagina 12 se consigna el aporte de los
paises miembros. Luego, estamos aprobando también el aporte
de los paises miembros aun no quiere decir gque se modifiquen;
no se estd modificando, pero el mismo aporte que aparece ahi
es lo que estéd objetando la propia Representacién de Uruguay
y por eso ha votasdo en contra. Entonces, en la misma pagina
12 del documento del presupuesto figura en el literal a)
"Aporte de los paises miembros" y el porcentaje de cada pais.
Y es por esoc gque la Representacién de Uruguay ha manifestado
su discrepancia emitiendo su voto negativo, y forma parte del
presupuesto que hemos aprobado. No quiere decir que sea una
modificacién; no estamos modificando los porcentajes que hasta
el momento estén rigiendo, pero al aprobar este presupuesto
egstariamos automaticamente aprobando esos porcentajes que la
Representacién de Uruguay objeta, y por eso emite su voto
negativo. Esa es la interpretacién que yo he tenido y por eso
he hecho este punte de vista.

UGUAY (Adolfo Castells Mendivil).
Si, Presidente, coincidimos totalmente con su interpretacién,
De lo que se trata ach es de la determinacidn, lo que dice el
inciso g) es "Determinacién de los porcentajes de contribucio-
nes ...". La determinacién de los porcentajes de contribucio-
nes hace parte integrante de este documento que estamos
aprobando, en la pAgina 12. Por lo tanto, al haber una vota-
cién general que rechaza el presupuesto, se rechaza la deter-
minacién de los porcentajes; y al rechazar la determinacidn
de los porcentajes, el voto negativo es decisivo.

Ahora bien; vuelvo a insistir que la Representacitn del
Uruguay no quiere de ninguna manera trabar el presupuesto. Lo
que queremos @s que se tenga en cuenta nuestra opinién, que
durante un afilo no se tuvo en cuenta, porque hubo un afic para
hacer el estudioc y no se hizo. Bien. Pase a esO nosotros
proponemos ahora, formalments, si usted lo permite, sefior
Presidente, que la Secretaria haga los ajustes correspondien-
tes, que se elimine la cuota sede, que se aumenten los ingre-
gos estimados y, de esa manera, nosotros estariamos en condi-
ciones de dar un voto afirmativo al presupuesto.

PRESIDENTE. Muchas graclas a la Representacién del
Uruguay por este esfuerzo en buscar una salida, una solucidn
a este impasse.

Representacién del ECUADOR {(Eduardo Cabezas Molina).
Sefior Presidente: yo coincide plenamente con lo manifestado
por el seflor Representante de México.
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Yo pedi formalmente, sefior Presidente, que se someta a
votacidén este proyecto de resolucién tal como fue presentado
al Comité de Representantes. Yo no escuché de parte de ninguna
Delegacién, excepto la que hizo la enmienda gque propuso
Bolivia, que fua aprobada, y con la enmienda de Bolivia usted,
sefior Presidente, sometid & votaciédn todo este proyecto de
resolucién. Yo no escuché a ninguna Delegaciédn que haya pedido
una votacidn separada respecto de las contribuciones. Por lo
tanto, mi Delegaciédn interpreta que esta Resoluciédn ha sido
aprobada por el Comité.

ERESIDENTE. Someteria a la opinién de los sefiores Repre-
sentantes los planteamientos hechos tanto por las Representa-
clones del Uruguay como del Ecuador.

Representacion de Jla ARGENTINA (Jesis Sabra). Sefior
Presidente: nosotros seguimos la linea de México y de Ecuador.

El presupuesto se ha aprobado en forma global y en forma
equilibrada los ingresos y egresos. Cualquier modificaciédn que
se pretenda hacer hay que ser analizada en forma global,
porque cuando se hicieron los calculos -simplemente quiero
recordar a los sefiores Representantes- de 1los ingresos estima-
tivos, se hicleron exactamente en una correlacidn con agquellces
estudios que se podrian solicitar a organismos internaciona-
les. Cualquier modificaciédn de ese monto no afectaria a estos
estudios sino que afectarfa a los rubros vinculados con la
operativa normal de la Asociacidédn. Por eso es Qque para noso-
tros es muy dificil aceptar esa absorcidn.

Nuevamente pensamos que seria conveniente hacer un cuarto
intermedio, gque podriamos volver a conversar informalmente,
perc entendemos que el presupuesto ha sido aprobado.

(Adolfo Castells Mendivil).
Perddn, sefior Presidente, pero yo aqui pediria que se haga un
dictamen Jjuridico, porque yo creo que estamos hablando de
cosas totalmente diferentes unos y otros.

(Co6mo es posible aprobar un todo sin aprobar todas sus
partes? A ver, expliquemelo. Si yo rechacé el todo, rechacé
el todo, todas las partes. Entonces, i(cdmo es posible que se
me diga ahora que yo rechacé el todo pero no hice mencidén a
una de las partes? Yo le pediria, sefior Presidente, que se
haga un dictamen juridico sobre la cuestidn porque ya me
parece gue esto no es muy serio.

(Eduardc Cabezas Molina),
Sefior Presidente: nosotros estamos trabajando agqui muy seria-
mente.

Vuelvo a reiterar: si hubiese aplicado la parte res-
pectiva del Tratado de Montevideo en lo que respecta a las
contribuciones, dos terclos sin voto negativo, siempre y
cuando se lo hubiese solicitado gue se someta a votacidn las
contribuciones, los porcentajes de contribucién, eso no se
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hizo. Y cuando mi Delegacidn pidid a usted, sefior Presidente,
que someta este proyecto de resolucidén a votacién por parte
del Comité; se aplica los dos tercios, exclusivamente.

Consecuentemente, mi Representacién, que actGa seria-
mente, entiende que este presupuesto ha sido aprobadoc por el
Comité. Si eso demanda una explicacién juridica, un dictamen
de Juridica, gque lo haga.

{Antonio Rangel). Reiteramos
lo que manifestamos hace unos minutos concordando con 1la
posicién de México, Argentina y Ecuador, Yy congiderando gue
esta Resolucién ha sido aprobada por el Comité. Esa es la
interpretacién de nuestra Representacién.

(Augusto Bermidez Arancibia).
Sefior Presidente: nosotros estamos en el mismo sentido, es
decir, que la Resolucidén fue aprobada.

Representacién del BRASIL (Jose Artur Denot Medeiros).

Sefior Presidente: nosotros seguimos en el mismo entendido, que
la Resolucién fue aprobada, pero teniendo en cuenta la situa-
cién de hecho en que nos encontramos, el precedente muy malo
para la Asociacién de que haya un voto negativo para el
presupuesto, que puede implicar que un pais no se dispone a
pagar ninguna parte de su contribucién, yo estaria en favor
de que hiciéramos un cuarto intermedioc y buscéramos una
solucién, para que consigamos tener un presupuesto aprobado
para el 96.

Yo encontraria que Brasil, gue es uno de los tres grandes
contribuyentes de eata Asociaci6n, un pago anual de un millédn
de délares, si la decisién de cualguier pais ac8d es de no
pagar su contribucién, eso tendria, por supuesto, un efecto,
en nuestra disposicién, de seguir pagando contribuciones a
esta Asociacidén. Pero, por supuesto, yo quiero de todas
maneras evitar eso. Entonces, propondria que hiciéramos un
cuarto intermedio y converséramos eso informalmente para
contornar la objecién de Uruguay al presupuesto a ver si puede
volver a su posicidén original de abstenerse y, por lo tanto,
que podamos tener, antes del Consejo de Ministros, un presu-
puesto aprobado.

Representacién da MEXICO (Rogelio Granguillhomse). Yo
coincido, sehor Presidente, con lo gque ha dicho el Embajador
de Brasil. En esencia, usted conoce ya cuél es la interpreta-
cidén que damos acerca del proceso gque ha habido acé, pero
tenemos la impresidén de que esto no debe ser ni sigquiera un
precedente en cuanto a las resoluciones y a la practica en
nuestra Asociaciédn. Yo creo que debiéramos hacer un cuarto
intermedio de esta reuniétn del Comité, suspenderla acéh,
convocarla en algin otro momento la misma reunién del Comité
de Representantes y encontrar una solucidén a este asunto que
permita acomodar no solamente las preocupaciocnes que tiene ya
la Representacidén de Uruguay sino las interpretaciones juridi-
cas que se han venido dando ac&, gque ahora son sobre el
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presupuesto pero pueden en algin momento referirse a aspectos
realmente sustantivos de la marcha del proceso de integracién,
gue pueden ser muy peligrosos para nuestro Organismo.

PRESIDENTE. Hay dos Representaciones, Brasil y México,
que han solicitado un cuarto intermedio, pero en una he
entendido que serfia un breve tiempo y en otra una especie de
suspension para tratar esto en otra reunidn. Entonces, no
seria tan cuarto intermedio sino una suspensidén. Una de las
dos, mejor dicho, pero las dos pueden ser validas. Es decir,
0 hacer un cuarto intermedio o hacer una suspensidén de este
tema pare continuarlo en otra sesiétn. Ademds, podria también
solicitarse un informe juridico sobre el tema y en la prdxima
reunidén contar con este informe. En fin; es otra alternativa.

Dado que hay este planteamliento de suspender este tema
en la agenda del dia de hoy psra continuar con el mismo en una
préxima sesidn, someteria a votacidn de los sefiores Represen-
tantes suspender el debate de este tema en la agenda del dia
de hoy y postergarlo para una futura convocatoria, a muy corto
plazo, desde luego.

Los péisea que estén por el afirmative en cuanto a esta
suspensién del tema que estamos tratando para una prdxima
sesidn, sirvanse manifestarlo.

(JesGs Sabra). Estamos de
acuerdo con esta interrupcién en la medida que se concluya
asta semana, porque no gqueremos dejarlo como tema pendiente
pars el Consejo de Minigtros.

PRESIDENTE. De acuerdo, yo estoy completamente de acuer-
do; en esta semana, si, de hecho.

(Rogelio Granguillhome ), Quizés,

Presidente, algo que pudiera ser Gtil es que visto como estén

las cosas mafiana en la maflana pudiese el Embajador de Argenti-

na convocar a la Comisién de Presupuesto, y en la tarde tener
la reunidén del Comité.

Representacién de la ARGENTINA (Jesis Sabra). Sefior
Presidente: yo no gquise tomar intervencién, luego que el
Embajador Castells lo hizo en el sentidoc de que no se tuvo eco
al petitoric de Uruguay. En realidad, se tuvo eco. Lo que
ocurre es gque todos los paises sabian de lo complejo que ha
'sido llegar a un acuerdo para el presupuesto del 95 en base
a los nuevos célculos, y esto llevd generalmente a aceptar las
opiniones de Uruguay, pero hubo consenso implicito de que lo
que se habia determinado en el 95 seguia siendo v&lido para
este afio 96. Volver a reunir la Comisién yo presupongo que las
Representaciones tendrén una continuidad en su punto de vista
y no van a querer reabrir este tema. Por eso yo creo que més
que nada habria que hacer un cuarto intermedio para conversar
"con la Delegacidén de Uruvguay a ver en qué medida podemos
volver a la posicién original de una abstencién, en los
términos que dijo la Representacién de Uruguay con su declara-
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cién, y para el afio 97 ver qué es lo gue puede pasar, pero
volver a considerar, que este es un Organismo multilateral y
si diez paises consideran gue lo que se estsd determinando es
aceptable -no quierc poner adjetivos que puedan ser malin-
terpretados-, crec gque eso si vale el cuarto intermedio. Pero
no para gue reunamos a la Comisidn de Prasupuesto. La Comision
ya dijo "Sefiores, este es el proyecto de presupuesto"”", y creo
que en estos términos tendriamos que trabajar en la fecha.

Yo creo que esa es la gestiéh que la Presidencia del
Comité deberia hacer con la Representacién del Uruguay para
ver si podemos llegar a ese tipo de soluciédn.

Creo que también compartimos la opinidn de México, que
es muy complicado hacer interpretacicnes forzadas del articulo
43, porque ashora se estéd tratando un tema en particular, que
es muy importante, pero maflana puede haber otros temas mucho
mAs importantes y un voto negativo puede ser mal interpretado,
interpretado de otra forma, en una forma muy flaxible, y &80
va en perjuicio de la aplicacién del propio Tratado de Monte-
video, gue es la Carta Fundamental nuesatra. Asi gque nos
adherimos a hacer un cuarto intermedio, de hacer gestiones por
parte de la Presidencia con la Delegacidn del Uruguay, ¥ luego
volver a reunirnos cuando usted crea conveniente, pero siempre
dentro de los parémetros que le hemos dado, de esta semana;
preferentementa seria buenc hacerlo mafiana a la mafiana.

(Adolfo Castells Mendivil).
Yo coincido con el sefior Representante de la Argentina en el
sentido de gque no vale la pena reunir la Comisioén de FPresu-
puesto. Podemos perfectamente hacer una reunién ia Representa-
cién del Uruguay con la Secretaria o con la Presidencia, con
quien sea. No nos oponemos en absoluto al dialogo, pero
nosotros queremcs dejar constancia que habiamos propuesto una
solucién. Se propuso una solucldén de eliminar la cuota sede,
y con cuya eliminacién nosotros estamos dispuestos a votar
afirmativamente, ni siquiera abstenernos, el presupuegto. Me
gustaria que se adoptara una resclucidn sobre esa propuesta
gque he heche.

Y, en segundo lugar, quiero sefialar una cosa gque me
parece bastante particular.

En los Gltimos meses, desde que yo he asumido la Repre-
sentacién del Uruguay en ALADI, y a veces mis colegas me han
hacho bromas, he sido un fervoroso anticonsenso. Ahora es la
primera vez que la posicidén se revierte. Yo he estado en
contra el consenso porque creo que el consenso lleva a resolu-~
ciones lavadas, lleva pérdida de tiempo, lleva a dias enteros
que estamos queriendo modificar una resolucién porque un pais
se opone; pero eso hasta ahora ha sido la praxis en ALADI
desde que yo estoy. Hemos perdido tardes enteras porque un
pais se oponia a una palabra. Ahora, como es mi posicion me
alegro mucho de que esta vez se haya roto el consenso y que
se haya actuado por mayoria, que haya habido tan fervorosos
defensores de la mayoria como he visto ahora, porque en la
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sesidn de hoy he visto que todo el mundo defiende la posicién
mayoritaria, lo cual estid muy bien, porque yo siempre la he
defendido, pero no es lo que hemos sostenido en estos Gltimos
mases de negoclacidén de todos los documentos.

PRESIDENTE. Entonces, pediriamos la opinién de los
Repraesentantes de suspender el debate de este tema, a fin de
dar lugar a unas conversaciones que la Presidencia, con mucho
gusto, si ustedes lo tienen a bien podria, conjuntamente con
la Secretaria General y la Representacién del Uruguay, dialo-
gar para buscar la salida a este impasse, y convocar a una
reunién, de ser posible mafiana en la tarde o, en su defecto,
en el curso de esta semana, pero con ese compromisoc de gque no
pasaria de esta semana. Ese es el planteamiento de la Presi-
dencia,

Representacién de la ARGENTINA (JestGs Sabra). Sefior

Presidente: yo creo que es muy importante continuar con la
dinémica del Comité, y yo creo que mafiana nos podriamos volver
a reunir -tenemos otros puntos de la agenda-, y simultédneamen-
te con el andlisis de los otros temas de la agenda, tener los
contactos con la Representaciédn del Uruguay. Porgue yo creo
que es0 necesita esa din&mica y tenemos gque estar todos
presentes, porque son temas sustantivos, hay que segulr
convaerséndolo informalmente, quizé&s hacer una reunidén informal
en la Sala "B", en una Sala méAs chica, de Jefes, privada, y
ver gqué alternativa buscamosg a esto, porque si no, no vamos
a encontrar una solucidn. E1l sbdlo transcurso del tiempo no

busca la solucidn.

PRESIDENTE. Entonces, nosotros tendriamos una reunién
mafiana en la maflana, y convocamos ya de hecho para mafiana en

la tarde.
-Dialogados.

. Entonces, se suspende la sesién y se reanudara mafiana.
(Les parece un cuarto para las tres, para empezar & las tres?

-Dialogadoes.
. Entonces, 10.45 horas, para que emplece a las once.
Muchas gracias.

sé suspende la sesién, y continuard el dia de mafiana a
las 10.45 horas.

vamos a reanudar la sesién ordinaria gque fue diferida
pare su continuacién el dia de hoy.
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(Carlos Galeano Perrone).
Sefior Presidente: en el dia de ayer la Representacion de
Paraguay no pudo estar presente por desconocimiento ya que la
camioneta habia llegado retrasada con la comunicacién de la
reunién formal, motivo por el cual pedimos disculpas por no
haber estado presentes.

En este sentido, sefior Presidente, la Representacitn de
Paraguay en conocimiento de que ayer se habia hecho una
votacién, hoy solicita una reconsideracién y que procedamos
a votar nuevamente.

Gracias, sefior Presidente.

PRESIDENTE. Visto el pedido y la fundamentacidn del sefior
Representante del Paraguay, someteremos a votacidén ese plan-
teamiento en cuanto & una nueva votacién del proyecto original
vigto el dia de ayer con la modificacién del articulo catorce
que ya fue aprobada en la primera parte de la sesidén celebrada
en el dia de ayer.

Los sefiores Representantes que eatén por el afirmativo
en cuanto a una nueva votaciédn del proyecto de presupuesto,
sirvanse manifestarlo.

Se vota: Nueve votos.
(Por la negativa?: Ningin voto.
JAbstenciones?: Dos votos.

ERESIDENTE. No estando la Representacién de Colombia
presente se considerar& como abstencidn.

Entonces, procede el sometimiento a una nueva votaciodn
respecto al proyecto original del presupuesto con la aclara-
cién de que el articulo catorce, pues, gueda con la modifica-
cién pasada.

Se somete entonces a votacidn el proyecto original con
la modificacidén del articulo catorce.

Los sefiores Representantes gque estén por el afirmativo,
sirvanse manifestarlo.

Se vota: Nueve votos.

Los sefiores Representantes gue estén por el negativo,
sirvanse manifestarlo.

Se vota: Ningin voto,

Los seflores Representantes que estén por la abstencién,
sirvanse manifestarlo.

Sa vota: Dos votos.

En concordancia con los estatutos del Comité de Represen-
tantes, el proyecto de presupuesto de ingresos y egresos para
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el ejercicio 1996 ha quedadoc APROBADO. En consecuencia, el

Comité de Representantes aprueba la Resgluciédn 211, cuyo texto
forma parte de la presente acta.

Bepresentaclon del URUGUAY (Adolfo Castells Mendivil).
Sefior Presidente: es para dejar una constancia sobre la
abstencidén del Uruguay en la votaciédn del presupuesto.

Esta abstencidédn ha tenido como finalidad contribuir a una
salida para la marcha de la Asoclacidén en el citado afio, sin
que ello signifique ningin compromiso para futuros ejercicios.

Y gqueremos sefialaxr muy claramente que nosotros objetamos
el articulo 43, el literal g), que es la determinaciédn de los
porcentajes de contribuciones de los palses miembros al presu-
puasto de la Asoclacién y que habiamos anunciado, hace un
afio, que no estariamos dispuestos a seguir con la cuota del
pais sede sl no se hacia lo que dijimos en aquel entonces: un
egtudio profundo y racional basado en ciertas variables
absolutamente indispensables a tener en cuenta gue permita
determinar el correcto aporte de cada uno de los pailses
miembros.

Por ese motivo, el Uruguay se ha abstenido y el Uruguay
anuncia gue no contribuiré con la cuota del pais sede que en
el presente presupuesto se aprueba.

PRESIDENTE. Gracias, sefior Representante del Uruguay.
Queda consignada en actas la aclaracién, la sustentacién de
su voto comc abstencidn.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

Estado de situaciétn de las nomenclaturas arancelarlas en los
paises miembros y la NALADISA (ALADIL/SEC/Ai 695).
SECRETARIO GENERAL ADRJUNTO (Juan Francisco Rojas). Seflor

Pragsidente: efectivamente, nosotros con fecha 24 de octubre
presentamcs a la consideracién del Comité el documento infor-
mativo marcado con el numero 695, en el cual hacemos una
sintesis sobre la situacién dificil que estamos enfrentando
por el tema derivado de las nomenclaturas. Es un documento
que, con la anuencia de los sefiores Representantes, voy a
pedir al doctor Ruocco, Director de la Divisién Acuerdos ¥y
Comercio y al sefior Emilic Sosa, Jefe del Sector Nomenclatura
y Aduanas de la Secretaria, para que hagan una presantacién
detenida de dicho documento.

Quiero seflalar los esfuerzos que hemos venido haciendo
desde 1990 por intentar tener una nomenclatura comin a nivel
de todos los paises, incluso utilizando como base el Sistema
Armonizado que constituye una obligatoriedad universal para
todos los paises miembros de la Asociacidn.

Hemos hecho esfuerzos en materia de correlacidn arancela-
ria, sistematizéandola y automatizando el proceso correspon-
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diente. Igualmente hemos hecho una serie de esfuerzos, contri-
buimos con el sistema multilateral, con el acuerdo multilate-
ral que agrupa a los Directores Nacionales de Aduana de
América Latina, Espafia y Portugal, con el objeto de lograr una
versidn Gnica del Sistema Armonizado en lengua espafiola.

Adicionalmente, hemos contado con la magnifica colabora-
citn de la Comisitdn Asesora de Nomenclatura creada a fines de
1989, con el fin de irnos aproximando hacia la utilizacién
o a disponer una nomenclatura comin dentro de la Asocciacidn.
Para ello hemos contado no solamente con el apoyo del personal
de que dispone la Secretaria General, sino que adicionalmente
hemos contado con el apoyo de la cooperaciédn técnica de la
Organizacién de los Estados Americanos, con el apoyo de la
Comunidad Econdtmica Eurcpea, ahora Unidn Europea. Y no
obstante todos los esfuerzos gue hemos realizado en este
campo, debido a las razones que posteriormente explicarén
tanto el doctor Ruocco como el licenciado Sosa, no ha sido
posible contar con una nomenclatura comin dentro de la
Asociacidn, :

Ya para finalizar y cederle la palabra al doctor Ruocco,
si querfa yo sefialar gue no obstante este esfuerzo, tal vez
pueda haber sido gue haya caido en el vacio la Secretaria
consclente de los problemas que se presentan tanto para el
registro de los acuerdos como para los registros de las
estadisticas y el posterior andlisis de los mismos, va a
presentar al Comité de Representantes en su momento una pro-
puesta de trabajo metodoldgico en este campeo, con la idea de
que a partir del Sistema Armonizado y teniendo en cuenta las
realidades de los distintos Acuerdos Subregionales vigentes
dentro de los paises miembros asi como las propias realidades
tanto comercial como productivas de la regidn, lleve a que en
mediano plazo podamos contar con una nomenclatura comin en la
Asociacidn,

Sin més preémbulos, sefor Presidente, con su anuencila,
repito, y de los sefiores Representantes voy a pedir al doctor
Ruocco y al licenciado Sosa que hagan una presentacidn deta-
llada de este documento 695,

SECRETARIA (Néstor Ruocco). Sefior Presidente: yo seré
breve, realmente, en las consideraciones de un documento que
los sefiores Representantes conocen y al que ha hecho referen-
cia el Embajador Rojas.

El documento tiene por finalidad pregentar a los sefiores
Representantes la situacidén en torno a la adopciédn del Sistema
Armonizado de daesignacién y codificacién de mercaderias, sefia-
lando, entre otros aspectos, la finalidad y caracteristicas
del Sistema Armonizado.

Los once paises de la Asocilacién, sefior Presidente, han
adoptado en sus aranceles nacionales el Sistema Armonizado con
lo cual gran parte de las dificultades que teniamos planteadas
frente a las divergencias de las bases establecidas en los
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aranceles naclonales para la clasificacién de los productos,
han podido ser solucionadas.

No obstante tal como se expresa en el documento presenta-
do, la carencia de un acuerdo conjuntc y de directrices claras
que fijen las normas en que el Sistema Armonizado debe ser
desglosado, debe ser abierto para la clasificacién de las
mercaderlias a los efectos de atender las necesidades y los
intereses de los paises y de las subregiones existentes en el
proceso de integracién regional, ha determinado la existencia
de divergencias entre los ctdigos empleados por las Adminis-
traciones Nacionales. Y eso ha dado lugar, sefior Presidente,
& discrepancias no sélo de clasificacidn sino también en
cuanto a la designacidén de productos.

Una primera recomendacién que la Comisién Asesora de
Nomenclatura ha formulade al Comité, dirigida a lograr un
mayor acercamlento entre las Nomenclaturas existentes en la
regién, lo configura efectivamente el proyecto de Resolucién
alevado oportunamente a la consideracién de los sefiores
Representantes. En ese proyecto se incorporan una serie de
enmiendas a la NALADISA derivadas de las modificaciones intro-
ducidas por el Consejo de Cooperacidn Aduanera y la versidn
Gnica en idioma espaficl a que se habia referido el Embajador
Rojas en su exposicidn.

Sin embargo, sefior Presidente, cabe sefialar que todavia
subsisten en el &mbito de la Asociacidédn Latinoamericana de
Integracién, cinco nomenclaturas distintas. La propia de la
Asociacién, o sea la nomenclatura NALADISA, adoptada por
Resolucién para la expresidn de las estadisticas y el registro
de las preferencias negociadas entre los paises miembros cuyos
textos oficiales en idioma espafiol y portugués estén incorpo-
rados en la Resoluciédn 107.

Quiero sefialar que en este momento la Secretaria General
cuenta con la asistencia de dos funcionarios del Gobierno de
Brasil, trabajando intensamente en la adecuacitén de la NALADI-~
SA al idioma portugués.

La NALADISA est& estructurada a nivel de ocho digitos,
de los cuales los seils primeros pertenecen al Sistema
Armonizado, en tanto gque el séptimo y octavo digito consti-
tuyen desdoblamientos propios que, en buena medida, registran
las concesiones de las primeras negociaciones en el seno de
la ALALC, y las listas formadas con aquellos productos que en
la regién resultaban mas representativos o con mayores
volGmenes y posibilidades de intercambio.

Ademas de la Nomenclatura NALADISA, existen en la regién
1la nomenclatura del Acuerdo de Cartagena, basada en el Sistema
Armonizado aprobada mediante la Decisién 249 de la Comisidn
del Acuerdo de Cartagena, modificada por las Decisiones 270,
280 y 346 y 363, esta Gltima incorporada recientemente por el
Ecuador en su arancel naciocnal, por Resolucidén n@ 3.009. Estas
decisiones actualizan la NANDINA que entré en vigencla en
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1991. Actualmente responde integramente a la estructura del
Sistema Armonizado y su cédigo comprende también ocho digitos
gue responden a la estructura productiva y comercial de la
subregién. :

pero si bien con la ultima actualizacidn la NANDINA
pasaré de las actuales 6.200 subpartidas subregionales a tener
6.650 subpartidas, incrementéndose en un guarismo cercano a
las 450 nuevas subpartidas, todavia hoy se advierten dife-
rencias importantes entre la NANDINA y la NALADISA.

También existe en el procesc de integracién de América
Latina la nomenclatura comin del MERCOSUR; nomenclatura comin
de MERCOSUR que fue aprobada por la Decisién 22 del Consejo
del Mercado Comiin y se encuentra también en proceso de actua-
1izacién en virtud de una serie de aspectos que el subcomité
o el comité técnico No. 1 que estd encargado de su actualiza-
cién ha detectado en la forma de expresién de determinados
productos que difieren con la manera de expresar los mismos
productos en los idiomas oficiales del Sistema, gue son el
inglés y el francés. Esas diferencilas han sido planteadas por
la Representacién del Uruguay para consulta al Comité Tacnico
del Consejo de Cooperacién Aduanera a los efectos de verificar
cull es efectivemente la interpretacién que corresponde dar
a esos taxtos.

Ademas de las tres mencionadas, Chile cuenta c¢on su
propia nomenclatura aprobada por ley 18768 de diciembre del
88 en que adopta el Sistema Armonizado como base de su
arancel, el cual, excepcionalmente, presenta desdoblamiento
& nivel de ocho digitos. A la presente fecha, el arancel
chileno se encuentra desactualizado frente a las nomenclaturas
de la regién, por cuanto no se le ha incorporado la Enmienda
1 aprobada por Recomendacién del 5 de julio de 1989 del
Consejo de Cooperacibén Aduanera, la cual entrd en vigencia el
10 de enero de 1992.

Y, por Gltimo, también tenemcs en la regién la Nomencla-
tura adoptada por el Gobierno de México. La tarifa del impues-
to general de importacién de México tiene también como base
el Sistema Armonizado y presenta diferencias de estructura con
la propia NALADISA y con las restantes nomenclaturas. Las
diferencia fundamental de la tarifa con respecto a los otros
aranceles de la regién, reside en gue el cbdigo a nivel de
ocho digitos no mantiene a partir del sexto digito el mismo
comportamiento que por ejemplo mantienen la nomenclatura
adoptada en la Asoclacién e incluso no mantiene las reglas
proplias del Sistema Armonizado.

Como ve, sefior Presidente, las diferencias que existen
entre las cinco principales nomenclaturas de la regidén son
bastante importantes como para justificar, tal cual lo sefiala-
ra el Embajador Rojas, un intento de lograr en la regidn una
nomenclatura comin sobre la base del Sistema Armonizado.

Gracias, seflior Presidente, eso es tedo.
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Le voy a pedir, sefior Presidente, su indulgencia para que
mi colega Sosa pueda referirse al tema de las asimetrias que
plantean esas mismas nomenclaturas en este momento.

SECRETARIA (Emilio Sosa). Sefior Presidente; de las
exposicién que acaba de hacer el doctor Ruocco hay una primera
consideracion que debe quedar en la mente de ustedes: y es que
frente a terceros paises la regidn se presenta como fragmenta-
da, en compartimientos estancos en materia de nomenclatura.
No se aprecia un perfil regional de este instrumento, lo cual
complica © nos pone en una condicién de minusvalia frente a
los inversionistas extranjeros. A titulo de ejemplo, algin
inversionista de terceros paises, ajeno a la regién, que
quiera realizar inversiones en nuestros paises tendria que
analizar por lo menos los aranceles de los once paises miem-
bros, y va a encontrarse eventualmente con que el producto que
pretende exportar va a estar identificado en distintos cédigos
de cada una de estas nomenclaturas. Eso es una situacién que
conspira contra la atraccién de capitales hacia la regién.

Del estudio comparativo que hemos realizado de las cinco
nomenclaturas, surgen determinadas asimetrias. Una de ellas,
quizés la més importante, es la referida a que no existe una
terminologia homogénea. Con esto quiero decir gque las traduc-
clones que se efectuaron de los textos oficiales del Sistema
Armonizado, que son el inglés y el francés, fueron realizadas
bien por los propios paises o bien por organismos internacio-
nales.

El caso de la NALADISA, la traducclén se realizd en la
sede de la Asoclacidn. En el caso de la NANDINA y México ambos
acogieron la traduccién divulgada por la Organizacidén de los
Estados Americanos en el afio 1988; en tanto gque Chile acogld
la versién realizada por la Direccidn de Aduanas de Espafia en
el afio 86, que tiene diferencias sustanciales en cuanto a la
versidén divulgada por la OEA en el 88 y en comparacién con la
NALADISA.

Igualmente, la nomenclatura del MERCOSUR, en un principio
acogid log textos de la NALADISA desviandose no sustancialmen-
te pero si hay una importante diferencia entre la nomenclatura
del MERCOSUR, en cuanto a texto, respecto a la NALADISA vy,
evidentemente, respecto al resto de las nomenclaturas.

Dado que presumo que la mayoria de los presentes, con
algunas excepciones, no son expertos en el tema, trataria de
dar un ejenmplo de cémo la diferencias de textos influyen en
la clasificacidén de la mercancia.

En la nomenclatura NANDINA, en la partida 08.06 se
tradujo de los textos oficiales el texto "uves y pasas” sin
mayor afiadidura, en tanto gue la NALADISA tradujo “"uvas y
pasas frescas o secas”. Es decir que una uva liofilisada que
no necesariamente es una pasa, se clasifica en la nomenclatura
NALADISA en la partida 08.06, porque ésta habla de "uvas se-
cas", en tanto que en la NANDINA esta misma mercaderis es
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clasificada en la partida 08.13 correspondiente a los frutos
secos. Ya nos damos cuenta gque hay una diferencia sustancial:
una misma mercaderia en dos nomenclaturas tienen distinto
tratamiento arancelario.

Es auspicioso el hecho de gque en la decimoquinta reunidn
de Directores Naclonales de Aduanas de América Latina, Espafia
y Portugal se haya aprobado la versién Gnica en espafiol del
Sistema Armonizado a nivel de seis digitos. Esto permite ser
optimistas en cuanto a que, por lo menos a nivel de esos
primeros seis digitos vamos a tener una identidad de textos.
Estimo que habré&n algunas diferencias, pero serén minimas,
ello constituye un paliativo que permite ser optimiste en
cuanto a superar la primera de las asimetrias presentadas.

Otra de las asimetrias es la adopcidn parcial del Sistema
Armonizado. El predmbulo, del convenio del Sistema Armonizado,
en su articulo cuarto, permite a los paises en desarrollo la
adopcién parcial del Sistema Armonizado y dé&ndole un tiempo
para Qque se ajusten y puedan adoptarlo integralmente en un
tiempo prudencial. En el caso de la NANDINA cuando se elabord
la nomenclatura se decidi6é no incorporar dosclentas doce
subpartidas del Sistema Armonizado, y ello por dos razones
fundamentales que se invocaron en aquella oportunidad. La
primera, es que el Comité de Expertos Gubernamentales de la
Junta del Acuerdo de Cartagena sostenia que el Sistema
Armonizado en ciertos capitulos llegaba a2 un nivel de detalle
gue era de poco interés para los paises andinos; me refiero
entre otros, a los capitulos 3 y 44, especialmente al 44, que
hace referencia a unas maderas africanas que nada tienen que
ver con la industria maderera de la regitn. O sea que no
tenian interés en incorporar dichas aperturas. Y la seagunda
razén es que otras subpartidas del Sistema Armonizado que
podian ser incorporadas eran incompatibles con los programas
sectoriales de desarrollo industrial y con los mecanismos de
integracién que en ese momento estaban reflejados en la nomen-
clatura qQue estdbamos elaborando.

Esta situacién al final fue revertida al renegoclarse los
acuerdos sectoriales de desarrcllo industrial., Y, como
efectivamente sefialaba Néstor Ruocco, mediante la Decisidn 346
se adoptd integralmente el Sistema Axrmonizado. Perco ocurre que
al interior del Pacto Andino, por la suspensiédn temporal que
tiene Perl de aplicar el programa de liberacidén, nos encontra-
mos que cuatro palises efectivamente han incorporade integral-
mente el Sistemas Armonizadco, y Perd todavia no lo ha
incorporado en su totalided. Es decir que no ha adoptado la
Decisidén 346 ni la 363. Eso ya crea, dentro del mismo Grupo
Andinc, una asimetria importante y un desfase con respecto al
resto de los aranceles de la subregidn.

La no adopcién de la Enmienda 1. El1 Consejo de Cocpe-
racién, o la ONA como se denomina oficlosamente, dicho
Organismo, cada dos alics actualiza el Sistema Armonizado para
ponerlo al dia con la evolucién tecnolégica que se reglstra
en el comercio internacional. Es decir, actualizarla para
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ponerla & nivel de la realidad comercial existente. Chile y
Perui son dos paises gque no hay incorporado todavia la Enmienda
1, que contiene cambios significativos en la nomenclatura. En
el caso de Chile a2 curioso que si incorporé la Enmienda
nimero uno en las notas explicativas, que es un ingtrumento
que no £forma parte de la estructura legal del Sistema
Armonizado; lo incorporé en las notas explicativas pero no lo
incorpord en el cuerpo de la nomenclatura, por lo cual la
Enmienda 1 no estid vigente en Chile en la actualidad.

Hay también aperturas técnicamente cuestionables, que son
producto de asimetrfas. Un caso tipico, y que estd siendo
objeto de anédlisis en el Comité del Sistema Armonizado en
Bruselas es al caso de los parches medicamentosos de adminis-
tracién transdérmica. Para la mayoria de las nomenclaturas
este producto estéd identificado en la partida 30.05, como
apdésitos medicamentosos, en tanto que la Secretaria sostiene
que este producto deberia estar clasificado en la partida
30.04 de la NALADISA como medicamento.

Hacia referencia Néstor también a la carencia de un
acuerdo colectivo o directrices claras que fijen los criterios
en funcidn de 1o cual deberian ser desdoblados, a partir del
sexto digito, las nomenclaturas regionales. Un tipico ejemplo
o3 la partida 01.06. La partida 01.06 se refiere a "Los demés
animales vivos" dentro del capitulo 1. Hay una nomenclatura
que desdobla por la naturaleza del animal. En ella identifica
conejos, identifica visones, identifica insectos, entre otros,
pero otras nomenclaturas utilizan criterlios distintos y 1lo
hacen por el destino de la mercancia; es decir, animales
destinados a la cria industrial, animales destinados a parques
zoolégicos, animales para investigacién cientifica. O sea que
son criterios completamente distintos; y en ausencia de unas
directrices claras de parte de la ALADI, en principio,
encontramos que no solamente la partida 01.06 tiene este tipo
de asimetria sino que en muchisimos casos nos encontramos con
reordenamientos que no responden a criterios técnicemente
razonables, lo cual conduce, efectivamente, a que haya un
problema no solamente en las correlaciones sino en la propia
identificacién de las mercaderias.

No hay tampoco una concertacién a nivel regional que
favorezca la sintonia para que entren en vigencia las
enmiendas recomendadas por el Consejo de Cooperacidn Aduanera.
Como referencia y esto es un dato de la realidad, cuando se
aprueba la Decisién 346, que deberia entrar en vigencia en
virtud de la Decisién 352 el primero de julio del 94,
Venezuela la pusc en vigencia en mayc del 85, cuando la fecha
efectiva para todos los paises era el primero de julio del 94.
O sea, los cinco paises, o los cuatro paises incorporaron la
Decisién 346, que modificaba la 249, en tiempos distintos, lo
cual planteaba un desfase que se traduce en clasificaciones
distintas. Al no incorporar la totalidad de los cambios que
ofrecia la 346, estos productos quedaban ubicados en partidas
residuales dentro de la NANDINA,
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Toda esta circunstancia trae como consecuencia que
lamentablemente no tengamos dentro de la ALADI estadisticas
que sean comparables, ni mucho menos estadisticas que sean
absolutamente confiables, lo cual es gravisimo para los
operadores de comercio que deben realizar estudios de mercado,
para los organismos aduaneros que deben detectar las desvia-
ciones de comercio no autorizadas, o ilicitas, y, finalmente,
tener un perfil regional qgue permita que desde fuera de la
regién se puedan tomar decisiones de inversién sin que
signifique estos adicicnales para los operadores de comercio.

Estimo con esta breve exposicién haber sembrado inquietud
sobre el tema de la nomenclatura en la regidén. Gracias sefior
Presidente.

PRESIDENTE. Muchas gracias, doctor Sosa.
.81 los sefiores Representantes desean alguna aclaracidn?

1 (José Roberto Muinelo). No es
para hacer ningan tipo de aclaracién, sino al contrario: es
para reilterar el apoyo a las ingquietudes que la Secretaria
General reitera en este momento. Ya hubo hecho exposiciones
en la materia, nosotros las hemos compartido, ha hecho sus
sugerencias inclusive.

Nos inquieta tremendamente la pululacidn de nomenclaturas
que existen en la regién, lo cual, como bien dice la Secrata-
ria, crea un desorden general.

Y yo estaba pensando que la armonizacién de las nomen-
claturas es un elemento fundamental también, o se constituye
en un elemento fundamental, ademds, para el inicio de las
negociaciones hemisféricas, en el cual la propia Secretaria
General propuso, a través de Resoluciones del Comité, 1la
participacién activa en esta materia. Yo creo que el hablar
un idioma comin, mucho mas alld de la regién sino en el
hemisferio, facilitaria tremendamente las acciones de este
tipo de negociacicnes.

Por lo tanto, sefior Presidente, la Delegacién del Uruguay
apoya totalmente no solamente el documento 8ino las ingulietu-
des expuestas aqui en Sala. Y veriamos con mucho agrado que
se presentara a la brevedad un plan de trabajo que pudiera
soslayar en el mediano plazo este tipo de acciones para
constituirse en un elemento, vualvo a reiterar, imprescindible
para todo tipo de negoclacién y para el anilisis de las
estadisticas de comercio exterior. Muchas gracias, sefior
Presidente.

PRESIDENTE. Gracias, sefior Representante del Uruguay.

Representacitén de VENEZUELA (Juan Moreno Gomez). Sefior
Presidente: por estar hace muchos afios vinculado al tema
quiero apoyar no sdlo a la Secretaria sino también la
propuesta de Uruguay que nos aboquemos lo mAs pronto posible
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a lograr que la armonizaciétn de las nomenclaturas sea una
realidad. Las dificultades son bastante grandes, le digo, por
haber estado en ese tipo de negoclaciones, que si no lo
logramos, va a ser bastante dificil el desempefio de nuestra
actividad. Gracias, sefior Presidenta. Es todo.

PRESIDENTE. Gracias, sefior Representante de Venezuela.

(José Roberto Muinelo). Pido
disculpas, sefior Presidente, por pedir nuevamente la palabra,
peroc me guedd en mente un tema que no lo expresé muy claramen-~
te.

Yo creo que la nomenclatura tiene limites de extensidn.
Yo diria que 1lo que tratariamos de armonizar seria una
nomenclatura bésica comin a nivel de ocho digitos, lo cual
permitiria, de ahi en m&s, a los grupos subregionales, como
lo mencionaba la propia Secretaria, hacer las extensiones del
caso para sus proplas negociaciones © inclusive seguimientos
estadisticos. Perdéneme, sefior Presidente, la reiteracidn.
Gracias.

FRESIDENTE. Muy interesante la acotacidén. Agradecemos su
contribuciétn en esa sentido.

(José Roberto Muinelo). Que

sa denominara nomenclatura bé&sica comin, que podia ser
regional o hemisférica.

PRESIDENTE. Gracias.

Agradecemos a la Secretaria General, representada por los
doctores Rojas, Ruocco y Sosa, por la amplia explicacidn sobre
este tema.

Pasamos al punto 5 de la agenda.

PRESIDENTE. Este punto ha sido incluido en la agenda pero
tiene s6lo caricter informativo. Es con el objeto de dejar
registro que en las reuniones privadas de Jefes de Representa-
cién se acordd el texto del resumen ejecutivo del informe del
Comité de Representantes a la Novena Reunién del Consejo de
Ministros de Relaclones Exteriores y que en calidad de
Presidente de este Organo daré lectura del mismo en la Sesidn

Plenaria del Consejo.
Pasamos al punto siguiente del orden del dia.
Otros asuntos.

- visita a la Asociacién del Secretario de Relaciones Exte-
riores de México.
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Representacién de MEXICO (Dora Rodriguez Romero).

Sefior Presidente: quisiera comunicar al Comité, por su
intermedio, que el proximo lunes 4 de diciembre va a
realizar una visita oficial al Uruguay el Secretario de
Relaciones Exteriores de México; y dentro de ésta se ha
previsto una visita a la ALADI.

En tal virtud, sefior Presidente, quisiéramos solicitar
que el Secretario José Angel Gurria pudiera ser recibido
por el Comité el lunes 4 a las dieciocho y quince horas.

Gracias.

PRESIDENTE. Muchas gracias a la Representacidén de
México.

Yo creo que los sefiores Representantes se sentiran muy
honrados con la presencia del sefior Canciller mexicano, y
nos serd muy grato recibirlo el dia lunes 4 de diciembre a
las dieciocho y quince horas.

Preparacién de la reunidédn del Consejo de Ministros y _ver-

Representacién del BRASIL (Jose Artur Denot Medeiros).

Senior Presidente: en relacidén a la preparacidn para el
Consejo de Ministros de los dias 5 y 6 aca, ademas del
proyectce de informe que usted va a hacer en nombre del
Comité, en nuestras reuniones privadas aprobamos ayer
varios otros documentos, incluso un proyecto de rescolucidn
para el punto 9 de 1la agenda, relative a la designacidn del
Secretario General. No sé si usted tiene la intencidén de
hacer el mismo procedimiento gque tomamos en relacidén a los
otros proyectos de resolucién, gque fue adoptar este
proyecto formalmente acd o si por su naturaleza se puede
considerar que basta la aprobacién a nivel informal. Ese
era un punto.

El otro punto era saber de la Secretaria cuéando vamos
a tener las versiones finales de todos estos documentos que
aprobamos ayer, como el informe, la ayuda-memoria, el
comunicado de prensa. Pediria que si fuera posible fuera
hoy en la tarde para que pudiéramos trasmitir lo mas pronto
posible a nuestras Capitales.

PRESIDENTE. Gracias a la Representacidn del Brasil.

Quisiera manifestarle que respecto a la Resolucién
referente a la designacidn del sefior Secretario General con
ocasidén de la reunién del Consejo de Ministros la Presiden-
cia estima que por ser un texto de estilo, y habiendo sido
visto ya sin ningin reparo de parte de las Delegaciones,
este texto ya ha adquirido, digamos, tacita aprobacién, y
no requeriria someterlo a votacidn y expedir una Resolucién
en particular.

En cuanto a la segunda parte, la Secretaria General
dard respuesta a su pregunta.
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SECRETARIO GENERAL. Gracias, sefior Presidente. Para

decir que en la tarde entregaremos los documentos.

ncil '

Popular China.

SECRETARIO GENERAL. Queria comunicar que recibimos la
visita del Embajador de la Repliblica Popular China comuni-

cando que el 13 de diciembre visitard Uruguay el Vicecanci-
ller de la Republica Popular China, y que estd previsto una
visita a este Comité el dia 13 de diciembre a las doce
horas. Naturalmente que tenemos que dar respuesta y
averiguar, pero desde luego que seria interesante, dado la
importancia que tiene este pais en el contexto mundial del
comercio, y también teniendo en vista que es uno de los
paises observadores y que ha colaborado ya, trabajado ya en
programa de cooperacidn con esta Asociacidn.

Muchas gracias.

PRESIDENTE. Gracias. Igualmente, el Comité de Repre-
sentantes tendrd mucho gusto en recibir al sefior Vicecan-
ciller de la Repiblica Popular China el dia 13 de diciembre

a las doce horas, para lec cual se hara la convocatoria
respectiva.

No habiendo otros asuntos, se da por levantada la
sesidn, agradeciéndoles a todos ustedes por su asistencia.

-Asi se procede.



