COMUNIDAD
ANDINA

EEEEEEEEEEEEEEEEE

g 4
. +
/__,_._.—-—-—-_/_'_,_,_._-—-—-—-_
MERCOSUR MERCOSUL
enera

Secretaria del MERCOSUR
Secretaria do MERCOSUL

ALADI/MERCOSUR/CAN/01/2006

CONVERGENCIA COMERCIAL DE
LOS PAISES DE AMERICA DEL SUR
HACIA LA COMUNIDAD
SUDAMERICANA DE NACIONES

Aranceles y Comercio
en Sudameérica: analisis de la convergencia
hacia el libre comercio




SINTESIS EJECUTIVA

1. La evaluacion del grado de convergencia hacia el libre comercio en la region
sudamericana implico la consideracion de diez acuerdos de la ALADI (ACEs) mas el
acuerdo de integracion de la CAN®. Estos once procesos de integracion contienen 90
trayectorias de desgravacion arancelaria del comercio intraregional para las
correspondientes 45 relaciones bilaterales?. El conjunto de los acuerdos analizados
se presenta en el cuadro 1.

Cuadro 1
Matriz de acuerdos bilaterales de Sudamérica
Otorgantes

AR |BR|PA|UR|CH | BO | CO EC PE VE
Argentina (AR) 18 | 18 | 18 | 35 | 36 59 59 58 59
Brasil (BR) 18 18 | 18 | 35 | 36 59 59 58 59
Paraguay (PA) | 18 | 18 18 | 35 | 36 59 59 58 59
'% Uruguay (UR) 18 | 18 | 18 35| 36 | 59 | 59 58 | 59
E Chile (CH) 35|35 (35| 35 22 24 32 38 23
% Bolivia (BO) 36 |36 [ 36 | 36 | 22 CAN | CAN | CAN [ CAN
@ "Colombia (CO) | 59 | 59 | 59 | 59 | 24 | CAN CAN | CAN | CAN
Ecuador (EC) 59 | 59 [ 59 | 59 | 32 | CAN | CAN CAN | CAN
Peru (PE) 58 | 58 | 58 | 58 | 38 | CAN | CAN | CAN CAN

Venezuela (VE) | 59 | 59 | 59 | 59 | 23 | CAN | CAN | CAN | CAN

Nota: Los numeros corresponden al ACE firmado en el marco de la ALADI; CAN- acuerdos
preferenciales de los paises de la Comunidad Andina de Naciones.

Fuente: elaboracién propia en base a ALADI, CAN y SM.

2. Las preferencias de todos los acuerdos fueron convertidos a una nomenclatura
comun (NALADISA 2002). En cada posicion a 8 digitos de cada relacion preferencial
se determind el primer afio en que la misma alcanzaba el libre comercio (100%
preferencia, arancel residual igual al 0%). Si existe mas de un producto dentro del
mismo item NALADISAO2 con distintos cronogramas de desgravacién se considerd
que ese item tiene 100% de preferencia en el afio de llegada del cronograma mas
lento y que ademas no exista ninguna restricciéon adicional en ninguno de los
productos del item.

3. Con el objetivo de contar con un indicador de resumen que permita evaluar si se
alcanzé una cobertura minima de productos en libre comercio (90%) se
establecieron tres medidas que se aplicaron a cada relaciéon preferencial. Las
medidas son:

! Los diez ACE son: MERCOSUR (18); Chile-MERCOSUR (35); Bolivia-MERCOSUR (36); Pera-MERCOSUR
(58); Ecuador/Colombia/Venezuela-MERCOSUR (59); Bolivia-Chile (22); Chile-Colombia (24); Chile-
Ecuador (32); Chile-Peru (38); Chile-Venezuela (23).

2 Existen 45 pares de paises distintos en el conjunto sudamericano, dentro de cada relacién bilateral es
posible definir 2 relaciones preferenciales debido a que las desgravaciones no son exactamente
reciprocas.

% Para este trabajo no se contd con informacién para Guyana y Suriname, por lo tanto la referencia a
Sudameérica incluye solo a los diez paises integrantes de la ALADI.



La primera medida se calculé6 como la suma simple de items (NALADISA
2002) que en un cierto afio calificaban como en libre comercio (LC) como
proporcién del numero total de items. Este método implicitamente
equipondera el peso de cada item.

La segunda medida se define como la suma de la participacion de las
exportaciones del beneficiario (totales o en el comercio intrazona) en los
items en libre comercio. Este indicador informa de la proporcion de las
exportaciones del beneficiario que puede ingresar en libre comercio en el
mercado del pais otorgante.

La tercera medida considera que proporcion de las potenciales dificultades
de acceso al mercado del pais otorgante no se enfrentan dado que se
encuentran en LC. Para aproximar los obstaculos potenciales de acceso se
utiliza la informacién del arancel Naciéon Mas Favorecida del otorgante y se lo
pondera por las estructura de las exportaciones del beneficiario.

Cuadro 2

Estado del libre comercio en Sudamérica en el afio 2010
(Participacién en %)

- - Otorgante
En namero de items
AR |BR |[PA |UR |CH BO |CO |EC |PE |VE
AR 93 93 93 98 91 3
BR 93 93 93 98 91 40 6 0
PA 93 93 93 97 91 9 9
% UR 93| 93| 93 97| 91 40
'S | CH 98 98 98 98 0 97 96 95 99
2[Bo 97 97 97 96| 99,9 100| 100| 100| 100
g |co 4 97| 100 100| 100| 100
EC 40 96| 100| 100 100| 100
PE 4 6 95| 100| 100| 100 100
VE 4 6 99| 100| 100| 100| 100
En exportaciones Otorgante
del beneficiario  |AR  [BR |PA UR |CH BO |CO |EC |PE |VE
AR
BR 80 9
PA 98 98 98 3 6 0
% UR 95 |95 95 3
'S |CH 93 93 92 92 0 98 97 93 99,7
@ [BO 93 93 97 93 99 100 [100 [100 |100
& |co 100 100 [100 |100
EC 100 {100 100 |100
PE 100 [100 |100 100
VE 100 [100 [100 |100




Proporcion de Otorgante

Acceso en LC AR |BR PA |[UR |[CH [BO cCoO |EC |PE |VE
AR 9
BR 0
PA 96 97 98 3 0

% UR 92 92| 93 3 9

‘G | CH o] 96| 96| 93| 99

@ [BO 98,6 100| 100| 100| 100

g |co 4 46 5 97| 100 100| 100| 100
EC 3 A6 100| 100 100| 100
PE 100| 100| 100 100
VE 4 6 100/ 100| 100| 100| 100

Nota: verde (gris) claro 90% y mas en LC; verde (gris) oscuro 50% hasta 90% de los items en LC;
menos de 50% negro.

Fuente: elaboraciéon propia utilizando la base de convergencia.

3. Como se observa en el cuadro 2 las relaciones preferenciales que estan mas
alejadas de la cobertura del 90% son las que se establecen entre los paises del
MERCOSUR como beneficiarios y los paises de la CAN (sin Bolivia) como otorgantes.
Le sigue luego la relacion reciproca. En cuanto la medida incorpora mas informacion
y €s mas rigurosa respecto a los requisitos del LC entonces el indicador alcanza un
valor menor. Los paises que alcanzan un acceso al mercado en condiciones mas
cercanas al libre comercio al afio 2010 son Bolivia y Chile.

4. Los dos acuerdos sub regionales mas maduros (CAN y el MERCOSUR) no
registran ninguna evolucién en el periodo 2006-2018. La CAN ya alcanzé el 100%
de preferencias en la totalidad del universo arancelario. EI MERCOSUR (ACE, 18)
tiene excepciones al libre comercio intra-subregional (azlUcar y sector automotriz)
que no tienen hoy una pauta prevista de cambio. Es decir que de las 90
trayectorias potenciales hay 32 (12 del MERCOSUR mas 20 de la CAN) que no
registran ningln cambio en el periodo considerado y que ademas la mayoria de
ellas (26) alcanzan la cobertura minima de libre comercio establecida en el trabajo
(mas del 90% del universo arancelario en libre comercio) en las tres medidas de
resumen que se han utilizado (ndmero de items, proporcién de exportaciones del
beneficiario, proporcion del acceso al mercado en LC). En la medida de cobertura
de las exportaciones Argentina casi alcanza el limite del 90% con sus tres socios en
tanto que Brasil se encuentra algo por debajo (80%). En la tercera medida de
acceso al mercado la distancia al libre comercio de estas seis ultimas relaciones
preferenciales es ain mayor.

5. Interesa conocer cual es la evolucidon que registra el grado de convergencia hacia
el libre comercio en Sudamérica en el periodo 2006-2018 (ver grafico 1). La medida
global de convergencia definida es la suma simple de las relaciones preferenciales
que alcanzaron la cobertura minima establecida (90% o mas productos en libre
comercio) como proporciéon del conjunto de las relaciones preferenciales
involucradas (90). En virtud de que se definieron tres medidas de cobertura minima
(nimero de items, exportaciones en LC, acceso en LC) entonces habra tres
medidas de la convergencia global. El grafico 1 es el resultado de contabilizar los
acuerdos que cumplen con alcanzar una cobertura de mas del 90% de productos en
libre comercio en cada una de las medidas de liberalizacién antes definidas.

6. En el affio 2006 un 61% de las relaciones preferenciales (55 casos) alcanzan el
nivel de cobertura minima definido cuando se emplea la medida por nimero de
items, el 46% si se considera la proporcion de las exportaciones del beneficiario (41
casos) y se reduce a 36% cuando se emplea la medida mas restrictiva de acceso al
mercado. Hasta el afio 2010 casi no se registran cambios significativos. La medida
global de convergencia es de menos de dos tercios con el primer indicador, menos



de la mitad con el segundo y 37% con el tercero. En todo el periodo la segunda
medida, que considera la relevancia de la liberalizacion del punto de vista de las
exportaciones del beneficiario, esta por debajo de la primera. En todo el periodo, la
medida global de convergencia que mide la proporcion del acceso que esta en LC se
ubica por debajo de la medida que emplea las exportaciones del beneficiario como
ponderador del grado de la liberalizacion.

7. Mientras que la segunda medida va aumentando en forma lenta pero regular
desde el afo 2011, la segunda cambia con mayor velocidad a partir del afio 2014.
La medida de cumplimiento de la meta de 90% con la ponderacion de las
exportaciones intrarregionales arroja menos acuerdos en la situacion de
cumplimiento®. Esto parece indicar que los paises de Sudamérica tienen una
estructura de comercio intrarregional relativamente mas concentrada en los
productos no liberalizados por sus socios. La medida de cobertura que incluye la
ponderacion por los aranceles refleja que los items con aranceles altos son los que
mas se excepcionan de la liberalizacion en el conjunto de los acuerdos
considerados.

Gréfico 1
Evolucioén del 96 de relaciones bilaterales donde se cumple libre comercio en mas
del 90 %0 de los productos
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Fuente: elaboracion propia con la base de datos de convergencia.

8. Es dutil tener la informacién de las relaciones preferenciales que no estan
incluidas por no alcanzar la cobertura minima de 90% de libre comercio definida en
este trabajo, ordenadas de acuerdo a la magnitud en que estan alejadas de este
valor °. Se realiz6 este ejercicio en dos momentos en el afio 2010 y en el afio 2018
y para las dos medidas principales. En particular para 2010, hay 33 relaciones
bilaterales que no cumplen la meta si tomamos en cuenta el niUmero de items y 46
si evaluamos segun proporcién del comercio liberalizado.

La aceleraciéon de la convergencia global hacia un zona de libre de aranceles
en Sudamérica implica trabajar sobre este conjunto de relaciones preferenciales

4 Ver Anexo B del documento “Aranceles y Comercio en Sudamérica: andlisis de la convergencia hacia el
libre comercio”.
5 Ver Anexo C del documento “Aranceles y Comercio en Sudamérica: analisis de la convergencia hacia el
libre comercio”.



que no alcanzan el nivel del 90%. En particular se realiz6 un analisis detallado de
las relaciones bilaterales que tienen a los paises mas pequefios como beneficiarios y
que no alcanzan el nivel minimo de liberalizacién. Se entiende que estas pueden
ser los primeras en profundizarse a la hora de ir en la direccion de un mayor grado
de liberalizacién. En particular, se analiz6é la situacibn de Paraguay, Ecuador y
Uruguay como beneficiarios, dado que Bolivia ya alcanzé en el afio 2006 un alto
grado de apertura arancelaria en la regién. La metodologia desarrollada puede
emplearse para examinar la situacién de cualquier otro pais del bloque.

En sintesis, si se realizan las medidas expuestas se puede llevar en el afio
2010 al 90% de LC a Ecuador en todos los mercados de la region. En el caso de
Paraguay y Uruguay se opt6é por no modificar los ACEs 35 y 36 para no alterar el
patrén comun con el resto de los paises del MERCOSUR. Se acelera la convergencia
al LC para Paraguay y Uruguay como beneficiarios para todas las otras relaciones
bilaterales. Con estas medidas, 12 relaciones se sumarian a las 44 que, segun el
criterio del 90% del comercio del beneficiario, en las condiciones actuales cumplen
la meta en 2010.

Otro aspecto que podria ser considerado como un aceleramiento es la
profundizacion a nivel de los acuerdos subregionales. En este caso se trata de
alcanzar el libre comercio en el sector automotriz en el comercio intra MERCOSUR y
se agregan seis relaciones bilaterales al LC.

El grafico 2 muestra la situacion de cumplimiento de la meta del 90% de
liberalizacidon segun exportaciones del beneficiario para 2010 en tres situaciones: el
estado actual de los acuerdos; con la desgravaciéon de Paraguay, Ecuador vy
Uruguay; y con desgravacion de estos paises pequefios mas la liberalizacién del
sector automotor en el MERCOSUR.

Gréfico 2
Impacto de la medidas de aceleracién del cumplimiento propuestas
(en % de acuerdo con 90%b LC en exportaciones del beneficiario)
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Fuente: elaboracion propia utilizando la base de datos de convergencia.



I. INTRODUCCION

La Declaracion de la Primera Reunién de Jefes de Estado de la Comunidad
Suramericana de Naciones, realizada en Brasilia, el 30 de septiembre de 2005,
plantea e siguiente mandato:

“ Solicitar a los secretariados de ALADI, del MERCOSUR, de la CAN y de CARICOM,
con la concurrencia de Chile, Guyana y Surinam, que preparen, a mas tardar en el
primer semestre de 2006, estudios sobre la convergencia de los acuerdos de
complementacién econémica entre los paises de América del Sur. Estos estudios
deberan incluir el objetivo de conformar gradualmente una zona de libre comercio
sudamericana asi como la complementacion de las economias de los paises de
América del Sur y la promocién de su crecimiento y desarrollo, tomando en
consideracion la reduccién de asimetrias existentes y preservando los avances
adquiridos en la resoluciéon 59 del Consejo de Ministros de ALADI, en el caso de los
paises partes o miembros de esa organizacion”.

Con el objetivo de dar por iniciado este proceso de cooperacion entre las
Secretarias el dia 15 de noviembre de 2005 se reunieron en la sede de la ALADI,
representantes de las Secretarias de la CAN, el MERCOSUR y la ALADI, con el
objeto de analizar y dar cumplimiento al mandato sobre “La Convergencia de los
Procesos de Integracion de América del Sur”. Se constituyeron tres grupos de
trabajo: Asimetrias; Convergencia de los acuerdos; Asuntos institucionales. El
grupo de Convergencia de los Acuerdos (CA) se conformé del siguiente modo:

e ALADI- Carlos Longa, Jefe del Departamento de Acuerdos y Negociaciones;

e CAN- Gladis Genua, Coordinadora de Integraciéon Comercial y Negociaciones
Internacionales;

¢ MERCOSUR- Marcel Vaillant, Consultor Econémico del SAT-SM

También participaron de las reuniones de Montevideo las siguientes personas:

e Carlos Carvalho, Jefe del Departamento de Apoyo a los PMDER (ALADI).

e Fabio Villalobos, Jefe del Departamento de Cooperacion y Formacion (ALADI)

En sucesivas reuniones realizadas por los Directores de las Secretarias
(diciembre del afio 2005 y enero del afio 2006) se confirmd este plan de trabajo
elaborado por el grupo CA (ver anexo A). Uno de los objetivos es aportar
informacioén util para colaborar al perfeccionamiento de un &rea de libre comercio
sudamericana, uno de cuyos objetivos seria la convergencia hacia una cobertura
minima de libre comercio dentro del conjunto del universo arancelario. El propdsito
de este trabajo es presentar un diagndstico de cuan cerca o lejos de esa cobertura
minima se esta, considerando la red actual de acuerdos preferenciales existentes y
en particular sus trayectorias de desgravacion arancelaria (ver Plan de Trabajo en
el Anexo A, punto II).

El documento se organizé en esta introducciéon y tres secciones mas. La
segunda seccion desarrolla los aspectos metodoldgicos de la evaluaciéon realizada,
tanto en lo que refiera la informacién primaria procesada, como también los
criterios empleados para la construccion de la base de datos. La tercera seccion
presenta los resultados del intercambio comercial intraregional y la evolucion de las
preferencias reciprocas hasta el afio 2018. La cuarta y ultima seccién resume y
destaca las principales conclusiones del trabajo.



1. METODOLOGIA DE EVALUACION

1. Informacién utilizada

Los acuerdos preferenciales existentes son complejos y presentan muchas
especificidades. Se trata de construir un mapa global simple que logre establecer
para cada pais de Sudamérica en sus relaciones bilaterales con cada uno de los
otros paises cuales son los productos que estaran en libre comercio (preferencia
100%, arancel residual igual a 0%) para una secuencia de afios futuros (2006-
2018). Para ello es necesario tener una forma comun de clasificar a las productos
debido a que muchos acuerdos preferenciales estan negociados en nomenclaturas
distintas®. El objetivo metodolégico es expresar todos los acuerdos en una
nomenclatura comun y actualizada.

La informacidon basica utilizada son los programas de liberalizacién de los
Acuerdos de Complementaciéon Econémica protocolizados en la ALADI. En el cuadro
1 se resume la situacion de Sudamérica en materia de acuerdos de integracion
firmados que tienen por objetivo crear una zona de libre comercio. Se trata de una
matriz cuadrada donde se cruzan los paises como otorgantes y beneficiarios de la
preferencia arancelaria negociada.

Cuadro 1
Matriz de acuerdos bilaterales de Sudamérica ’

Otorgantes

AR |BR|PA|UR|[CH | BO | CO EC PE VE
Argentina (AR) 18 | 18 | 18 | 35 | 36 59 59 58 59
Brasil (BR) 18 18 | 18 | 35 | 36 59 59 58 59
Paraguay (PA) | 18 | 18 18 (35| 36 | 59 | 59 | 58 | 59
'% Uruguay (UR) 18 | 18 | 18 35 | 36 59 59 58 59
-E Chile (CH) 35 (35 (35| 35 22 24 32 38 23
% Bolivia (BO) 36 |36 [ 36 | 36 | 22 CAN | CAN | CAN [ CAN
m Colombia (CO) | 59 | 59 [ 59 | 59 | 24 | CAN CAN | CAN | CAN
Ecuador (EC) 59 [ 59 [ 59 | 59 | 32 | CAN | CAN CAN | CAN
Peru (PE) 58 [ 58 | 58 | 58 | 38 | CAN | CAN | CAN CAN

Venezuela (VE) | 59 | 59 | 59 | 59 | 23 | CAN | CAN | CAN | CAN

Nota: Los numeros corresponden al ACE firmado en el marco de la ALADI; CAN- acuerdos
preferenciales de los paises de la Comunidad Andina de Naciones.

Fuente: elaborado por la Secretaria del MERCOSUR en base a ALADI y CAN.

En sintesis, los acuerdos analizados son los ACE N°: 18, 22, 23, 24, 32, 35,
36, 38, 58 y 59. En el caso del ACE 22 entre Bolivia y Chile, se incluye el 15°
Protocolo adicional, que se encuentra en proceso de adopcién, aunque todavia no
ha entrado en vigencia.

En el caso de la zona de libre comercio de la CAN, que no forma parte de
ningin acuerdo protocolizado en la ALADI, se considera que la misma ha

5 Las nomenclaturas diferentes corresponden a versiones diferentes de la NALADISA asociadas a
enmiendas distintas del Sistema Armonizado.

7 Para este trabajo no se contd con informacién para Guyana y Suriname, por lo tanto la referencia a
Sudameérica incluye solo a los diez paises integrantes de la ALADI.



completado el 100% de preferencia en todos los items para todos los paises, por lo
tanto las relaciones bilaterales entre Bolivia, Colombia, Ecuador, Perd y Venezuela
figuran con 100% de preferencia desde el inicio de la serie (2006).

Los acuerdos estan vigentes en distintas nomenclaturas, por lo que se debe
estandarizar toda la informacién a una sola nomenclatura. Si bien la mayoria de los
acuerdos estan firmados en NALADISA96, en este trabajo se trabajard en
NALADISAO02, por ser la nomenclatura comdn sudamericana mas actualizada que
existe. Para realizar este pasaje se utilizaron las tablas de correlacion
correspondientes.

2. Construcciéon de las base de datos y definicién de los indicadores de cobertura

Un item NALADISAO2 de una determinada relaciéon preferencial se considera
liberalizado si todos los productos que lo componen lo estan. Si existe algun
producto de ese item que no esta completamente liberalizado se considera que ese
item no lo esta, por mas que también haya algun producto con preferencia total
(100%)8. Por esta razén, si existe mas de un producto dentro del mismo item
NALADISAO2 con distintos cronogramas de desgravacion se considera que ese item
tiene 100% de preferencia en el afo de llegada del cronograma mas lento. Ademas,
por mas que integre un cronograma de desgravacion, si un item tiene alguna
observacion que condiciona la aplicacion del mismo, en este trabajo se entendera
gue no esta liberalizado®. La base contiene como afio de partida al 2006, no
importando la evolucién anterior a esa fecha. Como el Ultimo afio sefialado en algun
acuerdo analizado es 2018 se establecid a ese afio como el afo final del estudio.
Todos los items que no se encuentran liberalizados a esa fecha se considera que no
tienen prevista fecha de liberalizacion.

La informacion procesada indica entonces con claridad cual es el conjunto de
los items en donde la liberalizacién esta terminada y cuando. Si se trata de acelerar
el proceso entonces habra que ir a las listas de productos en el afio establecido
como meta en donde en cada uno de las 90 relaciones preferenciales de los 45
bilateralismos considerados.

Para la ponderacion de los items segun la estructura de exportaciones, se
utilizaron las exportaciones totales del afio 2004 por item de cada pais. En el anexo
B se analiza la opcion de emplear las exportaciones intraregionales. Como las
exportaciones estan codificadas en las nomenclaturas nacionales, se pasaron las
mismas a NALADISAO2 utilizando las correspondientes tablas de correlacién. Para
realizar este pasaje, en los casos en que a un cédigo nacional le corresponde mas
de un item NALADISAO2, se equidistribuyé el valor entre todos los items
NALADISAO2 correspondientes. De esta forma, se obtuvo un vector de ponderaciéon
de las exportaciones para cada pais de América del Sur en NALADISAO2. Este
vector es utilizado para tener una idea mas precisa de la relevancia de la
preferencia otorgada, ya que el indicador de proporcion de items liberalizados no
tiene en cuenta la estructura de las exportaciones del pais beneficiario.

Para tener una medida mas aproximada al acceso efectivo al mercado que
representan las preferencias otorgadas, se tomaron en cuenta los aranceles Nacion
Mas Favorecida de los paises otorgantes. Para que los mismos sean comparables

8 La clasificacién NALADISA tiene la caracteristicas de tener un grado de desagregacion bajo en relacion
a las nomenclaturas nacionales. Los paises cuando negocian acuerdos de libre comercio suelen emplear
niveles de disgregacién mayores que expresan como subdivisiones dentro de cada item NALADISA. Por
este motivo debe interpretarse los items NALADISA a 8 digitos como conjunto de productos de acuerdo a
la definicibn méas desagregada con las que suelen trabajar los paises en las negociaciones prefernciales.

® Un ejemplo de esto es en la relacién Ecuador-Uruguay del ACE 59, donde hay items que tienen prevista
una pauta de desgravacion pero la misma se encuentra suspendida hasta que se negocien los requisitos
especificos de origen.



con las otras fuentes de informacion utilizadas, se expresaron en NALADISAO02,
siendo los aranceles de cada item NALADISAO2 un promedio simple de los
aranceles correspondientes en la nomenclatura original. Los aranceles utilizados
corresponden a los vigentes al 31 de diciembre de 2005.

El libre comercio se mide por los productos que pueden entrar en el socio
beneficiario con un 100% de preferencia arancelaria (arancel residual 0%). La
cobertura del libre comercio entre el pais otorgante O y el beneficiario B en el
momento t se mide en numero de items como proporcién de los items totales

(LCLOB) 0 en exportaciones del beneficiario en el item en LC como proporcién de
exportaciones del beneficiario al mundo (LC2tOB), 0 en participacion de LC en los

obstaculos potenciales en el acceso al mercado del otro (LC3?B). En el cuadro 2
muestra el resumen de las tres medidas utilizadas.

Cuadro 2
Medidas de cobertura del LC
MEDIDA UTILIZADA FORMULA
oB
. ) HQ
Ndamero de items LC1® ="
#Q
Proporcién de las exportaciones del LC2® = ZSXiB
beneficiario icotc?®
(6] B
Proporcién del comercio total del 4 ZLc:oEi i
beneficiario y aranceles NMF del LC3?B = 'Eg’ﬁ
otorgante ZIi SX;
ieQ

Lco® . . . N
NOTA: #Q ™' - Namero de items en libre comercio entre el pais otorgante O y el beneficiario B en el

. . B L .
afio t; #C)- Numero de items totales; SXi - proporcion de las exportaciones a todo el mundo

. . . . . = 0
(intrazona) en el item i del pais B, en el total de exportaciones de B a todo el mundo (afio 2004); ti -

Arancel Nacién Mas Favorecida del pais O en el item i (al 31 de diciembre de 2005).

I1l. RESULTADOS

1. Estructura del comercio exportador sudamericano

Como marco de referencia general es util tener una vision sintética del patréon de
las exportaciones de los paises sudamericanos. El cuadro 3 presenta la participacion
de la agricultura, la mineria y la industria manufacturera en cada pais del bloque, y
compara este patron con la estructura de insercion internacional en el resto del
mundo no sudamericano. Se completa la informacién con la orientacidon regional de
las exportaciones (exportaciones a la regibn como ratio de las exportaciones
totales).
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Cuadro 3
Exportaciones de los paises sudamericanos en 2004
estructura segun destino y sectores
(millones de délares y %)

Paises/Destino A Sudamérica Al resto del mundo Orientacion
Total Total regional

Sectores (U$S) 1 2 3 (USS) 1 2 3 (%)
Argentina 12.308 | 12 | 20 | 68 22.2411 23| 8 | 69 35,6
Brasil 15.662 | 2 4 | 94 80.812| 14 | 9 | 77 16,2
Paraguay 955 44 | 0 | 56 670, 60| O | 40 58,8
Uruguay 901 9 0 | 90 2.017| 22| 0 | 78 30,9
Chile 3.522 8 | 16 | 73 27.372| 14 | 22 | 62 11,4
Bolivia 1.424 3 | 57| 40 831| 10 | 34 | 56 63,1
Colombia 2.772 7 6 | 83 13.957| 17 | 33 | 50 16,6
Ecuador 1.312 7 | 46 | 47 6.441| 31 | 51 | 18 16,9
Peru 1.812 2 | 26|72 10.268| 9 | 20| 71 15,0
Venezuela 2.472 1|11 87 31.154| 0 | 62 | 37 7,4
Sudameérica | 43.140 | 7 | 14 | 79 195.762| 13 | 23 | 63 18,1
Mundo 158.460| 4 | 10 | 86 |8.907.290| 9 | 15| 76 1,7

Donde: 1- Agricultura, caza, silvicultura y pesca; 2- Explotacion de minas y canteras; 3- Industrias
manufactureras.

Fuente: BADECEL/CEPAL y OMC

Notoriamente la regién tiene una estructura de las exportaciones con un alto
peso de los bienes intensivos en el uso de los recursos naturales que son los
factores productivos abundantes en la region. Mas de un tercio de las exportaciones
totales se explica por la agricultura y la mineria. Ademas, la mayor parte de las
exportaciones industriales tienen como base fundamental los mismos sectores de
actividad primarios. Como regla se observa que los paises mayoritariamente tienen
un patrén de exportaciones mas manufacturero cuando la orientacién de las ventas
es hacia dentro de la region (con la sola excepcion de Bolivia). Los paises andinos
(sin Bolivia) mas Chile y Brasil estan menos orientados a la regiéon sudamericana.
Bolivia, Paraguay, Argentina y Uruguay, en ese orden son los mas orientados a
venderle a la region sudamericana, quizas en parte explicado por el efecto
gravitatorio (distancia y tamafio de mercado) que ejerce la economia de Brasil.

Cuadro 4
Ventajas comparativas reveladas por destino de las exportaciones

Destinos Sudamérica Resto del mundo
Sectores 1 2 3 1 2 3
Argentina 3,00 2,00 0,79 2,56 0,53 0,91
Brasil 0,50 0,40 1,09 1,56 0,60 1,01
Paraguay 11,00 0,00 0,65 6,67 0,00 0,53
Uruguay 2,25 0,00 1,05 2,44 0,00 1,03
Chile 2,00 1,60 0,85 1,56 1,47 0,82
Bolivia 0,75 5,70 0,47 1,11 2,27 0,74
Colombia 1,75 0,60 0,97 1,89 2,20 0,66
Ecuador 1,75 4,60 0,55 3,44 3,40 0,24
Peru 0,50 2,60 0,84 1,00 1,33 0,93
Venezuela 0,25 1,10 1,01 0,00 4,13 0,49
Sudamérica 1,75 1,40 0,92 1,44 1,53 0,83

Donde: 1- Agricultura, caza, silvicultura y pesca; 2- Explotacion de minas y canteras; 3- Industrias

manufactureras.

Fuente: elaboraciéon propia en base a cuadro 2.
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En el cuadro 4 se presenta una medida tradicional de las ventajas
comparativas reveladas en las cifras de la estructura de las exportaciones®. Se
distingue el destino intraregional Sudamericano de la orientacién hacia el Resto del
Mundo. La regidon Sudamericana tiene notorias ventajas comparativas en el sector
agricola y en los sectores extractivos de la mineria. A este nivel de agregacion el
resultado global surge de la combinacion de dos conjuntos de paises uno con una
notoria especializacion a la agricultura y sin especializacion en la mineria (paises del
MERCOSUR), mientras que el otro tiende a tener una especializacibn mas hacia la
mineria y que combina con menos intensidad a la agricultura (paises andinos).
Chile y Colombia presentan una situacion mas balanceada en el perfil de su
especializaciéon. El caso de Venezuela esta en el extremo de la distribucién con una
alta concentracion de sus ventajas comparativas exclusivamente en la actividad
minera. No hay ningun pais de la regidon que manifieste ventajas comparativas en la
insercién internacional en el sector manufacturero.

2. Trayectoria hacia el Libre Comercio (LC) en Sudamérica

2.1 Cobertura LC utilizando niumero de items y exportaciones del beneficiario

En esta seccion, se presenta los resultados del procesamiento de la base de datos
construida a partir del estudio de la evoluciéon de las preferencias arancelarias en el
comercio intra-sudamericano en el periodo 2006-2018. En cuatro cuadros ( 5, 6, 7
y 8) se describen el estado de situacion del nivel de avance del libre comercio para
los afios 2006, 2010, 2014 y 2018 empleando las dos primeras medidas definidas
en el cuadro 2 (items y participacion de las exportaciones).

Se distinguen tres niveles de avance del Libre Comercio: menos que 50%
(negro); mas de 50 y menos que 90% (gris/verde oscuro); 90 y mas (gris/verde
claro). Se adopto el criterio de pintar de blanco la diagonal de la matriz. Conforme
la matriz se va aclarando hasta quedar verde (gris) claro se muestra el avance del
libre comercio en la regién. En el punto de partida se observa claramente que el
nivel de avance relativo mayor se encuentra dentro de los dos acuerdos
subregionales la CAN y el MERCOSUR. En el MERCOSUR las excepciones al libre
comercio intraregional (azlUcar y sector automotriz) explican porqué no esta
pintado de verde (gris) claro este intercambio a nivel subregional. Esta desvio del
LC en el MERCOSUR tiene un peso mayor para Brasil cuando se considera la
estructura de sus exportaciones (el coeficiente se reduce de 93% a 80%, ver
cuadro 5) dada la relevancia que tienen los sectores exceptuados en la misma.

En el afio 2006, la matriz en donde se agregan los productos con 100% de
preferencia de acuerdo a las estructuras de las exportaciones (al mundo) del
beneficiario es mas clara (mas cercana al libre comercio) cuando los paises del
MERCOSUR otorgan y los paises andinos son beneficiarios (vértice inferior izquierdo
de la matriz). Es decir se liberalizan productos de interés de los paises andinos de
acuerdo a su estructura de exportaciones. La relacidon inversa no ocurre. Se parte
de una situacion lejana al libre comercio (Area mas oscura) cuando los paises del
MERCOSUR son los beneficiarios y los paises andinos los otorgantes (ver vértice
superior derecho de la matriz), en las dos medidas utilizadas de cobertura. Las
excepciones a esta regla general son dos. Primero en la relacién preferencial entre
Uruguay (beneficiario) y Perd (otorgante), en donde se reduce sustantivamente la
profundidad de la liberalizacibn cuando se considera la estructura de las
exportaciones del primero. Segundo en la relacion preferencial entre Paraguay y

10 Este indicador se construye como la relacién entre la participacion de las exportaciones de un cierto
pais en un cierto producto en relacién a la participacion de las exportaciones mundiales. Si es mayor que
uno se entiende que revela la existencia de ventajas comparativas en ese producto.
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Venezuela se verifica una baja liberalizacion al inicio que aumenta cuando se
considera la estructura de exportaciones de Paraguay.

Cuadro 5
Estado del libre comercio en Sudamérica en el afio 2006
(Participacion en %)

En ndmero de items Otorgante
AR |BR PA UR |CH BO |CO |EC PE VE
AR 93 93 93 98 91 0 0 0
BR 93 93 93 98 91 0
PA 93 93 93 97 91 0 9 0 0
% UR 93| 93| 93 97| 91 ; 9
o |CH 98 98 97 98 0 97 96 97
“GC_) BO 97 97 97 96| 99,9 100| 100| 100| 100
@ |co / 97| 100 100| 100| 100
EC / 96| 100| 100 100| 100
PE 9 100| 100| 100 100
VE 6 / 97| 100| 100| 100| 100
En exportaciones Otorgante
del beneficiario |AR BR PA UR CH BO |CO |EC PE VE
AR 4 8 0
BR 8 4
PA 98 98 98 8 0
% UR 95 95 95 0 6 6
© |CH 93 93 92 92 0 98 97 95
E BO 93 93 97 93 99 100| 100| 100| 100
g |co 100 100| 100| 100
EC 100| 100 100| 100
PE 100| 100| 100 100
VE 100| 100| 100| 100

Fuente: elaboracion propia con la base de datos de convergencia.

También se observa que conforme al avanzar el periodo de desgravacion
ambas matrices se aclaran, lo que evidencia la trayectoria hacia el libre comercio
en Sudamérica que esta intrinseca en la red de acuerdos considerados. En el
cuadro 5 se muestra la situacion al 2010. En el caso de la CAN como beneficiario y
el MERCOSUR como otorgante cuando se mide por el nimero de items en ningln
caso se alcanzo la cobertura minima de mas de un 90% las exportaciones. Cuando
se mide por la participacidon en las exportaciones del beneficiario en 13 relaciones
bilaterales esta por arriba de la meta o se encuentra muy cerca. En cambio para el
MERCOSUR como beneficiario y la CAN como otorgante en ambas medidas se
encuentra en una situacibn muy lejana al libre comercio (area mayormente en
negro).

En el caso de Chile, en el afio 2010 cuando se mide por numero de items en
su rol de beneficiario y como de otorgante se cumple la meta en todas las
relaciones consideradas, salvo con Bolivia como otorgante y Chile como
beneficiario. La situacion es diferente cuando se utiliza la medida por participacion
en las exportaciones del beneficiario. En este caso se destaca que Chile tiene mas
del 90% de la estructura de las exportaciones en libre comercio, pero alcanza o se
acerca a esta meta en solo cinco de las nueve relaciones bilaterales cuando se
evalla como otorgante. Su mayor desvio de la situacibn de libre comercio lo
registra con Ecuador, en donde solo el 46% de las exportaciones de este pais estan
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en libre comercio con Chile en el afio 2010. El resto de los casos es con los paises
del MERCOSUR salvo Brasil. Esta situacion de Chile no se modifica del 2006 al 2010
debido a que la misma se vincula con productos sensibles con un plazo de
desgravacion mayor. En el caso de Bolivia en el afio 2010 alcanza la meta como
beneficiario pero como otorgante no la satisface para ninguno de los paises del
MERCOSUR ni para Chile.

Cuadro 6
Estado del libre comercio en Sudamérica en el aiio 2010
(Participacion en %)

En ndmero Otorgante

de items AR |BR |PA |UR |CH BO |CO |EC |PE |VE
AR 93 93 93 98 91 3
BR 93 93 93 98 91 40 6 0
PA 93 93 93 97 91 9 9

% UR 93| 93| 93 97| 91 [N

'S |CH 98 98 98 98 0 97 96 95 99

E’ BO 97 97 97 96| 99,9 100| 100| 100| 100

& [CO / 97| 100 100| 100| 100
EC 40 96| 100| 100 100| 100
PE 4 6 95| 100| 100| 100 100
VE 4 6 99| 100| 100| 100| 100

En Otorgante

exportaciones

beneficiario

AR

Beneficiario

Fuente: elaboracion propia con la base de datos de convergencia.

Para el afio 2014 en todos los casos del MERCOSUR como beneficiario y la
CAN (sin Bolivia) como otorgante de la preferencia se mantiene muy alejada de la
cobertura minima del 90% en las dos medidas empleadas en esta evaluaciéon. La
situaciéon inversa encuentra a la CAN (como beneficiaria) cumpliendo la meta en 8
de las 16 relaciones preferenciales consideradas.
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Cuadro 7
Estado del libre comercio en Sudamérica en el ano 2014
(Participacién en %0)

En namero Otorgante
de items
AR
BR
PA
UR
CH
BO
Cco
EC
PE
VE

Beneficiario

En Otorgante

exportaciones

beneficiario

AR

BR

PA

UR

CH

BO

CO

EC

PE

VE
Fuente: elaboracion propia con la base de datos de convergencia.

Beneficiario

Por ultimo al afio 2018 la cobertura minima se cumple en 84 de las 90
relaciones preferenciales consideradas cuando se emplea la medida por nimero de
items. Cuando se considera la estructura de las exportaciones hay 21 relaciones
preferenciales en donde se mantiene un nivel inferior al 90% (todas las de
Argentina y Brasil como beneficiarios salvo con Chile y Bolivia otorgantes, PA-EC,
UR-CO, UR-EC, UR-VE, CH-BO, CO-BR, EC-CH) todas menos tres tienen al
MERCOSUR como beneficiario.
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Cuadro 7
Estado del libre comercio en Sudamérica en el afio 2018
(Participacién en %0)

En namero Otorgante
de items
AR
BR
PA
UR
CH
BO
Cco
EC
PE
VE

Beneficiario

En Otorgante

exportaciones

beneficiario

AR

BR

PA

UR

CH

BO

CO

EC

PE

VE
Fuente: elaboracion propia con la base de datos de convergencia.

Beneficiario

En los graficos del 1 al 10 se presenta la evolucién temporal para los afios
2006, 2010, 2014 y 2018 organizando la informaciéon por pais beneficiario. Se
determind en que afio para cada pais se cumple la meta del 90% de libre comercio.
A los efectos graficos se considera el afo de cumplimiento al mayor mas proximo
de los citados. Asi, 2014 representara el LC realizado entre 2011 y 2014.

Argentina al afio 2006 se acerca a cumplir la cobertura minima del libre
comercio con los paises del MERCOSUR, se encuentra cerca en el caso de Chile y
Bolivia, mientras que esta muy lejos cuando se consideran el resto de los paises
andinos (ver grafico 1). Al afo 2010 no se verifica ningln cambio salvo un pequefio
avance con Peru, Ecuador, Colombia y Venezuela, pero desde un nivel de
liberalizacion muy bajo. En el afio 2014 se produce un avance con Chile, Bolivia y
Perd. En los dos primeros casos el nivel de libre comercio se ubica por encima de la
meta y en el tercero se acerca. Recién en el afio 2018 se produce un avance
relevante con Ecuador, Colombia y Venezuela, aunque medido del punto de vista de
la participacion de las exportaciones de Argentina no se alcanza la cobertura
minima del 90% de libre comercio, tampoco esto ocurre con Perd al final del
periodo de desgravacion.
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Gréafico 1
Evoluciéon de las preferencias en libre comercio para Argentina
(Participacién en %)
a) En proporciéon de items
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Fuente: elaborados en base a los cuadros 4 al 7.

Brasil se encuentra en una situacion parecida a la de Argentina (ver grafico
2). En el MERCOSUR al inicio (2006) parte de un nivel alto pero que no evoluciona
dado que no existe un cronograma para el resto de los productos con excepciones
en el comercio intra-subregional. Es de destacar que Brasil es el que tiene la menor
cobertura de libre comercio dentro del MERCOSUR cuando se mide la liberalizacion
por las exportaciones. Con Chile al afio 2006 Brasil obtiene un nivel de liberalizacién
muy alto y con Bolivia algo inferior. En el afio 2006 la situacion mas lejana al libre
comercio se encuentra con el resto de los paises de la CAN. En el afio 2010 no se
producen cambios sustantivos salvo una minima liberalizacibn de Ecuador,
Colombia y Venezuela. En el afio 2014 las liberalizaciones mas grandes se producen
con Perd y Bolivia. Solo al final del periodo de desgravacion en el afio 2018
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Ecuador, Colombia y Venezuela se acercan a la cobertura minima alcanzando el
80% de libre comercio con Brasil en la medida de exportaciones

Gréfico 2
Evoluciéon de las preferencias en libre comercio para Brasil
(Participaciéon en %)
a) En proporcion de items
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Fuente: elaborados en base a los cuadros 4 al 7.

En el afio 2006 Paraguay alcanza la cobertura minima como beneficiario en
el comercio intra MERCOSUR, esta en un nivel intermedio con Chile y Bolivia,
mientras que muy alejado cuando se considera su relaciéon con Perd, Ecuador,
Colombia y Venezuela (ver gréafico 3). Al 2010 practicamente no hay cambios
relevantes que destacar. En el 2014 se produce un avance importante con Bolivia,
Peru, Chile y Venezuela. Solamente en el 2018 se avanza con Colombia y Ecuador,
quedando con este ultimo pais lejos de la cobertura minima al final del periodo de
desgravacion.
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Gréafico 3
Evolucién de las preferencias en libre comercio para Paraguay
(Participacién en %)
a) En proporciéon de items
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Fuente: elaborados en base a los cuadros 4 al 7.

Uruguay parte en el afio 2006 de una situacion parecida a la de Paraguay,
con el mismo orden respecto del libre comercio en las relaciones intra MERCOSUR,
Chile y Bolivia, y en tercer término el resto de los paises de la CAN (ver grafico 4).
En el afio 2010 no se registran avances relevantes en la liberalizacion de las
economias sudamericanas. En el 2014 hay avances en Chile, Bolivia, Ecuador y
Perd. Al afio 2018 solamente se agrega a los paises con los que se alcanza la
cobertura minima del 90% de libre comercio Perd, quedando lejos en del
cumplimiento en Ecuador, Colombia y Venezuela.
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Gréfico 4

Evolucion de las preferencias en libre comercio para Uruguay

(Participacién en %26)
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Fuente: elaborados en base a los cuadros 4 al 7.
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Gréafico 5
Evolucidon de las preferencias en libre comercio para Chile
(Participaciéon en %)
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Fuente: elaborados en base a los cuadros 4 al 7.

Se destacan los casos de Chile y Bolivia como beneficiarios de los acuerdos.
Al afio inicial del periodo (2006) Chile alcanza la cobertura minima en 8 casos y
Bolivia en todas las relaciones bilaterales consideradas (ver grafico 5 y 6). Chile no
tiene preferencias otorgadas por Bolivia mientras que con Peru alcanza la cobertura
minima en el afio 2010.
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Gréafico 6
Evolucién de las preferencias en libre comercio para Bolivia
(Participacién en %)
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Fuente: elaborados en base a los cuadros 4 al 7.

En el afio 2006 Colombia como beneficiario se encuentra Unicamente lejos
de la cobertura minima de libre comercio con el conjunto de los cuatro paises del
MERCOSUR (ver grafico 7). Aunque se observa que el grado relativo de avance del
libre comercio medido por exportaciones es mayor que por numero de items, lo que
indica que se liberalizan productos relevantes de la canasta de exportaciones de
Colombia. Al afio 2010 se registra muy pocos cambios. Solamente en el afio 2014
se avanza en la liberalizacion acercandose a la cobertura minima con Argentina y
Brasil. En el afio 2018 salvo con Brasil se cumple con todos los paises de la regién
sudamericana. En este caso se destaca el caso de Paraguay y en menor medida
Uruguay que solamente sobre el final del periodo avanzan en la liberalizacién con
Colombia.
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Grafico 7
Evolucién de las preferencias en libre comercio para Colombia
(Participaciéon en %)
a) En proporciéon de items
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Fuente: elaborados en base a los cuadros 4 al 7.

La situacion con Ecuador es similar a la de Colombia, el nivel de libre
comercio al inicio del periodo es muy bajo con el MERCOSUR, salvo con Brasil en
donde este pais le liberalizé productos importantes de la canasta de exportacion de
Ecuador (grafico 8). Ecuador logra avanzar en los dos udltimos tramos (al 2014 y al
2018), alcanzando la cobertura minima en el afio 2018 con todos los paises de la
region (medida de exportaciones) menos con Chile que mantiene afuera productos
relevantes para la canasta de exportaciones de Ecuador.
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Gréfico 8

Evolucién de las preferencias en libre comercio para Ecuador
(Participacién en %)
a) En proporciéon de items
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Fuente: elaborados en base a los cuadros 4 al 7.

Peru en el afio 2006 parte de una liberalizacion total con los paises andinos,
cerca de la cobertura minima con Chile y muy lejos con el MERCOSUR (ver grafico
9). Aunque se destaca que tanto Argentina como Brasil tienen en libre comercio
productos que son de importancia en la canasta de exportaciones de Perd. Al afio
2010 se acerca a la meta con Argentina y Brasil y no avanza con Paraguay y
Uruguay. En el afio 2014 alcanza la cobertura minima con los cuatro paises del

MERCOSUR y por lo tanto con toda la regiéon sudamericana.
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Gréfico 9
Evolucién de las preferencias en libre comercio para Peru
(Participacién en %)
1) En proporcién de items
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Fuente: elaborados en base a los cuadros 4 al 7.

En el afio 2006 la situacidon de Venezuela es similar al resto de los paises de
la CAN si se considera la medida por niumeros de items, aunque el libre comercio
que enfrenta, dada su estructura de exportaciones, es mayor en sus relaciones con
Brasil, Paraguay y Uruguay (ver grafico 10). Con Argentina al inicio del periodo
(2006) la cobertura de las exportaciones que alcanza es extraordinariamente baja.
Se produce un avance importante al afio 2010, quedando cerca de alcanzar la meta
con Argentina y Brasil. Con Paraguay y Uruguay la liberalizacion se produce sobre
el final del periodo al afio 2018 en donde también se suman estos dos paises a
liberalizar totalmente el comercio con Venezuela.
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Gréafico 10
Evolucién de las preferencias en libre comercio para Venezuela
(Participaciéon en %)
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Fuente: elaborados en base a los cuadros 4 al 7.

2.2 Cobertura del LC utilizando aranceles NMF

En tercer lugar se realizé una evaluacidon de las preferencias tomando en cuenta
ademas de la estructura de exportaciones del beneficiario, el nivel de los aranceles
Nacion Mas Favorecida (NMF) del otorgante. Esta medida permite representar mas
fielmente al acceso al mercado real del pais otorgante. Habilitar el libre comercio en
un item con arancel alto es mas significativo que hacerlo en uno de arancel bajo
(eventualmente cero). La medida utilizada para evaluar cada relacion bilateral se
describe en la ecuacion (3).
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Es interesante comenzar por medir el denominador de la ecuaciéon (3) que
vincula la estructura de proteccion con la especializacion de los socios, sin
considerar los acuerdos preferenciales vigentes. El cuadro 8 describe esta medida
de acceso al mercado cuando no se aplica ninguna politica comercial
discriminatoria. Corresponde a los aranceles NMF aplicados por los socios (dada la
estructura de exportaciones propias) si no existiera ningun acuerdo de integracion
en la region. La ultima fila reporta el promedio simple de los aranceles (en
NALADISAO02) del pais otorgante donde cada item esta equiponderado.

Cuadro 8
Una medida del acceso al mercado reciproco en Sudamérica'*

Otorgante
AR |BR |PA

AR 91| 94| 78

BR 8,8

PA 89| 91| 90
2 [UR | 15,6
'S |CH 68| 71| 66
@ [Bo 497] 51| 54
@ | CO 79| 80| 78

EC 55| 55| 59

PE 62| 63| 63

VE 16/ 16/ 15
Media Simple

Nota: Los intervalos identificados son: [0, 5) blanco, [5, 10) verde/gris claro, [10,15)
verde/ gris oscuro, >=15 negro.

Fuente: elaboracién propia con la base de datos de convergencia.

El cuadro 8 muestra que Chile y Bolivia son los paises que aplican unos
aranceles mas bajos. Ademas, estos aranceles no varian demasiado si se ponderan
por las exportaciones de cada socio de Sudamérica. Venezuela es el pais que tiene
mejor acceso a los mercados con esta medida, ya que los socios (especialmente los
del MERCOSUR) tienen baja o nula proteccion en los productos que Venezuela
exporta. Los promedios simples de aranceles de los paises del MERCOSUR y de la
CAN (con excepcion de Bolivia) no tienen grandes diferencias, pero si se toma en
cuenta la estructura de exportacion del beneficiario el MERCOSUR aparece como
mucho mas liberalizado que los paises de la CAN. Esto es especialmente asi en el
caso de Colombia y en menor medida Venezuela, que protegen mas a productos
que los paises del MERCOSUR exportan en forma intensiva. El arancel promedio
que enfrentaria Uruguay dada su estructura de exportaciones en Colombia es de
31,7% y el de Paraguay 21,1%.

La comparacién posterior que realiza el indicador de cobertura del libre
comercio (ver ecuacion (3)) mide el margen obtenido por los acuerdos sobre el
indicador de acceso al mercado (denominador en la ecuacién (3)). Esta medida
reproduce parcialmente los resultados de la evaluacion sin aranceles. Una
comparacion con los resultados de la sub seccion anterior (ver cuadro 4.b) indican
que, salvo en los casos de Argentina como otorgante de Ecuador, Perl y Venezuela,
la cobertura del libre comercio es siempre inferior. Los paises sudamericanos tienen
en la actualidad liberados en el comercio intraregional a los productos con aranceles
inferiores al promedio, mientras que mantienen aranceles intrazona en aquellos
items mas protegidos. En la parte inferior izquierda de la matriz (ver cuadro 9), con
el MERCOSUR como otorgante en los ACE 58 y 59, es donde ésta realidad se
verifica con més intensidad. Si no se toman en cuenta los aranceles, solamente 5

11 Aranceles NMF de un pais importador ponderado por las estructuras de las exportaciones de cada
socio.
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relaciones de 16 no alcanzaban el 50% del comercio liberalizado, mientras que con
la nueva medida esta cifra se eleva a 11. Esta nueva metodologia no cambia los
resultados en el caso de la evaluacion de Chile como otorgante, ya que este pais
tiene una estructura arancelaria con una escasisima varianza.

Para el afio 2010 no se observa una evolucién significativa en la
liberalizacion, salvo en el caso de la preferencia otorgada por el MERCOSUR a
Venezuela, que como ya se mostré no enfrenta altos aranceles en este bloque.

En 2014 solamente tres relaciones bilaterales en los ACE 58 y 59 han
obtenido una liberalizacion mayor al 90%, y corresponden a las otorgadas por
Brasil a Ecuador y Peru y Argentina a Perd. Ademas, por estos mismos acuerdos
Uruguay todavia no obtiene mas del 50% en ninguna relacidon y Paraguay solo en
una. Bolivia ya otorg6 el 100% de su mercado a todos los socios menos a Chile y
este pais otorg6 por lo menos el 90% a todos los socios menos a Ecuador.

Para la situacién al 2018 indica que este indicador es el que arroja
resultados mas alejados del LC. Existen 30 acuerdos que no alcanzan la meta del
90% de comercio liberalizado. Los casos de mayor incumplimiento se verifican en
Argentina y Brasil como beneficiarios, donde solamente se cumple la meta en los
mercados de Chile y Bolivia. También se destaca el caso de Colombia, que no
obtiene el 90% en ninguno de los mercados del MERCOSUR, y Venezuela, que lo
obtiene solo en Paraguay.
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Estado del libre comercio en Sudamérica (%)
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3. Profundizacién de la convergencia

En primer lugar es necesario conocer cuales son las relaciones preferenciales en
donde no se cumple la cobertura minima de libre comercio en cada uno de los afios
seleccionados del periodo de convergencia. Los resultados se presentan en el Anexo
C (Estadistico) para los afios 2010 y 2018. En particular para 2010, hay 33
relaciones bilaterales que no cumplen la meta si tomamos en cuenta el niUmero de
items y 46 si evaluamos segun proporciéon de las exportaciones del beneficiario
liberalizadas.

Cuadro 10
Acuerdos incumplidos en 2010 segun pais otorgante y beneficiario
Segun N° de items Segln comercio

Como Como Como Como

otorgante | beneficiario | otorgante | beneficiario
Argentina 4 4 5 9
Brasil 4 4 2 9
Paraguay 4 4 6 6
Uruguay 4 4 6 6
Chile 0 1 6 1
Bolivia 1 0 5 0
Colombia 4 4 4 4
Ecuador 4 4 4 4
Peru 4 4 4 4
Venezuela 4 4 4 3
Total 33 33 46 46

Fuente: Elaboracién propia en base a cuadros C1 y C2 del anexo C

De acuerdo al cuadro 10, si se evalia segun exportaciones Argentina y Brasil
como beneficiarios no alcanzan el nivel del 90% de sus exportaciones liberalizadas
en ningun acuerdo, ya que tampoco lo hacen en el MERCOSUR. Esto se debe a que
el sector automotriz no esta actualmente liberalizado a nivel de bloque, ya que
subsiste un estatuto de comercio administrado. Una primera medida de
profundizaciéon de la convergencia es que se liberalice este sector en 2010. De esta
forma, el MERCOSUR alcanzaria la meta del 90% de las exportaciones liberalizadas
a nivel subregional. Esta es una recomendacion sencilla de aceleracion que de algin
modo ya esta instalado en la agenda de temas pendientes del MERCOSUR.

A continuacién se hara un analisis detallado de las relaciones bilaterales que
tienen a los paises mas pequefios como beneficiarios, en el sentido que estas
pueden ser los primeras en profundizarse a la hora de ir en la direcciéon de un
mayor cumplimiento. En particular, se analizara la situacién de Paraguay, Ecuador y
Uruguay como beneficiarios'?. Esta misma metodologia de anélisis se puede realizar
para examinar la situacion de cualquier otro pais del bloque.

12 Como Bolivia es el pais con mayor acceso a los mercados de los socios, aca no se analizara a este pais
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En el caso de Paraguay, el cuadro C2 del anexo muestra que sus
exportaciones no alcanzaran la meta de 90% de liberalizacién en ninguno de los
socios de Sudamérica salvo los del MERCOSUR.

Cuadro 11
Liberalizacién en acuerdos incumplidos al afio 2010
de Paraguay como beneficiario
(en numero de items y % de las exportaciones)

Afio/pais Chile Bolivia Colombia Ecuador Peru Venezuela
otorgante
ftems % items i items % items i items % items i
Exp Exp Exp Exp Exp Exp
2010(a) | 6386 | 68 | 5987 | 18 | 2301 | 6 | 1234 | 2 585 0 | 1614 | 56
2011 157 | 30 | 527 | 27 1 7 0
2012 4 1 5039 | 71 31 1
2013 3714 | 24 | 3995 | 11 4086 | 23
2014 27 55
2015 308 | 12
2016 72 0 1 0
2017 911 | 28 5 0
2018 321 | 64 | 545 | 55 599 | 19
No finaliza 3 2 9 0 214 6 395 | 20 15 1 207 1

(a) acumulado a ese afo
Fuente: Elaboracion propia empleando la base de convergencia.

En el caso de Bolivia como otorgante para llegar al 90% del comercio de
Paraguay liberalizado es necesario desgravar en 2010 los 527 items que tienen fin
de cronograma a 2011, y 2 items que tienen cronograma en 2014 y un fuerte peso
en las exportaciones de Paraguay'®. Si Chile acelera un afio su cronograma de
otorgante a Paraguay a los productos que se desgravan en 2011 también cumple la
meta. En estos casos es necesario tener en cuenta que las preferencias otorgadas a
Paraguay son realizadas en comin al MERCOSUR, por lo que acelerarlas sin hacer
lo mismo con los otros socios del MERCOSUR llevaria a desalinear parte de la
Politica Comun del MERCOSUR.

En el caso de otorgante Colombia para alcanzar la meta es necesario
acelerar en tres afios el cronograma de los productos que se desgravan en 2013 y
llevar a 2010 a los 6 items con mas peso en las exportaciones de los que son
desgravados en 2018%*. Ecuador como otorgante debe llevar al 2010 todos sus
items que tienen un cronograma de finalizacién definido y debe incluir también a 2
ftems que hasta el momento no tienen un cronograma®®. Perd, por su parte,
deberia acelerar hasta el 2010 los productos con pauta prevista para 2012 y 4
ftems que tienen aranceles hasta 2017'°. Venezuela debe llevar a 2010 todos los
productos que tienen desgravacién antes de 2018 y ademas un item (2304.00.00),
que tiene desgravacion total prevista en 2018.

2 [tems 1201.00.90 y 2304.00.00, con un peso de 46% en el comercio de Paraguay.

14 Ttems 1201.00.90, 2304.00.00, 1507.10.00, 0201.30.00, 1005.90.20 y 1207.40.90, con un peso de
60% en el comercio de Paraguay.

5 ftems 1507.10.00 y 0202.30.00, que no estan sujetos a desgravacion por el Articulo 24 del ACE 59.
¢ ftems 5201.00.00, 0202.30.00, 0201.3000 y 1005.90.20, con un peso de 19% en las exportaciones
paraguayas.
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Cuadro 12
Liberalizacién en acuerdos incumplidos al afio 2010
de Uruguay como beneficiario
(en numero de items y % de las exportaciones)

Afio/pais Chile Bolivia Colombia | Ecuador Peru Venezuela
otorgante
) % | % | % | % | % | %
ltems | Exp |ltems| Exp |ltems | Exp |ltems | Exp |ltems| Exp |ltems| Exp
2010 (a) | 6386 | 72% | 5979 | 63% | 2592 | 22% | 1432 | 11% | 3955 | 27% | 1400 | 8%
2011 157 | 28% | 533]| 33% 69| 1% 1388 | 26% 10| 2%
2012 4] 0% 317| 4% 3| 4%
2013 552 | 7% | 2874 | 20% 1| 0%
2014 29| 4%
2015 2381 | 20% | 383| 11% 4289 | 41%
2016 1| 0%
2017 9| 0% 894 | 45%
2018 413 | 24%| 540| 6% 636 | 18%
No finaliza 3| 0% 9] 0%| 214|22%| 1321 |52%| 311| 1%| 205]| 28%

(a) acumulado a ese afio
Fuente: elaboraciéon propia empleando la base de datos de convergencia.

En el caso de Chile como otorgante de preferencia a Uruguay, para que se
cumpla la pauta de 90% de comercio liberalizado en 2010 se debe adelantar un afio
la desgravacion total de algunos productos que finalizan en 2011. En particular, si
Chile adelanta la desgravacion de 2 items'’ se alcanza la meta. En el caso de
Bolivia, debe adelantar un afio la desgravacion total de 6 items®® para alcanzar la
meta. Nuevamente, en estos dos casos se puede hacer el mismo comentario que
cuando se analizaba la situacion de Paraguay, en el entendido de que acelerar el
cronograma de algunos productos para algunos paises en los ACE 35 y 36 hace
perder generalidad a la Politica Comun con Terceros del MERCOSUR.

Colombia deberia llevar a 2010 a todos los items que tienen desgravacion
efectiva entre 2011 y 2018 (3742 items, 57% de peso en exportaciones uruguayas)
y ademas liberalizar en 2010 algunos productos que no tienen una liberalizacion
total proyectada, en particular, para cumplir la meta debe liberalizar el item
0202.30.00, que tiene un sistema de cupos administrados por el MERCOSUR en su
conjunto. En este item, no se prevé una fecha de desgravacion total en el mercado
de Colombia.

Con respecto a la relaciéon Ecuador otorgante- Uruguay beneficiario, vemos
en el anexo 3 que, salvo la particular relacién Bolivia otorgante-Chile beneficiario,
esta relaciéon es la que mas lejos se encuentra del libre comercio en 2018, dado que
hay una importante cantidad de productos que no finalizaron su negociacion. Se
clasificaron las causas de la no finalizacién del cronogramas de desgravacion al afo
2018 (ver cuadro 13).

Para cumplir con la meta de 90% en este bilateralismo es imprescindible que
Ecuador y Uruguay negocien el cronograma de los items del articulo 24 del
ACE59'. Peru debe adelantar un afio el fin del cronograma a los bienes que tienen

7 ftems 0202.30.00 y 0201.30.00 con un peso de 15,6% y 4,8% en las exportaciones uruguayas
respectivamente.

8 [tems 0202.30.00, 0201.30.00, 1006.30.20, 1006.20.00, 0805.10.00 y 1602.50.00, con un peso total
de 27% en las exportaciones uruguayas.

1% E| segundo parrafo del Articulo 24 del ACE 59 dice: La Republica del Paraguay y la Republica Oriental
del Uruguay continuaran evaluando la posible aplicacién del Régimen de Medidas Especiales, contenido
en el Anexo IX, para el comercio reciproco con la Republica del Ecuador. Entre tanto, los productos
incluidos por la Republica del Ecuador en sus respectivos Apéndices al Anexo IX, mantendran sus
actuales niveles y condiciones de preferencia y no se beneficiaran de la aplicacién de los cronogramas de
desgravacion establecidos en el Anexo Il para el comercio reciproco entre los paises mencionados en
este parrafo.

32



como fecha prevista a 2011 y llevar a 2010 a los 16 items mas importantes (en
términos de exportaciones uruguayas) que tienen aranceles hasta 2017. Venezuela,
por su parte, debe adelantar a 2010 el fin del cronograma para 4939 items que se
desgravarian entre 2011 y 2018 y establecer aranceles solo hasta 2010 para 2
ftems?® que no tienen finalizacién en su cronograma de desgravacion.

Cuadro 13
Relacion Ecuador otorgante- Uruguay beneficiario desvio del libre comercio
al 2018
Situacion N° de items | % de exportaciones
de Uruguay
Suspension del cronograma de desgravacion 161 40
por articulo 24 del ACE 59
Suspensidon del cronograma hasta negociar 933 3

Requisitos especificos de origen
Otras causas 227 4
Fuente: Elaboracion propia empleando la base de datos de convergencia.

La situacion de Ecuador como beneficiario es diferente a la de Paraguay y
Uruguay. En sentido estricto, no obtiene el 90% de desgravacion de sus
exportaciones en las relaciones bilaterales con Argentina, Paraguay, Uruguay y
Chile. En el caso de Argentina, solamente desgravando el item 2710.19.30 (3% de
las exportaciones mundiales de Ecuador) se alcanza la meta. En el caso de Chile,
aunque el cuadro C2 registre solamente una cobertura de 45,7% de las
exportaciones ecuatorianas, esto se explica por la no inclusion del item 2709.00.00,
que tiene un peso de 50% en las exportaciones ecuatorianas.

Cuadro 14
Liberalizacién en acuerdos incumplidos al afio 2010
de Ecuador como beneficiario
(en numero de items y % de las exportaciones)
Afo/pais
otorgante

Argentina Paraguay Uruguay Chile

items | % Exp | items | % Exp | items | % Exp | items | % Exp
2010 (&) |1781| 89% | 957 | 61% | 764 | 68% | 6317 | 46%

2011 349 1% 3766 | 6%
2013 3668 | 7% |4209 | 14% 1 13%
2015 47 0% 385 2% 602 3%
2016 12 0%

2018 310 2% 261 | 19% | 100 5%
No Finaliza | 395 2% 726 4% 1317 | 5% 233 | 54%

(a) acumulado a ese afio
Fuente: Elaboracion propia empleando la base de datos de convergencia.

El cuadro muestra que en 2010 Ecuador tendra el 61% y 68% de sus
exportaciones con libre comercio en los mercados de Paraguay y Uruguay
respectivamente. Para que Ecuador tenga mas del 90% del comercio liberalizado en
2010, Paraguay debe acelerar el cronograma de todos los productos que se
desgravan entre 2013 y 2016 (4606 items, 16% de las exportaciones) y establecer
2010 como fecha de desgravacion total ademas para un item que tiene fecha actual
a 20182, Uruguay debe acelerar hasta llevar a 2010 a todos los items que tienen
fin de desgravacion entre 2011 y 2015, correspondiendo a 4369 items y 22% de las
exportaciones de Ecuador.

20 Items 0202.30.00 y 0201.30.00, con 20% de las exportaciones urugayas.
2! ftem 0803.00.00, con un peso en 13% de las exportaciones.
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En sintesis, si se realizan las medidas expuestas en esta seccién se puede
llevar al 90% de cumplimiento en todos los mercados del bloque a Ecuador en el
afio 2010 vy, si se opta por no modificar los ACEs 35 y 36, en todos los mercados a
Paraguay y Uruguay salvo los de los ACEs 35 y 36, que llegarian a la meta en los
afios siguientes. Con estas medidas 12 relaciones se sumarian a las 44 que, segun
el criterio del 90% del comercio del beneficiario, en las condiciones actuales
cumplen la meta en 2010.

El grafico 11 muestra la situacion de cumplimiento de la meta del 90% de
liberalizacion segun exportaciones del beneficiario para 2010 en tres situaciones: el
estado actual de los acuerdos; con la desgravacion de Paraguay, Ecuador vy
Uruguay y con desgravacion de los paises pequefios ademas de liberalizacion del
sector automotor en el MERCOSUR.

Gréfico 11

Impacto de la medidas de aceleracion del cumplimiento propuestas
(en porcentaje de acuerdo cumpliendo en 90%6 del comercio)
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Anexo A

Programa de Trabajo ALADI/CAN/MERCOSUR
Grupo Convergencia de los Acuerdos

|. Sudamérica y la Economia Internacional

Esta actividad la desarrollaran equipos de la Secretaria del MERCOSUR vy la
ALADI.

Il. Aranceles y Comercio
II. 1 Andlisis de las preferencias otorgadas y recibidas

Esta actividad la desarrollaran equipos de la Secretaria del MERCOSUR vy la
ALADI.

[1.2 Comercio-

Esta actividad la desarrollaran equipos de la Secretaria del MERCOSUR vy la
ALADI.

[ll. Normas y Disciplinas

[1l. 1 Normas de Origen:

Esta actividad la desarrollaran equipos de la Comunidad Andinay la ALADI.

[11.2 Defensa Comercial y Salvaguardias:

Esta actividad la realizaran la Secretaria de la CAN en conjunto con la Secretaria
del MERCOSUR.

[11.3 Valoracién Aduanera

Este tema lo desarrollara la Secretaria del MERCOSUR vy recibira el apoyo de los
materiales ya desarrollados para la CAN.

[11.4 Regimenes Especiales de Comercio

Estos temas los desarrollaran las Secretarias de la CAN. No obstante en el tema
de Regimenes Especiales y dado el desarrollo de las bases de datos de la
ALADI, esta institucién dara su contribucion en este campo.

[11.5 Medidas No Arancelarias

ALADI llevara la pauta sobre este tema y compartira la ejecucién del documento
base con la Secretaria de la CAN.

[11.6 Nuevos Temas y Materias Complementarias

La Secretaria de la ALADI se encargara del temay recibira los aportes de la CAN
y el MERCOSUR.
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Anexo B
Ponderacion por exportaciones totales e intrarregionales

En este anexo se analiza el impacto de utilizar a las exportaciones del pais
beneficiario a todo el mundo como ponderador. Como medida alternativa se cre6 el
mismo indicador pero tomando en cuenta solamente las exportaciones intrazona,
en vez de las exportaciones totales. Con esta medida alternativa, se esta mas
alejado de la meta del 90% de libre comercio, ya que hay muchas relaciones
bilaterales que antes cumplian y ahora no lo hacen. Los paises mas “afectados”
como beneficiarios con esta nueva medida son, en este orden, Uruguay, Ecuador y
Venezuela. Por otro lado, Argentina y Brasil mejoran ligeramente.

Este resultado se puede interpretar como que los paises tienden a protegerse (en
este caso a mantener algun tipo de arancel o restriccién al libre comercio) en los
bienes que sus socios son competitivos a nivel regional y no tanto a nivel mundial.
Los bienes de comercio regional estarian mas protegidos que los otros.

Grafico B1

Evolucién del 96 de relaciones bilaterales donde se cumple libre comercio en mas

del 90 % de los productos
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Fuente: ALADI.
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Anexo C-
Listado de relaciones preferenciales que no cumplen 90%b6 de liberalizacién

Cuadro C1
Segudn numero de items en 2010
Otorgante | Beneficiario | ACE | % Otorgante | Beneficiario | ACE | %
Bolivia Chile 22 0 Venezuela | Paraguay 59 | 24,6
Pera Paraguay 58 8,9 Ecuador Argentina 59 | 25,1
Peru Brasil 58 | 10,3 Argentina Venezuela 59 | 25,3
Perua Argentina 58 | 10,8 Venezuela Brasil 59 | 25,4
Uruguay Ecuador 59 | 11,7 Ecuador Brasil 59| 26,0
Uruguay Venezuela 59 | 11,8 Argentina Ecuador 59| 27,2
Paraguay Ecuador 59 | 14,6 Argentina Colombia 59 | 27,3
Paraguay Colombia 59 [ 14,8 Colombia Paraguay 59 | 35,1
Colombia Argentina 59 | 15,1 Brasil Pera 58 | 36,4
Paraguay Pert 58 | 15,5 Colombia Uruguay 59 | 39,6
Paraguay Venezuela 59 | 15,9 Brasil Ecuador 59 | 39,9
Venezuela | Argentina 59 | 18,4 Colombia Brasil 59 | 40,4
Ecuador Paraguay 59 | 18,8 Brasil Venezuela 59 | 40,8
Venezuela Uruguay 59| 21,4 Brasil Colombia 59 | 45,2
Ecuador Uruguay 59| 21,9 Peru Uruguay 58 | 60,4
Uruguay Colombia 59 | 23,4 Uruguay Peru 58 | 66,2
Argentina Pera 58 | 23,5
Cuadro C2
Segun exportaciones totales del beneficiario en 2010
Otorgante | Beneficiario | ACE | % Otorgante | Beneficiario | ACE | %
Bolivia Chile 22 0 Uruguay Colombia 59 | 59,4
Peru Paraguay 58 0,4 Paraguay Ecuador 59 | 61,0
Ecuador Paraguay 59 1,8 Bolivia Uruguay 36 | 62,9
Colombia Paraguay 59 6,4 Argentina Colombia 59 | 64,5
Peru Brasil 58 6,7 Chile Paraguay 35| 67,7
Venezuela | Uruguay 59 8,5 Uruguay Ecuador 59 | 67,8
Ecuador Uruguay 59 | 11,5 Bolivia Brasil 36 | 68,8
Peru Argentina 58 | 12,3 Chile Uruguay 35| 71,6
Ecuador Argentina 59 | 12,9 Chile Argentina 35| 72,3
Bolivia Paraguay 36 | 18,4 Uruguay Venezuela 59 | 73,9
Ecuador Brasil 59| 19,1 Brasil Colombia 59| 76,1
Paraguay Peru 58 | 20,7 Paraguay Venezuela 59 | 76,7
Venezuela | Brasil 59 | 20,9 Argentina Brasil 18 | 79,7
Colombia Argentina 59 | 21,0 Paraguay Brasil 18 | 79,7
Colombia Uruguay 59 | 21,8 Uruguay Brasil 18 | 79,7
Venezuela | Argentina 59 | 25,3 Argentina Peru 58 | 87,1
Peru Uruguay 58 | 27,4 Argentina Venezuela 59 | 88,1
Colombia Brasil 59 | 31,0 Chile Brasil 35| 88,4
Paraguay Colombia 59 | 32,7 Argentina Ecuador 59 | 89,0
Chile Ecuador 32 | 45,7 Chile Peru 38 |89,4
Venezuela | Paraguay 59 | 55,6 Brasil Argentina 18 | 89,7
Bolivia Argentina 36 | 59,1 Paraguay Argentina 18 | 89,7
Uruguay Peru 58 | 59,2 Uruguay Argentina 18 | 89,7
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Cuadro C3
Segun numero de items en 2018

Otorgante | Beneficiario | ACE | %

Bolivia Chile 22 0
Ecuador Uruguay 59 | 79,8
Uruguay Ecuador 59 [ 79,9
Colombia | Brasil 59 (84,4
Brasil Colombia 59 | 86,2
Paraguay | Ecuador 59 | 88,9

Cuadro C4

Segun exportaciones totales del beneficiario en 2018

Otorgante | Beneficiario | ACE | %

Bolivia Chile 22 0
Chile Ecuador 32 | 45,7
Ecuador Uruguay 59 | 48,1
Venezuela | Uruguay 59 | 72,1
Colombia Uruguay 59 | 77,9
Pert Brasil 58 | 78,5
Peru Argentina 58 | 79,5
Argentina | Brasil 18 | 79,7
Paraguay | Brasil 18 | 79,7
Uruguay Brasil 18 | 79,7
Ecuador Paraguay 59 | 79,9
Colombia Brasil 59 | 81,3
Ecuador Brasil 59 | 83,8
Venezuela | Brasil 59 | 84,7
Ecuador Argentina 59 | 84,8
Brasil Colombia 59 | 86,7
Colombia | Argentina 59 | 88,4
Venezuela | Argentina 59 | 89,3
Brasil Argentina 18 | 89,7
Paraguay | Argentina 18 | 89,7
Uruguay Argentina 18 | 89,7




