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PRESENTACTON

La Secretarfa General de la ALADI inicié durante 1984 un estudio de carécter
regional solre el subsector legumbres y hortalizas que abarca en una primera fa
se a los siguientes productos en su estado natural: frijoles, papas, cebollas,
ajos, tomates, espfirragos, lentejas, garbanzos, arvejas, espinacas y zanahorias.,

Dicho estudio permite conocer las principales variables de mercado, los me
canigmos y la estructura de comercializacin, asf como la situacifn jurfdico-ins
titucional del sector, dando asimismo, en el caso de algunos palses informaciénre
ferida a las posibilidades existentes de propiciar acciones de promocifn en el
campo del procesamiento industrial.

A partir de este conocimiento, la Secretar{a General espera poder propiciar
la seleccidn de preoductos sohre los cuales sea posible profundizar el anflisis e
identificar y promover la aplicacifn de los distintos mecanismos del Tratado de
Montevideo 1980, especialmente en aquellos productos que se destinan a la produc
cifn industrial.

La seleccitn de productos especificos permitird identificar el potencial de
cooperacifn regional en el &mbito de la camplementacifn en la produccitn y la co
mercializacifn de productos frescos, refrigerados, congelados y procesados, espe
cialmente teniendo en cuenta gue exlste una oferta latinocamericana, que puede com
pet.u: en forma eficiente a nivel midial. Existiendo ademfis posibilidades de me
jorar los actuales flujos de comercio intrarregionales a través de laamlx:a.ﬁnde
diversas medidas arancelarias y no arancelarias. '

Adicionalmente, es necesario explorar y crear nuevas vinculaciones camer-
ciales, a través de jornadas y ruedas de negocios, tanto al interior de la ALADI
como en diversos paises latincamericancs no miembros, lo cual abre un marco de
expansidn del comercio.

Teniendo en cuenta lo sefialado, la Secretarfa ha realizado una serie de es
tudios a nivel de los paises miembros con la colaboracifin de consultores contra
tados localmente, quienes realizaron visitas a las organizaciones y entidades del
sector pGblico y privado, vinculadas al sulsector legumbres y hortalizas.

Cabe sehalar que para la elaboracifn de los estudios se afrontaron grandes
limitaciones dadas por el nivel de informacifn disponible y el estado de desarro
llo del subsector en los paises miembros, lo que ha llevado a organizar estudios
en algunos casos por grupos de paises y en otros en forma individual,

El presente estudio est§ referido a la situacifn de Uruguay, el que en la
primera parte muestra un anflisis por producto de las distintas variables, las
que se desglosan para el perfodo comprendido entre los afios 1977 y 1981, inclusi
ve de acuerdo al sigquiente detalle:

'~ Anilisis de las variables de mercado por producto;
- Produccifn; :

- Relevamiento de las principales zonas productoras
= LISUMO
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= Canales de coamercializacién:
- Exportaciones;
= Importaciones;
~ Precios;
- Insumos  ffsicos; 4
- Politicas coamerciales,
En algunas ocasiones la informacién proporcionada abarca el afo 1982, Los

productos estudiados son, por orden alfab&ticos ajo, arvejas, cebolla, espirrago,
espinaca, frijol, garbanzo, lenteja, papa, tamate y zanahoria. -

En una sequnda parte del estudio se exponen la problemftica del deéan:ollo
tecnolbgico y su componente institucional actual,

En el capitulo final se presenta, en base a limitada informaciSn obtaenida,
un panorama general de la industria de transformacifn de legurbres y hortalizas
-en el Uruguay, su dimensién, participacién en la industria mamifacturera y ali-
menticia, volfimenes de produccisn Y principales productos.

//
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I - INTRODUCCION

Este trabajo constituye una parte de un estudio regional sohre legumbres
y hortalizas de los paises miembros de ALADI,-

I[.1 OBJETIVOS

El objetivo general del estudio regional tiene dos finalidades bdsicas:

1) Proporcionar elementos de juicio para la identificacién de posibilidades
de promocidn de acuerdos de alcance regional y parcial dentro del propio subsgc-
tor de legumbres y hortalizas frescas, refrigeradas y congeladas de otras medidas
que puedan ser adoptadas por la ALADI para facilitar la comercializacién de dichos
productos en la regién y -

2) Proporcionar elementos de juicio para la realizacién de un egtudio'de
diagn6stico regional sobre el subsector de frutas, legumbres y hortalizas prepa-
radas y conservadas., - : '

El objetivo especifico, es realizar un diagndstico regional del subsector
de legumhres y hortalizas, incluyendo los productos en estado fresco, refrigerado
y congelado, que permitan un conocimiento completo de su situacién actual y pers-
pectivas en la regidn. - :

1.2 AMBITO DEL ESTUDIO

Este trabajo estard referido a los siguientes productos en el caso del Uru-

guay:
1.- Frijoles 7.- Lentejas
2.- Papas 8.- Garbanzos
3.- Cebollas 9.- Arvejas
4,- Ajos 10.- Cebollitas
5.- Tomates 11.- Espinacas
6.- Espérragos 12.- Zanahorias

1.3 TERMINOS DE REFERENCIA

1.-  ANALISI$ ECONOMICO DEL SUBSECTOR

El andlisis econdmico comprenderd la produccién, el consumo.y el comercio
(exportaciones e importaciones) de los productos sefialados precedentemente, -

La investigacidn se referird al periodo 1978/82 vy cubrird los siguientes
aspectos:

a) Andlisis de las variables del mercado

i) Producci6n. Se analizard la estructura de la produccidn de los culti-
vos seleccionados y 1a evolucién de la produccién. Por cada especie se expondra
el valor bruto de la produccién, ~ la tasa anual de crecimiento, promedio anual de
superficie cosechada y los volimenes fisicos de producci6n, indicando su distri-

/l
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bucién regional.-

. ii) Relevamiento de las zonas productoras principales. La informacién sers
clasificada por especie y contemplard los siguientes aspectos: :

- Area plantada, discriminada por especie y variedades.

- Rendimiento promedio de cada cultivo en cada zona

- Superficie promedio de las explotaciones en cada zona, indicando si las
mismas se encuadran dentro de un programa anual de cultivos.-

iii) Consumo. Se analizard 1a demanda interna actual en el pafs, sefialando
las caracteristicas de los principales centros de consumo doméstico e industrial.
La informacibn debe referirse a los productos naturales, refrigerados y congela-
dos. Se analizarin las proyecciones corresnondientes.-

iv) Importaciones. Estructura y evolucién en el perfodo sefialado anterior-
mente. Se indicaréin datos de volumen, valor y origen.-

v) Exportaciones. Se proporcionard informacién sobre volumen, valor y des-
tino de productos del sector durante el perfodo de referencia.-

vi} Precios. Se analizard la estructura de precios internos, con referencia
a los niveles de finca, mayorista y consumo. Se sefialarén los precios oficiales,
precios de importacidn y de exportacién.-

vii) Insumos fisicos. Se relevari informacién sobre produccién nacional, de-
manda, comercio exterior, y precios de fertilizantes, semillas, productos fitosani-
tarios, plaguicidas y otros defensivos, maquinaria e implementos para labores horti-

graihjeros. -

b) Politica Comercial

Se proporcionard informacién sobre las medidas arancelarias y no arancelarias
aplicadas por el pais, y otro tipo de politicas.-

c) Grado de Tecnologia

Alcanzado para los productos en el pais, con especial referencia al rol de
las universidades, entidades y/o instituciones nacionales dedicadas al desarrollo
tecnoldgico. -

I.4  LIMITACIONES DFL ESTUDIO

El sector de legumbres y hortalizas en el Uruguay no ha recibido la atencién
de los analistas, disefiadores de politica y gobernantes, més que para ver en &l un
sector proveedor de alimentos baratos a la poblacifin yungenerador de inflacifncuan -
do éstos obtienen precios crecientes.- '

Al no haber tenido una visifén mids real de lo que es y del potencial del sec-

tor, casi no existen estadisticas del sector que permitan hgcer un diagnﬁgtico PTO-
fundo de su situacién. En la mayor parte de los rubros analizados, los finicos da-

1
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tos que existen son los que brindan los Censos Generales Aqropemarioa, que se hacen
cada 10 afios. -

Ante la escasez de informsci6n bisica y frente a los limitados recurscs
nibles para -la realizacin de este trabajo, se debi§ manejar con relativameunte po-

ca base que sustente 1las conclusiones del mlsmo -

/1
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IT - ANALISIS ECONOMICO DEL SUBSECTOR

La produccin de legumbres y hortalizas en el Uruguay estd enfocada
exclusivamente al abastecimiento del consumo intemno de estos productos. A
pesar de intentos aislados de desarrollar algunos de estos cultivos para
la exportacibn, se han logrado resultados discontinuos y de escasa signifi-

cacién, En el caso de algunas legumbres secas el consum internc deba abas-
tecerse casi exclusivamente de importaciones.-

Al estar la produccién destinada casi exclusivamente al mercado in-
temo y dado que el consumo interno est4 précticamente estancado desde
hace varias décadas, la produccién en su conjunto ha estado estancada, mos-
trando fluctuaciones de relativa importancia, en respuesta a variaciones
climiticas y del marco econémico en que se halla inmerso el subsector.-

El cuadro 1 muestra el Valor Bruto de Produccién del sector'grandero,
a precios constantes de 1978,incluyendo la produccién de legumbres y hortali-

zas, El sector granjero participa en el Valor Bruto de Produccién Agropecua-

rio con un 20 por ciento. Dentro del sector granjero los rubros raices y
tubérculos, leguminosas de grano seco y legumbres, y hortalizas representan
a su vez alrededor de un 35 por ciento del Valor Bruto de Produccidr granje-
10, es decir un 7 por ciento del Valor Bruto de Produccisn agropecuario. Al
no existir estadisticas de produccifn anual, tampoco se elaboran series que
~ permitan analizar la variacién del Valor Bruto de Produccidn de las legumi-
nosas secas, legumbres y hortalizas, repitiéndose en cada afio el valor de
la produccién de estos rubros del filtimo afio censal.-

Sin embargo si puede observarse la inexistencia de una tendencia de-

finida en la evoluciédn del Valor Bruto de Produccién del sector granjero en
Su conjunto y una gran variacién entre afios.-

II.1  PRODUCCION

La mayor parte de los datds de produccién de estos productos, se dispo-
nen unicamente, para los afios en que se realizaron Censos Generales Agropecua-
rios. Adicionalmente de 1a papa se dispone de datos anuales, resultado de en-

cuestas realizadas periddicamente por la Direccién de Imvestigaciones Econé-

micas Agropecuarias, D I E A, del Ministerio de Agricultura y Pesca (M A P).-

En el cuadro 2 se presentan los datos de nimero de explotaciones, drea,
produccién y rendimiento de los productos considerados, en los afios 1970 y 1980
segln los respectivos Censos. Surge del cuadro, que el drea cultivada con estos
rubros en el Uruguay, es de aproximadamente 37 mil hectéreas en todo el pa?s,
de las que un 60 por ciento - unas 22 mil hectdreas - corresponden al cultivo

de 1a papa. Fl volimen fisico de la produccién de estos rubros varié de 175

mil toneladas en 1970 a 160 mil en 1980, de los que més‘de un 60 por ciento en
ambos casos corresponde a la produccién de papas (106 mil toneladas para 1970

y 1980 respectivamente),- '

1
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De los productos considerados, le siguen en importancia a la papa,
los cultivos del tomate, la cebolla, y la zanahoria, con una produccién !
en 1980 de 23, 19 y 11 mil toneladas anuales respectivamente, llevando el
volGmen fisico de 1a produccién de los cuatro cultivos principales a 150
mil toneladas, es decir el 95 nor ciento del total en este subsector. -

Los cultivos de porotos (frijoles), maiz dulce, ajos, arvejas y es-
pinacas, contribuyeron en 1980 con una produccién de 3.000, 2.900, 1.400,
800 y 600 toneladas respectivamente,. Espirragos, lentejas y garbanzos por
su parte, se produjeron en cantidades insignificantes : 37, 2y 2 toneladas
respectivamente. -

A pesar de que hubo poca variacién de la produccidén entre 1570 y 1980,
en lo que se refiere a voltmen fisico, que disminuyé un 8.5 por ciento, se
observa en el cuadro 2 una notoria disminucidn del ntmero de explotaciones
que cultivan estos rubros. La explicacién de este hecho es que por un ‘lado,
ha habido una concentracién de recursos en un menor nimero de productores,
mientras que por otro, se ha elevado el promedio del drea cultivada con estos
~ cultivos por predio, compensando la disminucién del nimerc de productores. En
promedio, el nmero de explotaciones dismimiyd en un 38 por ciento en la déca-
da, elevdndose el area promedio en un 58 por ciento,-

//
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Las cifras censales muestran que los predios de los estratos inferiores,
menores a 50 hectdreass, que son los que tienen mayor dedicacién a la producci6n
de legumbres y hortalizas, pasaron de 1970 a 1980, de 48.312 a 39.502 predios
desapareciendo més de un 18 por ciento de ellos. Por su parte el nfmero de explo-
taciones dedicadas al cultivo de los productos seleccionados, disminuyS en wn 38
por ciento en promedio. Este abandono considerable de productores de estos culti-
vos, responde a la propia crisis generalizada que padece el sector agropecuario
en los Gltimos afios, con alto endeudamiento y baja rentahilidad de las activida-
des productivas.- :

Paralelamente, como se seflalaba precedentemente, se di6 un proceso de au-
mento de dreas de estos cultivos por productor, llevando el promedio general de
0.65 hectareas en 1970 a 1.02 hectdreas en 1980, lo que constituye un aumento
del orden de 57 por ciento del drea dedicada a estos cultivos por productor. Este
ha sido aparentemente umo de los mecanismos de defensa de los productores para en-
frentar 1a menor rentabilidad relativa de su actividad.-

I1.7.1 PAPAS

La papa es el principal cultivo horticola en el Uruguay, y en consecuen-
cia, del que mayor informacién se dispone. En €1 periodo 1978/83, se cultivaron
unas 20 mil hectdreas anuales, obteniéndose una produccidén promedio de 128 mil
toheladas (Véase cuadro 3}.-

Las siembras de papa pueden efectuarse en el Uruguay, durante varios me-
ses del afio . Sin embargo la produccién muestra un comportamiento biestacional
miy acentuado. La cosecha de verano se siembra en los meses de setiembre y octu-
bre, y la de otofio en los meses de enero y febrero. La cosecha de verano concentra
un 60 por ciento de la produccién, y la de otofio, el 40 restante.-

No existe una tendencia definida en lo que a drea sembrada se refiere, en
el periodo considerado, mostrando muy pequefias variaciones con respecto a la media
del periodo , que fué 20.272 hectdreas. Se observan si, fluctuaciones acentuadas
en torno al promedio de 1la produccifén anual, resultado de las grandes variaciones
de los rendimientos, los que a su vez dependen fundamentalmente de las variables
climidticas. Los rendimientos de papa promedio en el pais son extremadamente ba-
jos, mostrando una ligera tendencia creciente. Ademds de los efectos climiticos
del pais en los rendimientos, la causa principal de sus bajos niveles, estd en
el inadecuado nivel tecnoldgico predominante en la produccidn. -

La inexistencia de una infraestructura de conservacifn adecuada determina
la existencia de periodos de escasés entre los meses de agosto a octubre, lo que
lleva a la necesidad de realizar en algunos afios importaciones del tub&rculo para
abastecer el consumo interno.-

En cuanto a los aspectos estructurales, es de destacar que el cultivo de
la papa se realizaba fundamentalmente en predios memores a 50 hectdreas.(Véase
cuadro 4), Segim los datos disponibles, en los Giltimos afios, se produjo una acen-
tuacidén Je la tendencia hacia una mayor concentracién y especializacién de la
produccién. Mientras que en 1961 y 1970, el 63.1 y 57.5 por ciento del area de
papa se realizaba en predios menores a 50 hectireas, en 1980, dicho porcentaje
bajé a un 46.1 por ciento, confimmando la tendencia general sefialada para todos
los cultivos del subsector. En el otro extremo de tamafio de predios, aquellos
mayores a 500 hectireas, sembraron 10.0, 11.9 y 24.4 por ciento del area de papa //
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“en los afios 1961, 1970 y'1980 respectivamente. -

_ Respecto a la estructura de tenencin, se observa que el cultivo es reali-
zado fundamentalmente por los propietarios (48.63) y por arrendatarios o pro-
pietarios arrendatarios (28.9 %), no observéndose diferencias significativas en
1980 en los niveles de rendimientos bajo diferentes formas de tenencia y en con-
secuencia de las tecmologias aplicadas.- L

I1.1.2 TOMATE

El cultivo del tomate en el Uruguay se realiza fundamentalmente en predios
menores a 20 hectireas, con destino al consumo fresco o para industria. La produc-
cién disminuyd de 1970 a 1980 de 30 a 23 mil toneladas de las cuales aproximada-
mente la mitad corresponden a tomate para consumo fresco y la otra mitad a tomate
para industria. En promedio el drea que cada productor cultiva con tomate aumentd
de 0.54 a 0,75 hectareas, de 1970 a 1980, compensando en parte la disminucin de
productores que lo cultivan, que pasd de 5.572 a 3.845. Se repiten las observacio-
nes generales anotadas precedentemente respecto a la tendencia a la concentracién
y especializacién de la produccidn.-

Los rendimientos han venido incrementdndose como resultado de una mayor
especializacién en el cultivo, situacién que no se manifiesta en los datos censales
debido al efecto afio. Actualmente el promedio de los rendimientos se estima en las
12 toneladas por hectirea los que son extremadamente bajos en comparacién a los
obtenidos en los otros paises.- ' '

La tendencia de largo plazo de la producci6én de tomate en el Uruguay, al
igual que en los demis cultivos, es poco definida, presentando grandes variacio-
nes tal como surge de los datos de los Censos en las Gltimas dos décadas:

1961 1966 © 1870 1980
PRODUCCION DE TOMATE 20.7. - 21a 30.2 23.0

(miles de tons)

IT.1.3 CEBOLLA

La produccién de cebolla en el Uruguay se ha venido incrementando levemen-
te en las Giltimas décadas. Los registros censales muestran esta evolucion:

AROS AREA PRODUCCION RENDIMIENTOS
1961 2412 13.006 5392
1966 1662 11.561 6956
1970 2205 16.079 7292
1980 2977 17.929 6022

: Sin embargo, el area sembrada y la produccifn han venido mostrando marca-
das oscilaciones como resultado de condiciones climiticas y de mercado cambiantes.

/.
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La casi totalidad de la produccibn se destina al consumo interno en estado natural,
compl ementandose el consumo con importaciones de partidas anuales érecienteés ,, es-
pecialmente a partir de 1978, provenientes fundamentalmente de la Argentina. En 1977

y 1980 se realizaron pequefias exportaciones del orden de las 300 y 1.200 toneladas
respectivamente, - :

Al igual que el tomate, la cebolla se cultiva fundsmentalmente en predios =" *

menores a 29 hegtéreas debido a la intensividad en el uso de mano de obra, y a la
alta disponibilidad de mano de obra familiar en estos predios, con escasos usos al-
ternativos. - :

Como resultado de la crisis del subsector en los Gltimos afios, también en
este cultivo se observa una tendencia concentradora de la produccién, reduciéndo-
se el nimero de predios dedicados a este cultivo de 8.000 a 4.500, entre 1970 y
1980, con un aumento en el irea promedio por predio que pasé de 0.28 a 0.66 hecsid-
reas en el mismo periodo. Este aumento elevd dicho promedio en un 136 por ciento
en la década.-

IT.1.4 ZANAHORIA
El cultivo de 1a zanahoria ocupa unas 1,800 hectdreas por afio, generando.una

produccién de aproximadamente 11 mil toneladas por afio en promedio, Los-Gitimes
Censos muestran los siguientes niveles de produccitn:

1961 1966 1970 1980
PRODUCCION (tons) 9.423 9.774 11.893 11.296

Como surge de dichas cifras, la produccién est4 estabilizada, destindndose
su totalidad al abastecimiento del consumo interno. Del cuadro 2 se observa que al
igual que en los anteriores cultivos analizados, un menor nimero de predios, 2.214
en 1980 mantienen la misma Area sembrada y produccifn que los 3.734 predios regis-
trados diez afios antes. El drea promedio por predio se elevd de 0.48 a 0.83 hectd-
reas. -

Este cultivo se realiza predominantemente en predios menores a 20 hect4-
reas, y en general por productores propietarios de la tierra cultivada. -

I1.1.5 POROTOS (FRIJOLES)

La produccidn de porotos en Uruguay ha venido perdiendo importancia en las

Gltimas dos décadas. Los registros censales muestran 1los siguientes nivelas de pro-
duccifn en toneladas:

1961 1966 1970 1980
POROTO (grano seco) 3.756 2.083 2.735 1.923
POROTO (chaucha) 1.415 1.428 1.307 1.101
TOTAL 5.171 3.511 ' 4,042 3.024

El area dedicada al cultivo del poroto disminuyd de 4.853 hectireas en 1970
a 3.333 hectdreas en 1980. Al igual que en los demds cultivos, el poroto fué culti-

//
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vado en 1980 por un menor nfmero de productores que aumentaron el drea promedio
por predio. En 1970, 6.733 predios cultivaron en promedio 0.64 h?ctéreas de po*
roto para grano seco, cada uno, mientras que en 1980, 3,789 cultivaron 0.83 hec-
 téreas promedio con igusl destino.- '

Con Tespecto a la estructura de la produccifn de poroto, este cultivo
se concentra en los predios de los estratos de tamafio inferiores. El 62 por
ciento del 4rea sembrada en 1980 se realiz6 en predios menores a 50 hegt&reqs.
A su vez, el 58 por ciento del &rea fué cultivada por productores propletarios
de su tierra. Bajo régimen de propiedad y/o arrendamiento, se cultivé el 87 por
ciento del &rea dedicada a esta leguminosa.-

IT.1.6 MAIZ DULCE

La produccién de maiz dulce en el Uruguay es de escasa significacién,
siendo del orden de las 2.500 toneladas aruales. A diferencia con las otras
legumbres y hortalizas analizadas, su produccifn crecié de 1970 a 1980 de
2,400 a 2.950 toneladas, crecimiento resultante de una duplicacifn del drea
total sembrada, y del nfmero de predios que lo cultivaron. Los rendimientos
fueron menores en 1980, por lo que la producci6n aumentd menos que el &rea
sembrada. -

Las causas de este comportamiento no son del todo claras, atribuyén-
dose no a una tendencia a la expansi6n del cultivo, sino mis bien a los efectos
coyunturales de los afios en que se realizaron 10s censos.- -

El destino de la produccién, es exclusivamente al abastecimiento del
consumo interno que en su mayor parte es fresco como verdura (choclo). Una
parte menor se destina a la industria del enlatado.-

El maiz dulce es de los cultivos horticolas que menor atencifn requie-
ren, y de menor intensividad en el uso del recurso mano de cbra, 1o que le con-
fiere caracteristicas particulares. Sin embargo, es también cultivado fundamen-
talmente en predios de menor tamafio, estando el 62.2 por ciento del &rea de 1980
en predios menores a 50 hectdreas. El 56.8 por ciento del drea se realiza por
propietarios de los predios. Si se agregan los arrendatarios, dicho porcenta-
je sube al B87.1 por ciento.-

IT1.1.7 AJOS

El cultivo del ajo ha adquirido cierta importancia en el pais entre los
afios 1975 a 1980, en que se generaron importantes saldos para la exportacidn.
Su produccién de acuerdo a los datos censales fué la siguiente:

1961 1966 1970 1980

PRODUCCION (en tons}) 2.200 1.200 1.400 1.400

A partir de 1974, se inicié un Programa de Promocién del cultivo del
ajo en el ambito de las Cooperativas del Sistema de Fomento Rural nucleadas
en torno a CALFORU como cooperativa de segundo grado, con el fin de desarro-
llar cultivos intensivos con destino a la exportacion.-

/!
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A raiz de esta corriente, las exportaciones crecieron hasta 1977, en
que se exportaron 1.164 toneladas, fundamentalmente a Brasil, dfindole una dind-
mica al cultivo con perspectivas favorables. Sin embargo problemas tecnoldgi-
Cos y econdmicos propios del cultivo, del marco econdmico del pais y de trabas
a las improtaciones en Brasil, fueron desincentivando la produccidn, cayendo la
misma a niveles inferiores a los histdricos.-

Inmerso en este proceso, entre 1970 y 1980, para un mismo nivel de pro-
ducci6n de 1.400 toneladas, aument6 el &rea, los rendimientos decrecieron, el

ptmero de explotaciones que lo cultivaron bajaron a la mitad,triplicindose el
drea promedio por predio de 0.12 a 0. 36 hect&reas.—

De acuerdo a las investigaciones realizadas por el Plan Granjero del
MAP sobre datos de 1970, en las zonas de mayor concentracién del cultivo del
ajo, el 73 por ciento del drea se localizaba en predios de 5 a 19 hectireas.
El 72 por ciento de los predios involucrados eran explotados por propietarios,
y un 19 por ciento por arrendatarios.,- '

El destino fundamental de la produccién de ajos, es el abastecimiénto
del consumo interno, en su estado natural, habiendo adquirido relevancia la
exportacién entre 1975 y 1979, -

I1.1.8 ARVEJAS

El cultivo de la arveja en el Uruguay se realiza con destino al abas-
tecimiento de la demanda interna de este producto. La produccisn en los Giti-
mos afnos, ha permanecido estancada, acotada por una demanda interna que miestra
sefiales de ir disminuyendo. Los datos censales muestran los siguientes niveles
de produccidn:

1961 1966 1970 1980

PRODUCCION (en toneladas) 1.524 1. 359 1.523 978

La aparente disminucidn de la produccifn correspondiente a 1980, res-
ponde & que una mayor proporcidn de la misma se refiere a grano de arveja seca,
mientras que las cifras anteriores, correspondian a grano verde. Actualmente
toda la produccifn de arveja que abastece a la industria local, su principal
destino, se comercializa como grano seco para su posterior rehidratacién y
enlatado.- :

Los registros censales de 1980 muestran en cambio una importante reduc-
cién del nimero de predios que cultivan arvejas, pasando de 1.912 predios en
1970 a 984. Por su parte se observa un aumento del 4rea promedio por predio de
0.39 a 0.61 hectdreas, indicando una tendencia coincidente con el panorama ge-
neral del subsector yva indicado.-

II.1.9 ESPINACAS

La produccién de espinacas en el Urufuay se ubica en torno a las 600

/!
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toneladas., la evolucidn de la produccién seglm los datos censales ha sido:

| 1961 1966 1970 1980
PRODUCCION (en toneladas) 536 528 596 663

El irea sembrada se ha mantenido constante ubicindose en las 280 hec-
tareas anuales, y con rendimientos en tormo a los 2.500 kilos por hectédrea. El
nimero de predzos que la cultivan d15m1nuy6 de 1970 a 1980 de 6534 a 359, elevan-
dose el &rea por predio de un promedio de 0.44 a 0.76 hectdreas.-

El destino de la produccidn es el consumo en fresco; siendo el consumo
industrial insignificante.-

IT1.7.10 ESPARRAGOS

El cultivo de espirrago ha venido sufriendo un retroceso notoric hasta
ubicar la produccién a niveles inferiores al 10% en 1980)de los niveles de 1966.
Los datos de produccién para los iltimos Censos es la siguiente:

1961 1966 1970 1980
PRODUCCION (en tons) 266 433 69 37

En los afios de mayor produccidn de espérragos, se producian espdrragos
blancos para el mercado intermo y verdes para enlatar.-

La falta de rentabilidad del cultivo, derivada de un mercado interno en
retroceso, unido a la inexistencia de una industria procesadora eficiente o una
corriente de exportacidn que conecte la produccién con los mercados potemciales,
son las principales causas de la virtual desaparicién del cultivo. En 1980, que-
daban 19 productores con 21 hectdreas de esparragos.-

F1 destino de esta produccidn es el mercado interno de esparragos fres-
cos. La industria que en el pasado procesaba volimenes de relativa importancia,
practicamente no lo hace mis.-

I1.1.11 LENTEJAS

La produccién de arvejas en el pais ha sido insignificante. Los censos
indican que la produccidn ha venido disminuyendo hasta practicamente desapare-
cer en 1980.-

1961 1866 1970 1980

PRODUCCION (toneladas) 29 25 12 2

/1
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De los 104 productores que en 1970 cultivaban 31 hectireas en total,
en 1980 quedaban 9 productores con 4 hectéreas, y una produccién de 2 tonela-
das, - _

El consumo internc se abastece en consecuencia con importaciones, que
son del orden de las 700 toneladas anuales.-

I1.1.12 GARBANZOS

Al igual que la lenteja, el cultivo del garbanzo es précticamente
inexistente en el pais, con tendencia a su desaparicifn total:

| 1961 1966 1970 1980
PRODUCCION (toneladas) 20 17 12 2

El nimero de predios que lo cultivaban en 1970 era de 176, quedando en
1980 solamente 9, con un 4rea sembrada de 2 hectdreas y una produccién inferior
a las 2 toneladas. -

Las importaciones para abastecer el consumo interno, son del orden de
las 300 toneladas por afio.-

//
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I1.2  ZONAS PRODUCTORAS

- E1 Uruguay tiene una superficie de algo mis de 16 millones de hectéreas
bajo produccidn agropecuaria. De ellas, 57.804 hectédreas son consi@eradas en
el Censo General Agropecuario como bajo "cultivos de huerta, que incluye el
cultive de 38 especies horticolas (incluye hortalizas y legumbres), dos gru-
pos de flores una categoria de "otros" y "sin especificar'.-

Dentro de las 57.804 hectfreas de cultivos de huerta, las hortalizas
Yy legumbres objeto de este estudic, ocupan 36.438 hectédreas, es decir, el
63.0 por ciento de la categoria.-

A efectos de delimitar la zona productora de las hortalizas y legum-
bres de interés para este estudio, utilizando uma metodologia utilizada por
el Plan Granjero del MAP para determinar la concentracidn de cultivos, se
elabord un "'Indice de Concentracién' de los cultivos de huerta a nivel depar-
tamental. Este Indice proporciona las hectireas de cultivo de huerta por cada
mil hectéreas hajo produccién agropecuaria.-

Los indices asi elaborados, permite clasificar los 19 departamentos

del pais en tres categorias, segim el gardo de concentracién de cultivos de
huerta. - '

1) _ZONAS DE CONCENTRACION DE CULTIVOS DE HUERTA

DEPARTAMENTO AREA (his) INDICE DF
TOTAL  HUERTA CONCENTRACION

Montevideo 22.034 3.332 151.2
Canelones 326.670  21.854 66.9
San José 417.224 8.824 21.1
Sub - Total 765.928  34.010 4.4

2) ZONAS DE CONCENTRACION MEDIA

DEPARTAMENTO AREA " (his) INDICE DE
TOTAL HUERTA CONCENTRACION

Rivera 864.252 3.120 3.6
Maldonado 425,519 1.314 3.1
Rocha 901.786 2.455 2.7
Salto 1.308,623 3.281 2.5
Colonia 543,582 1.352 2.5
Sub - Total 4.043.762  11.522 2.8

/!
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3) ZONAS DE CONCENTRACION BAJA

DEPARTAMENT( AREA (hés) INDICE DE
TOTAL HUERTA CONCENTRACION
Tacuarembd 1.428.861 2,066 1.4
Cerro Largo 1.264.687 1.631 1.3
Treinta y Tres 384,532 1.129 1.3
Florida 949.872 1.203 1.3
Lavalleja 938.379  1.162 1.2
Soriano 812,992 937 1.2
Paysandi 1.330.815 1.268 1.0
Durazno 1.068.875 1.118 1.0
Rio Negro 905.128 933 1.0
Flores 479.906 216 0.5
Artigas 1.150,919 604 0.5

Sub - Total 11.214.966 12,267

—l
"
—

Surge de los indices elaborados, que la regién del Sur del pais,
que comprende los departamentos de Montevideo, Canelones y San José, con un
4.7 por ciento del drea total bajo produccién agropecuaria del pais, concen-
tra casi el 60 por ciento del drea hajo cultivos de huerta en el pais, lo
que arroja un indice de concentracién de 44.4 frente un indice para los otros
16 departamentos de 1.6.-

La Tegidn sur constituye la zona productora de hortalizas y legumbres
de mayor relevancia en el pais. En otras regiones también se realizan cultivos
de huerta, pero a nivel insignificante, y en su mayor parte con fines de auto-
subsistencia, por lo que el porcentaje de produccidn de la regifén sur que se
vuelca al mercado, es muy superior al 60 por ciento.-

La razén fundamental de esta concentracién de la produccidn es deri-
vada a la cercanfa al mercado al que dicha produccién se vuelca, que es el
mercado consumidor de Montevideo.-

Esta especializacién de la produccién en cultivos intensivos, ha 1le-
vado a una subdivisién de la tierra que determina que el 30 nor ciento de los
establecimientos agropecuarios del pais, se concentre en esta regién, que solo
cuenta con el 4.7 por ciento del drea bajo produccidn.-

Dentro de la regidém a su vez, se distingue una subregion, conformada
por los departamentos de Montevideo, Canelones (excepto seccionales policiales
2 v 11), v las seccionales policiales 6.7.10, y 8 del departamento de San José
(véase mapa 1)oue totalizan 485.646 hectareas {3 por ciento del &rea bajo pro-
duccién en el pais), que fuera objeto de wna investigacidn por parte de la

/!
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D.I.E.A. del M.A.P., para determinar las condiciones que determinan ingresos
insuficientes en las explotaciones agropecuarias. Esta subregidn registraba

en 1970 una poblacién rural de 78.398 personas (25 por ciento de la poblacién
rural del pais, en el 3 % del drea). Dentro dela subregidén definida por DIEA,

e) 93.3 por ciento de los predios presentan tamafios inferiores a las 50 hecti-
reas y el 49.2 por ciento por debajo de 10 hectéreas, ocupando el 49.1 por cien-
to del total del drea. La superficie media de las explotaciones de la subre-
gidn es de 22,7 hectdreas. Los propietarios ocupan el 67.3 por ciento del drea
mientras que los arrendatarios, el 24,5 por ciento. Otras formas de tenencia

no tienen significacién en el area.-

El 29.6 por ciento de los predios disponen de tractor (1.22 tractor
por predio), mientras que el 66 por ciento de los predios solo dispone de
traccidn animal.-

Respecto al uso del suelo de esta subregifn investigada por 1a DIEA,
se observa una predominancia de rubros agricolas extensivos y ganaderia, ac-
tividades que ocupan el 21 y 61 por ciento del &rea respectivamente. El mayor
porcentaje de area dedicada a rubros intensivos (huerta, fruta y vifa), se lo-
caliza en los predios menores a 50 hectireas, que si bien no ocupan 4reas im-
portantes, demuestran que el 93por ciento de los predios de la regién, tienen
una dedicacién hortifruticola predominante.-

Las diferencias prediales en cuanto a los rubros explotados no solo
estdn dados por el tamafio de los predios, sino ademds por la localizacién geo-
grafica.-

De acuerdo a la estructura del uso del suelo a nivel de sectores cen-
sales, la DIFA regionalizé la zona sur de acuerdo a la predominancia zonal de
determinados rubros. Los criterios utilizados fueron los siguientes:

1) HORTICULTURA : incluye los sectores censales con mis del 25% del
drea dedicada a la horticultura.-

2} FRUTIVICULTURA : con mis del 20% del area dedicada a frutivicultura.-

3) HORTICULTURA Y CHACRA : con drea horticola entre 15 y 25% y alta pro-
porcidén de Area de cultivos extensivos.-

4} CHACRA Y PAPA : sectores censales con mis del 15% del drea dedicada
a horticultura, principalmente papa y alta proporcién de frea con cultivos ex-
tensivos. -

5) CHACRA : con alta proporcién de area de cultivos extensivos y con
menos del 15% de area horticola.-

In el mapa 2 se observa la distribucién geogrifica de los rubros predomi-
nantes en cada sector censal de la regién sur.-

//
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11.2.2  ZONA DE PRODUCCION DE PAPAS

. El cultivo de 1a papa se realiza en todos los departamentos del pais,
destacéndose fundamentalmente cuatro zonas productoras (véase cuadro 5)}.-

1) Regidn sur, que incluye los departamentos de San José (41.0%),
Caqelones (21.8%) , Montevideo (3.9%) y Colonia (4.4%) que en su conjunto pPro-
dujeron el 71,1 por ciento de la produccidén de 1980.- .

. 2} Regién Noreste, que abarca los departamentos de Tacuarembd (4.9%),
Rivera ( 3.6%) y Cerro Largo(2.2%), lo que en conjunto representa el 10.7% de
la produccién de 1980.-

3} Regidn Este, con los departamentos de Rocha (7.5%) y Maldonado (2.4%)
constituyendo en la regidn el 9.9% de la la produccién

4) Regifn Litoral Norte, con los departamentos de Salto (1.8%) y Pay-
sandl ( 1.3%), lo que representa el 3.1% de la produccién nacional en la regién.
Su mayor importancia radica en que es la zona en gue se produce papa de primor.-

La regién Sur ha venido concentrando un mayor porcentaje de la produc-
cién total del pais. Mientras en 1970 esta region solo concentraba algo mis del
50 por ciento, en 1980, esteporcentaje se elevé al 70 por ciento, y en 1983, de
acuerdo a las encuestas realizadas por la DIEA del MAP, 1la Tegidén sur produjo el
78 por ciento de la producci6n nacional. Este porcentaje de desglosa de la si-
guiente forma: de laproduccién de papa de otofio, 1a regién sur produjo un 83 por
ciento, mientras que de papa de verano produjo un 68 por ciento.-

Los rendimientos, por su parte son mayores en la regién sur que en el
resto del pais, superdndolas en un 20 por ciento: 5.102 kilos por hectarea, fren-
te a 4.246 kilos para el resto del pais, lo cual se explica por la mayor especia-
lizacibén de la zona en la produccidn de papa. En particular el Sur del departamen-
to de San José, que dentro de la regifn muestra una mayor concentracidn, cuenta
con buenos recursos eddficos, y con un microclima particularmente favorable.-

En base a la informacidn censal de 1970, el Plan Granjero del MAP, de-
termind que en la regidn sur, definida por los departamentos de Canelones, Mon-
tevideo y sur de San José, la produccitn de papa, tanto de verano como de otofio,
se concentra en predios menores a 50 hectéreas.-

El 73 por ciento del &rea de papa de verano- y el 66 por ciento de la pro-
duccidn de la regidn se concentraba en estos predios de menor tamafio. En el otro
extremo los estratos de tamafio, el 2.5 por ciento de los predios, en el tramo de
100 a 999 hectareas, sembrS el 13.3 por ciento del 4rea, aportando el 18.2 de
la produccidn de 1a regidn. El rendimiento medio alcanzado por estos productores
fué de 7.467 kilos por hectdrea, un 52 por ciento superior a los de los estratos
menores, realizando un drea media de cultivo por productor de 10.8 hectdreas.-

/!
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La concentracién de la produccién en la regi6n-es mayor en el caso de
la papa de otofio, cuyo destino fundamental es la multiplicacion de la semilla
importada para su siembra nara Jos cultivos de verano, Los andlisis del Plan
Graniero determinaron que el 2 por ciento de los predios - ubicados en el tramo
de 100 2 999 hectdreas, sembraron el 26 por ciento del &rea aportando el 40 por
ciento de la produccién. F1 rendimiento medio fud de 10.329 kilos por hectérea,
siendo el drea de papa media por predio de 23.7 hectdreas. En el otro extremo,
el 76 por ciento de los predios - menores a 19 hectireas - sembraron en ese afio,
el 40 por ciento de 1la papa de otofio aportando el 31 por ciento de la produccidn,
con un rendimiento medio de 5.200 kilos. El irea de papa media por predio en es-
te tramo fué de 1.1 hectéreas. -

De estas observaciones se concluye que se obtienen rendimientos signi-
ficativamente superiores en las predios de tamafio mediano, de entre 200 y 1000
hectdreas, aque cultivan superficies de papa superiores a las 10 hectéreas. Esta
situvacion se explica por el mayor nivel tecnoldgico de estos predios, una mayor
especializacidn productiva, que se prolonga con una mayor integracién con las
etapas de comercializacion y que resulta en un mayor precio por el producto re--
sultante, haciendo mds rentable 1a aplicacién de tecnologias mas avanzadas, -

Las variedades mis difundidas son la Kennebec (70 a 80 por ciento) y la
Red Pontiac (20 por ciento). Fn los filtimos afios se ha comenzado a utilizar la
variedad Spunta, de buen comportamiento, No existe una planificacién de las siem-
bras a nivel nacional o regional, realizéndose unicamente acuerdos entre los im-
portadores de papa para semilla para mantener el drea dentro de los limites de
las necesidades del mercado interno.-

Una mayor aproximacién al andlisis de las zonas de produccidén de papas
y otros cultivos horticolas en el pais, viene siendo desarrollada actualmente
por el Plan Granjero del MAP, en vias de publicacién.-

Se determinaron las zonas de mayor concentracién, a nivel de sector
censal, medido a través del "Indice de Concentracién', que proporciona las hec-
tareas de cultivo por cada mil hectdreas de las zonas de produccidn mds impor-
tantes. Estos fndices varias de 98.8 hectdreas hasta 0, 1o que permite ubicar
con gran precisidén las zonas productoras en el pais, y su grado de concentracién
dentro de cada regién a nivel muy desagregado. -

Los sectores censales de las regiones més importantes fueron luego cla-
sificados en cuatro quartiles, los que se identifican em el wapa 3 adjunto , mos-
trando las subregiones de mayor concentracién de la produccidn. -

17.2.3  ZONAS DF PRODUCCION DE TOMATES

De acuerdo a los datos censales de 1980, la mitad de la produccion na-
cional de tomate se destina al consumo fresco y la otra mitad a la industria para
la elaboracién de extractos, pulpas, salsas, etc..-

E1 90 por ciento del drea, es decir 1.350 hectdreas de tomate industria,

y el 58 por ciente del drea (785 hectdreas) de tomate para consume fresgo s€ rea-
lizaron en 1980 en los departamentos de Canelones, Montevidec y San José. Dentro

//
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de la regidn, de acuerdo a la zonificacidn del cultivo elaborada por el Plan
Granjero (véase mapas 4 y 5), la subzona de mayor produccidén es el Noreste

el departamento de Canelones para el tomate industria, y las zonas Oeste y No-
reste del departamento de Montevideo y zonas contiguas del departamento de Canelo-
nes. -

Las variedades para la industria mds utilizadas son en general tomate de
piso, rastreros o arbustivos, con cosecha wmiforme y compacta. La variedad Leica
desarrollada por el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) de la
Repliblica Argentina, es 1a mis - difundida en los Gltimos afios.-

Para consumo fresco, se destacan las variedades Marmade:temprana,de
frutos grandes, forma achatada, consistentes y de cuelio verde la Americana
USA: media estacién y la Platense : tardia.-

En 1a regidn sur, se viene generalizando la organizacién de siembras
de tomate para el abastecimiento de industrias, con compromisos de compra per
parte de las industrias. En esta linea de trabajo, el sistema cooperativo en
torno a la Comisidén Nacional de Fomento Rural y CALFORU han trabajado desde
1977, con muy buenos resultados.-

11.2.4 ZONAS DE PRODUCCION DE CEBQOLLA

El 73 por ciento del Area sembrada en el pais para produccién de cebo-
1la seca en 1980, se realizé en la regién sur en los departamentos de Canelones
(57%), San José ( 11%) y Montevideo (5%). Le sigue en importancia la regién de
Salto con 13.6% del &drea.-

Al igual que el caso del tomate de industria, dentro de 1a regi6n sur,
se destaca la zona del Noreste de Caneloncs, donde mayor concentracién de pro-
duccién existe.l'l mapa 6 muestra la distribucién de la produccién dentro de la
regién sur, y en la regién de Salto.-

Las variedades mds utilizadas son: la Valenciana, la Sintética y la
Colorada Chata. En los @ltimos afos viene incrementdndose en la regién sur, el
uso de la Valencianita como variedad temprana y la Sintética 14 , desarrolla- -
das por el INTA, Argentina, con las que se obtiene mayores rendimientos. -

El &rea promedio cultivada por cala productor varia dentro de la zona
sur, siendo de aproximddamente 6.000 metros cuadrados por productor en Canelones
y Montevideo, y de 15.000 metros cuadrados en San José, donde hay productores
especializados de mayor tamafio.-

A partir de 1975, la Comisién Nacional de Fomento Rural, promociond
a través del sistema cooperativo el cultivo de la variedad Sintética 14 con des-
tino al mercado internc y a la generacidn de exportaciones.-

Dentro de este programa, se exportaron volimenes pequeios en 1977 y
1980 a EE.UU, Holanda y Argentina. Tl programa sigue funcionando, proporcionan-
dose asistencia técnica y crediticia, abastecimeinto de insumos recomendados y
organizandose la comercializacidn, sea para el mercado interno o la exportacidn. -

//
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Estratificacion por Indice de Concentracifn
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I1.2.5 ZONAS DE PRODUCCION DE ZANAHORTA

El drea sembrada con zanahoria presenta una mayor concentracitn
relativa que otros cultivos. El 83 por ciento de la produccién de zanahoria
se concentra en la regién sur. Dentro de la regi6n sur, la produccidn muestra
una localizacién nitida en la zona del Noreste del departamento de Montevideo
y sur de Canelones, coincidiendo con 1la zona de alta concentracién de tomate
para consumo fresco. (Véase mapa7).-

Las siembras se realizan a lo largo de todo el afio, utilizdndose se-
millas "del pais" producidas por los propios productores, para las siembras de
setiembre a febrero. Semillas de variedades extranjeras se utilizan para las
siembras de marzo a agosto. Las variedades mds utilizadas son Colmar, Escarta,
Chantenay, Hibridas,etc..-

I1.2.6 ZONAS DE PRODUCCION DE POROTOS

La zona de mayor concentracién del cultivo del poroto, con un 58.8
por ciento del &rea nacional en 1980, es el departamento de Canelones, espe-
cialmente en la regi6n noreste. (Véase mapa %),-

Otras regiones donde se cultiva esta legumbre, perc en forma mis
dispersa, es en los departamentos de Rivera, Tacuarembé y Cerro Largo que
siembran el 20 por ciento del &rea; y Treinta y Tres, Lavalleja, Maldonado
y Rocha, que por su parte cultivan otro 20 por ciento del &rea.-

Los rendimientos en el departamento de Canelones son de 720 Kilos
por hectdrea, un 60 por ciento superiores a los del resto del pais, que se
ubican en promedio en 450 kilos.-

En Canelones prédomina la produccién de poroto manteca (Phaseolus
Lunatus), mientras que en el resto del pais, zonas norte y este, se siembran
variedades de la especie Phaseolus Vulgaris (porotc bhayo ', frutilla, negro,
azufre, etc.).-

La semilla utilizada proviene de los propios productores, que re-
servan su semilla todos los afos.-

En 1975, la Comisién Nacional de Fomento Rural come instrumento de
promocidn de las cooperativas del sur del pais, promociond el cultive del
poroto "Alubia", con el fin de desarrollar su exportacién. Sin embargo el
programa fué suspendido en 1977 por problemas de alta suceptibilidad de la
variedad a la bacteriosis.-

11.2,7 ZONAS DE PRODUCCION DE AJOS

El 77 por ciento del drea sembrada de ajos en el Uruguay en 1980,
se realiz6 en la regifén sur, en los departamentos de Canelones ( 66.5%), San
José (8.2%) y Montevideo ( 2%).-

/1
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El departamento de Salto por su parte sembré un 6 por ciento adicio-
nal, estando el resto disperso entre los demis departamentos del pais.-

En el mapa 9 se observa la zonificaci6n del cultivo de ajo en la re-
gidén de mayor concentracién.-

Existen distintas selecciones clonales que se idenfifican con el
nombre de cultivares, que estdn adaptados a las condiciones del pais, y que
presentan diferentes colores: morado, pardo o blanco.-

En la regidn sur, se ha venido organizando hasta 1980 un plan de
promocidn del cultivo del ajo por parte de las Cooperativas y Sociedades de
Fomento Rural mucleadas en la Comisidn Nacional de Fomento Rural y CALFORU,
El objetivo de este plan es desarrollar el ajo para la exportacidén. A raiz
de trabas a las importacicnesimpuestas por Brasil, y por problemas deriva-
dos del marco econfmico general del pafs, este programa fué suspendido en
1980. - 3 '

11.2.8 ZONAS DE PRODUCCION IF MAIZ DULCE

La produccifn de maiz dulce se encuentra muy dispersa en todo el
pals, con excepcifn de la regidn sur, en aue se produjo en 1980 el 46 por
ciento del total nacional en los departamentos de Canelones, Montevideo 'y
San José.-

Los rendimientos de la regidn sur, trip]icaron en 1980 los nive-

les del resto del pais, mostrando un rinde de 2.600 kilos por hectdrea en el
sur frente a 800 kilos/hd en el resto del pais.-

1
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11.3 DEMAMDA TNTERNA

T1.3.1 INTRODUCCTION

El destino casi exclusivo de las producciones consideradas es el abas-
tecimiento de la deranda interna, de productos bdsicos del consumo. Coyuntu-
ralmente, una pequefia proporcidn de la produccién de algunos de estos rubros
- papa, ajo, cebolla - se destina a la exportacidn.-

El abastecimiento interno es complementado, en afios de producci6n
escasa, con importaciones. En el caso de la papa y de la arveja, las impor-
taciones cubren en general menos de un 20 por ciento de la demanda interna,
mientras que el de garbanzos y lentejas es casi totalmente abastecido por
importaciones. Respecto a la papa se importan arualmente entre 10 y 12 mil
toneladas de semilla para las siembras de otofio y 8 a 10 mil toneladas para
el consumo de los meses de agosto a octubre. -

En consecuencia,la fraccidn de la produccidn y el consumo de hortali-
zas y legumbres,vinculados al mercado interno, es muy pequefia, habiendo cobra-
do mayor importancia las importaciones entre 1979 y 1982.-

Dentro de 1la produccién destinada al consumo interno, el autoconsumo
dentro de los propios predios tiene relativa importancia para ciertos rubros.
El caso mds tipico entre los rubros considerados, es el poroto, que en un 50
por ciento de su producci6n se destinaria al autoconsumo de los predios. El
ajo, la cebolla, el maiz dulce, la arveja y la papa, se ubican en un nivel
intermedio - entre um 20 y un 30 por ciento - mientras que el tomate, la zana-
horia, espinacas y espdrragos se vuelcan casi totalmente al mercado.-

El consumo anual de hortalizas y legumbres se presenta en el cuadro 6.-

Las proyeccciones de la demanda interna del pais para estos rubros
son inexistentes a nivel oficial y muy dificiles de estimar. Una aproxima- )
cifn a estas proyecciones para los proximos cuatro o cinco afos deberia conside-
rar variahles como la futura evolucidn de los precios de estos productos,
de sus sustitutivos y complementarios, de ingresos, etc., para lo que no se
dispone de informacidn,-

Sin embargo, dado los deprimidos niveles actuales de consumo, la difi-
cil situacién econSmica del pais, la baja tasa de crecimiento demogrifico, la
baja elasticidad precio e ingreso de la demanda de estos productos, y los hi-
bitos de consumo de la poblacifn, etc.; cabria esperar que se mantengan 10s
actuales niveles de demanda, o que &stos presenten muy pequeias variaciones.-

11.3.2 PERFIL DE LOS CANALES DE COMERCIALIZACION

Gran parte de la produccidn de hortalizas y legumbres que se destina
la consumo interno, es comercializada en los mercados mayoristas de Montevideo.
Se estima que del 80 al 90 por ciento de 1la produccidén hortifruticola es co-
mercializada en el Mercado Modelo, y el 10 al 20 por ciento restante en el Mer-
cado Agricola, ambos ubicados en la ciudad de Montevideo.-

/!
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Montevideo, capital del Uruguay, concentra casi el 45 por ciento de la
poblaci6n del pals, y ademis centraliza gran parte de la oferta y demanda de
frutas y hortalizas, pars su posterior ngas tecimiento al resto del pafs.-

Inaugurado en 1936, el Mercado Modelo es administrado por una sociedad

R;:clvada cuya forma juridica es una Sociedsd AnSnima titulada: ™ Concentracién
_ icnal de Productores S.A". A casi cincuenta afios de su instalacifn, hoy esté

enclavado en plena zona urbana con grandes problemas urbanisticos y dificultades
para su expansidn. Las calles y terrenos que lo rodean que se utilizan para el
estacionamiento de vehiculos de los agentes intervinientes en el proceso de co-
mercializacifn, son insuficientes e inadecuados. La circulacién interna de
vehiculos dentro del Mercado provoca grandes ineficiencias y problemas. La baja
eficiencia responde al escaso ancho de las calles internas y a la ausencia de
eguipos mecanizados o montacargas, siendo com(in los traslados de productos y en-
vases vacios a hombro, aumentando los costos de mano de obra. La capacidad de
almacenaje de productos es insuficiente e inadecuada, careciendo incluso de céma-
ras frigorificas,- _ :

La influencia geogréifica del Mercado Modelo y el Agrfcola es a nivel
nacional. Reciben productos de todas las zonas del pais, pero por la localiza-
ci6n de 1a zona de produccién, la mayor afluencia de productos proviene de los
departamentos del sur del pais. Estos mercados actfian como centros de acopio de
productos que luego se destinardn al consumo de Montevideo y de otros departamen-
tos del pais.- '

El desplazamiento de los productos desde los establecimientos rurales
hasta el consumidor final se hace a través de muy variados canales.- e

Las combinaciones de agentes intervinientes dependen de la naturaleza
del producto, las condiciones de la oferta,de 1a demanda del mercado y de los
- usos alternativos y sustitutos del producto.-

Un esquema simplificado de los distintos ¢anales utilizados en hortali-
zas y legumbres seria el siguiente: :

// Pnouicmm-:s \

COMISIONISTAS ACOPTADORES COOPERATIVAS

MINORISTAS )

vy

INDUSTRIA looNSLMJ'. | EXPORTACION

7
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' - En g:neral, los productores ofrecen sus productos a la vents en forma
miy atomizada en volumen dispersa geogrfficamente y concentrada en el tiempo

en la &poca de cosecha. Algumos venden sus productos en chacra, otros lo ven-
den en sl Mercado Modelo, & centros de mercadeo, a industrias, o lo entregan
para su venta a Cooperativas o comisionistas. Las cooperativas en el sector
tienen una participacién en general reducidae.-

Los comisionistas cobran por sus servicios los costos (transporte,
envases, etc.) y una comisién que va del 10 al 20% del valor de venta, 1li-
quidéndole al productor con posterioridad a la venta.-

El acopiador compra en el Mercado o en las zonas de produccién. En
el caso de productos que admiten conservacitn (papa, cebolla, ajo, porotos,
etc.) esta funcibn es realizada en general por el acopiador mayorista, aunque
algunos productores también las realizan ellos mismos.- :

Entre el 80 y el 90 por ciento del volumen de hortalizas y legumbres
que son comercializadas, son consumidas en su estado natural. La industria de
envasados abeorbe el restante 10 a 20 por ciento, mientras que la exportacidn
es coyuntural, en afios de produccién abundante. -

I1.3.3 CONSUMD POR PRODUCTO

La informacin disponible para caracterizar los niveles de consumo de
‘estos rubros es casi inexistente. Sin embargo se intenta hacer una aproxima-
ci6n al mismo, -

I1.3.3.1 PAPA

_ La casi totalidad de la produccifn de papa es consumida en estado
natural, industrializéndose alrededor de un 1% de la prdduccitén. Existen mer-
mas importantes del orden de las 21 mil toneladas, aproximdamente un 18 § de
la produccién. A semilla se destinan unas 35.500 toneladas de las cuales 10
a 12 mil son importadas. La demanda para consumo de la poblacifn, se estima en
alrededor de 85 mil toneladas, variando anualmente entre 60 y 100 mil tonela-
das en funcién de los niveles reales de ingresos de la poblacién (que han dis-
minuido permanentemente en los filtimos 15 afios), y en funcién de los precios
del producto. Estos precios a su vez, resultan de los niveles de produccidn,
de 1a politica de importacién que se aplica en cada afio, y de la intervencién
estatal en la fijacién de los precios para el producto que se da en algunos a-
fios con el fin de contener la inflacifn.-

_ El abastecimiento de papa para consumo, se complementa en algunos afios

con importaciones entre los meses de agosto y octubre, con volimenes de aproxi-
madamente 10 a 12 mil toneladas anuales, en promedio a um costo de aproximada-
mente un miildén de dblares al afio.- .

El consumo medio, per cipita se estima en 30 kilos de papa por afio.-

El consumo de papa para alimentacitén es abastecido fundamentalmente
con la produccién de papa de verano, pero también con el excedente de la pro-
duccibn de papa de otofio que no se destina a semilla. Fn los (iltimos afios un
64 por ciento del consumo fué abastecido con papa de verano, 22 por ciento
con papa de otofio y 14 por ciento restante con papa importada.-

//
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11.3.3.2 TOMATE -

: El consumo aparente de tomate se ubica en torno a las 24 mil toneladas
amiales, es decir unos 8 kilos par habitante por afio. De dicho volumen, la mitad

aproximadamente es industralizado para la elaboracién de extractos, pulpas, sal-

5as, tomate entero enlatado, etc. Para consumo fresco se destinan aproximadamente
unas 12 mil toneladas.- - :

El nivel de importaciones de este producto fresco o elaborado ha sido
tradicionalmente insignificante, al igual que las exportaciones. -

El consumo de tomate fresco comienza en el mes de agosto con la pro-
duccién de primor de Salto Y Bella Uni6n. El tomate de estacién y el tardio
abastecen el mercado hasta fines del mes de mayo, por lo que el abastecimiento
se prolonga durante casi diez meses al afio.Los. volGmenes mensuales del consumo
son bajos durante los meses de Junio a noviembre, debido, al nivel de los. precios
del producto, resultado de una oferta limitada en esos meses,-

El consumo industrial de tomate se Centraliza en el sur del pafs, Monte-
video y Canelones, donde funcionan alrededor de 20 establecimientos industriales
que lo procesan. La totalidad de ellos, trabajan para abastecer al mercadoc interno
con productos enlatados, en frascos o en sachets. El nivel de estas plantas , es
en general bajo con equipos obsoletos y de bajo nivel sanitario. Los productos
elaborados en general no ofrecen 1a calidad requerida por los mercados interna-
cionales, sea por la calidad del producto, o del envase, o por ambos a la vez,-

Esta situacién y la retraccisn del mercado interno lleva a un nivel de
‘competencia que reduce los mirgenes a sus minimos valores, lo que se ve agravado
al existir poco control sobre la calidad del producto vendido. -

Muchas empresas, contratan cultivos, asegurando precios minimos a los
productores. Es normal hacer efectivos los pagos a los 6 o 9 meses de entregado el
producto, por lo que los productores deben financiar parte de los costos industria-
les. Varias empresas han dado quiebra en los Gltimos tres afios, cambiando &stas
de duefio varias veces. -

I1.3.3.3 CEBOLLA

La demanda interna de cebolla es del orden de las 12 mil toneladas por
ano, lo que da un consumo per cipita de 4 kilos por afio. La casi totalidad del
consumo internc de cebolla es bajo la forma de cebolla seca en estado natural.-

En los Gitimos afios, a partir de 1979 se han realizado importaciones
de significacién debido a la pérdida de competitividad del producto nacional como
consecuencia de una drédstica reduccién de aranceles a la importacién, unido a un
tipo de cambio artificialmente bajo. Normalmente, la produccién interna de cebolla
seca conservada en depdsitos ventilados o en cimaras frigorificas, ‘complementado .
con el abastecimiento de cebolla de "verdeo" en 103 meses de invierno y primave-

//
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ra son suficientes para abastecer al consumo interno. Asimismo, se generan en
algunos afios saldos exportables.- :

El productor vende la mayor partc de su produccién en los mercados de
Montevideo directamente a minoristas o a mayoristas urbanos. De acuerdo a una en-
cuesta realizada por el Plan Granjeroc en el Mercado Modelo, el 48% de la cebolla
comercializada era produccién del mismo agente vendedor del producto, el 16% era
ofrecida por mayoristas y el 36% era manejado por Comisionistas.-

Existen acopiadores que concentran el producto y lo almacenan en cimaras
frigorificas para su posterior venta.- :

Las cooperativas adquieren importancia en la comercializaci6n, como regu-
ladores del precio, cuando existen producciones abundantes. En estas circunstan-
cias los precios caen por debajo de los niveles gue se obtienen por la exportacién
del producto, viabilizandose la venta al exterior, funcifn que asumen las coopera-
tivas.- Se han realizado exportaciones en 1877 y 1980.-

11,3.3.4 ZANAHORIA

El consumo aparente de zanahoria se estima en 10 mil toneladas anuales,
lo que representa un consumo per cdpita de 3.5 kilos por afio. Gran parte de este
consumo es bajo la forma del producto natural, procesindose cantidades insignifi-
cantes.- )

El comercio con el exterior en esta hortaliza ha sido esporiddico, estando
el consumo interno convenientemente abastecido ¢on la produccifn nacional, -

o En los 6iltimos afios han habido importaciones desde la Argentina, coyun-
turalmente - promovidas por un tipo de cambio artificialmente bajo que actuaba
como un subsidio a la importacidn de productos. -

I1.3.3.5 PORDTOS

La producci6n de esta leguminosa se realiza en el pais con el fin exclu-
sivo de abastecer la demanda interna.- - '

El consum doméstico, tiene una marcada preferencia por el poroto mante-
ca, y los escasos problemas que provoca su'almacenamiento ha permitido a esta es-
pecie una comercializacién segura y con poca variaci6n en los precios.-

En los otros tipos de porotos (bayo, frutilla, negro, azufre, etc.) las
preferencias del consumo son menores, siendo utilizados preponderantemente para
autoconsumo en los propios predios. Fl ejército es uno de los consumidores mis impor-
tantes de estos productos.-

La industria absorve cantidades insignificantes para la elaboracidn de
alimentos enlatados. -

El consumo aparente de porotos en el Uruguay es de unas 2,400 toneladas
anuales, lo que arroja un consumo de menos de 1 kilo por habitante y por afio.-

/l
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I1,3.3.6 MAIZ DULCE

El consums de maiz dulce en el Uruguay es de 2.400 toneladas anuales.
De ellas, aproximadamente un 20 por ciento de destina a la industria de! enlata-
do para la elaboracidn de choclo tipo crema. E1 80 por ciento restante se consume
como verdura, '‘choclo", a nivel dom€stico. Una porcién importante de este consumo
~ es a nivel de los predios productores,-

De 1a porci6n que se vuelca al mercade para consumo fresco, la mayor par-
te se hace a través del Mercado Modelo, -

. El consumo de este producto, tanto en su estado fresco como industria-
lizado, muestra tendencia a disminuir,-

11.3.3.7 AJOS

El consumo aparente .del Uruguay es de unas 1.000 toneladas de ajo por afio,
1o que representa unos 350 grms. por habitante y por afio.-

La comercializacién de ajos se canaliza fundamentalmente a través de
los mercados Modelo y Agricola, interviniendo el productor que vende en uma alta
proporcién, directamente a minoristas o mayoristas urbanos. Otra figura importante
en la comercializacidn de este producto es el acopiador que compra en chacra, 16
almacena y lo acondiciona para su posterior venta. - '

La exportacidn, que llegs a representar hasta un 50 por ciento de la pro-
duccibn en 1977 (1,164 toneladas), representS el 10 por ciento del valor de las
exportaciones de productos de granja en ese afio. Posteriormente, debido al marco
econdmico interno desfavorable para la produccidn en general, y a crecientes tra-
bas a las importaciones en Brasil - fnico mercado externo desarrollado para el ajo
uruguayo - la exportacién fué perdiendo importancia, hasta desaparecer totalmente
en 1981, en que el pais debid importar este producto dada la brusca cafda de su
produccién. - ' '

La industria absorve cantidades poco relevantes de ajo.-

En los afios de exportacién, 1a Comisién Nacional de Famento Rural y
CALFORU, tuvieron un rol relevante como instrumento de los plantadores para ra-
cionalizar el cultivo y la comercializacién externa de este producto, actuando
a través de la exportacién como reguladores de los precios al productor. -

11.3.3.8 ARVEJAS

_ - El mercado interno de arveja puede ser dividido en dos segmentos de ca-
racteristicas diferentes: el mercado de arveja fresca y el de arveja seca.-

Segiin estimaciones efectuadas, al mercado de arveja fresca se destina el 60
por ciento de la produccién, unas 480 toneladas, para su consumo sin ningtn tipo
de transformacién industrial. Parte de este consumo se realiza, en los propios
predios productores y el resto se comercializa en los mercados de 1as ciudades cer-
canas, fundamentalmente Montevided.- :

//
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El mercado de arveja seca, al que confluyen unas 320 toneladas de arve-
Ja seca de produccitn nacional.yunas 200 toneladas Ae importaciones, tiene como
principal demandante a la industria conservera. Fn 1a actualidad la industria no
procesa arveja fresca , tal como ocurriera hastas hace pocos afios.-

La otra industria demandante de arveja seca, pero de menor importancia,
es la industria de las harinas para fabricacién de sopas,-

Seglin datos recabados por la Direcci6n de Programacién y Politica Agro-
pecuaria (DIPYPA), del MAP, la industria conservera viene atravesando por una agu-
da crisis econSmico-financiera, que ha resultado en los Gltimos afios en una profun-
da contraccifn de la demanda industrial de arveja, motivado por un descenso en los

. niveles finales de consumo.-

Las ventas de arveja en lata en los afios 1979/80 se situaban entre 5 y
6 millones de latas anuales, mientras que en 1982 se situaron en aproximadamente
2.6 millones de latas. Se atribuye esta caida del consumo al alto precio del produc-
to, en cuyo costo tiene fundamental incidencia el costo del envase, el que repre-
senta un 40 a un 50 por ciento del mismo. Influye también en este menor consumo, la
caida de los niveles de ingreso de la poblacién en el Uruguay, cuyos salarios rea-
les se ubican en 1983 en menos de un 60 por ciento de los niveles de 1968, los méds
bajos de las iltimas décadas.,- '

Finalmente, otro factor que incidi6 en la cafda de la demanda industrial
de arvejas, como en la de otros productos para industrializar, es el alto costo
financiero en el pais, que en los filtimos afios 11egd a superar al 40 por ciento en
términos reales, lo que afecta especialmente a producciones zafrales que deben en-
frentar demandas repartidas a lo largo de todo el afio. Este {iltimo factor, ha lle-
vado a la industria a abandonar el procesamiento de arveja fresca, volcindola a 1a
arveja seca, como forma de disminufr costos financieros al procesarla a lo largo
de todo el afio.-

El consumo por habitante de arveja fresca Yy procesada en el Uruguay, es
de aproximadamente 350 grms. nor afio, -

IT.3.3.9 ESPINACAS

El consumo de esta hortaliza de hoja se ubica en torno a las 500 a 600
toneladas por afio, existen productores especializados que venden su producto di-
Tectamente en el mercado Modelo a minoristas. La presencia del mayorista se ve en
este caso muy disminuida. El 54 por ciento de la produccién serfa vendida por pro-
ductores, el 26% se ofrece por consignatarios y el 20% restante a través de mayo-
ristas, - '

La casi totalidad del consumo de espinacas en el Uruguay se realiza en
estado frecso, procesindose vol(lmenes poco significativos. El consumo por habitan-
te se ubica en los 200 gramos por afio.-

] No existen antecedentes de importaciones o exportaciones de espinaca de
umportancia.-

//
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11.3.3.10 ESPARRACOS

La produccién y el consumo de espérragos en el Uruguay en la actualidad
-es casi inexjstente. En los Giltimos afios han habido problemas para la colocacién de
- las escasas 40 toneladas de producci6n anual, lo que ha determinado que continfie el
proceso de arrancado de las pocas esparragueras que a(n subsisten en el pais,-

El consumo de 1o fue afin subsiste se realiza furidamentalmnte en estado

- fresco, procesindose cantidades insignificantes por parte de alguna de las princi-.
pales industrias conserveras del medio.- S '

11,3.3.11. LFNTEJAS

" E1 consumo de lentejas en el pais se estima en aproximadamente 700 tone-
ladas anuales, que coincide con el volfmen de importaciones. El consumo per clpita
es de wnos 250 gramos por afio.- o :

La lenteja es demandada en su estado natural, seca, utilizdndose fundamen-
talmente para su consumo en guisos y ensopados.-

11.3.3.12  GARBANZOS

El garbanzo en el Uruguay es consumido en voltmenes del orden de las
300 toneladas anuales. Gran parte de este vol(men es demandado en su estade natu-
ral, seco, y una pequefia porcién es enlatada por la industria local.-

El consumo per cdpita es de aproximadamente 100 grms. anuales.-

/!
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11.4 - IMPORTACIONES

. Las importaciones de las hortalizas y legumbres bajo estudio han varia-
do en el perfodo 1979 a 1983 entre algo mis do 2 millones de dSlares en 1983 y
casi 8 millones en 1981 (véase cuadro 7 ).-

La tendencia de estas importaciones'fﬁé notoriamente creciente en el
periodo 1978 a 1981 en que alcanzé su méximo nivel para luego caer bruscamente
a los niveles més bajos de los fltimos afios.- :

Las causas de ecsta evolucibn provienen de la politica neoliberal apli-
cada en el pais a partir de 1974, que se intensific en el sector agropecuario a
partir de fines de 1978. A la aplicacidn de una polftica cambiaria, que prefijaba
el valor del d6lar con 6 meses de anticipacifn a niveles inferiores de los que
tubieran resultado de la flotaci6n del délar, se agregé una brusca reduccifn de
los niveles de aranceles a las importaciones de estos productos en 1979, -

En este marco, las importaciones crecieron hasta 1981 inclusive, al
incrementarse el desfasaje del valor del dblar, crecimiento que fué sustituyendo
la oferta de productos nacionales que fueron perdiendo competitividad frente a
- sus similares importados.- :

A partir de 1982, frente a una nueva retraccién del consumo interno y
a la brusca disminuci6n de importaciones de papa para semilla provocada por las
devaluaciones desatadas a fines de 1982, las importaciones se redujeron a un 40
por ciento de los niveles del afio anterior. En 1983, las importaciones volvieron
a disminufr, al haber retomado el délar su valor de equilibrio, desapareciendo
los subsidios indirectos a las importaciones.-

_ En lo que a la estructura de las importaciones respecta, la papa consti-
tuye el ribro de mayor importancia, representando mds del 70 por ciento del valor
total en los cinco afos, con excepcién de 1982 en que su participacifn fué solodel
42 por ciento.- '

A la papa le sigue en importancia entre las importaciones de estos ru-
bros, las leguminosas de grano seco que representaron entre un 12 y un 23 por
ciento. Entre éstas, las lentejas y los garbanzos presentan la mayor proporcifn.-

La cebolla, el tomate, y el ajo por su parte, crecieron de 500 mil d6la-
res en 1979 a un millén y medio en 1981, para luego caer a 64 mil d6lares en 1983.-

ESTRUCTURA DE LAS IMPORTACIONES DE LEGUMBRES Y HORTALIZAS
' (en miles U$S)

CONCEPTO 1979 1980 1981 1982 1983
PAPA CONS. Y SEM. 4,339 3.764 5.478 1.333 1.698
CEBOLLA, AJO y TOMATE 497 438 1.514 1.183 64
LEGUMINOSAS SECAS 986 1.227 942 662 388
TOTAL 5.882 5.428 7.934 3.178 2.150

/!
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CUADRO 7

#A*AEVOLUCION DE IMPORTACIONES DE LAS PRINCIPALES HORTALIZAS Y LEGUMBRES EN EL _URUGUAY##s

CONCEPTO

1979 1980 1981 1982 1983 1/
I EN TONELADAS |
PAPA CONSUMD 15. 685 3.800 = e-meem mmemees 1,200
PAPA SEMILLA 9. 336 15.086 18.774 5.437 5.315
CEBOLLA 3.082 1.791 3. 702 6. 104 507
AJO oLl 233 142 cmee-
TOMATE 58 60 1.212 1.2712 —mee-
' ARVEJAS CONSUMO 17 198 50 38 7
ARVEJAS SEMILLA 114 182 a7 22 50
GARBANZOS s/d 325 278 158 214
LENTEJAS 606 726 720 748 293
POROTOS 288 eeee- 31 29 s/d
TOTAL TONS. 29.340 22,168 25.047  13.950 7.650
IT  EN MILES U$S
PAPA CONSUMD 2.061 763 feemmee 344
PAPA SEMILLA 2.278 3.001 5.478 1.333 1.354
CEBOLLA 473 400 595 649 64
" S 314 200  ---e-
TOMATE 24 38 605 325 ceee-
ARVEJA CONSUMD 69 100 2 20 36
ARVEJA SEMILLA 110 126 50 21 51
GARBANZOS 289 278 158 96 121
LENTEJAS 414 763 605 514 180
POROTOS 104 acee- 18 11 s/d
TOTAL (MILES US$S) 5.822 5.429 7.934 3.178 2.150

1/ Hasta noviembre inclusive

FUENTE : B.R.0.U
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El 68 por ciento de las importaciones de estos rubros provinieron

- en 1981, afio de midximas importaciones, de paises de fuera de la ALADI, siendo

el 32 por ciento restante adquirido a los paises miembros.Dentro de ellos Ar-
gentina, Brasil y Chile son los nue tienen mayor participacitn en las importacio-
nes de estos rubros, correspondiéndoles el 12. el 11 y el 8 por ciento respectiva-
mente, - (Véase cuadro 8)

La causa de esta baja participaci6én de los paises de la ALADI como ex-
portadores de estos productos al Uruguay, estd en la propia estructura de estas
importaciones, que como se sefialé tiene preponderancia la papa para semilla, que
proviene fundamentalmente de Canadd. Excluyendo este rubro de las importaciones,
el 84.2 por ciento de las restantes provini€ron : en 1981, de paises de la ALADI,
participando la Argentina con el 31.8 por ciento, Brasil con el 29.2 y Chile con
el 22.2 por ciento.- '

MILES U$S PORCENTAJE
IMPORTACIONES 3.320 100.0
ALADI 2,797 - 84.2
- Argentina 1.057 31.8
- Brasil 968 29.2
- Chile 737 22.2
- Paraguay 19 0.6
- Pert 16 0.4
RESTO DEL MUNID 523 15.8

FUENTE : ALADI

En cuanto a los productos que provinieron de los diferentes paises se
destacan: el Canadd, como proveedor de semillas de papas, Chile como proveedor
de las leguminosas secas (fimdamentalmente lentejas y garbanzos), Brasil como
porveedor de tomates, y la Argentina como proveedor de cebollas, tomates y otras
hortalizas y legumbres varias.-

I1.5 EXPORTACIONES

El cuadro 9 muestra la evolucién de las exportaciones de hortali-
~zas uruguayas en el periodo 1979 a 1983. Se observa la escasa o nula participa-
cién de estos productos uruguayos en el mercado internacional, y la virtual de-
saparicifn de &stos a partir de 1981. A ello contribuy6 la pérdida de la escasa
competitividad de nuestros productos como resultado de la politica cambiaria apli-
cada hasta noviembre de 1982, -

Como Tubro de exportacidn mds destacable dentro de las hortalizas, el
Uruguay aumentd sus exportaciones de ajos en el periode 1975 a 1977 en que expor-
td 1.164 toneladas de ajos por un valor de 1 millén 347 mil d6lares. De 1978 en
adelante, &stas fueron disminuyendo hasta desaparecer totalmente en 1981 en que
se debid recurrir a importaciones nara abastecer el consumo interno.-

//
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CUADRO 9
**kxa% EXPORTACIONES URUGUAYAS DE LEGIMBRES Y HORTALIZAS **#k#
CONCEPTO 1979 1980 1981 . 1982 1983
I EN TONELADAS  2.313 1.957 nz - 25
AJO 395 232 cee ceee- -
CEBOLLA -mmee 1,244 mee eeeas -
TOMATE 203 —mee- 101 eeme- -
PAPA 1.708 399 11 —ea-- 25
OTRDS _ 7 82 . e -
IT EN MILES U$S 699 638 - 10
AJO 315 234 - - -
CEBOLLA  ----- 312 e - --
TOMATE 59 --eea 51 eea- -
PAPA 324 73 - 6 S 10
OTROS 1 19 . -

FUENTE: BRO U
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Los demds rubros, cebolla, papa y tomate, son rubros de exportaciones
coyunturales en afios en que la oferta interna supera las necesidades internas
del consumo, generandose saldos que son exportados. Esto los diferencia del ajo,
en que fué desarrollado para la exportacifn.-

El destino de las exportaciones dc ajo fué el Brasil, pais tradicio-
nalmente importador de este producto. Sin embargo, a partir de 1979, se incre-
mentaron las trabas no arancelarias a las importaciones de ajos al Brasil, lo
que trabd afin mds esta corriente que enfrentaba dificultades internas crecien-
tes.-

I1.6 PRECIOS

: Los precios de legumbres y hortalizas en el Uruguay surgen del libre
juego de la oferta y la demanda en el mercado. Hasta 1979, el Estado intervino.
directamente en los precios de los principales rubros hortifruticolas, fijando
los niveles administrativamente, tanto a nivel mayorista como a nivel del con-
sumo. El propdsito era garantizar un abastecimiento adecuado a la poblacién y
a precios bajos.-

Las estadistica§ de precios de estos productos son escasas, disponién-
dose de series completas unicamente para 1os precios mayoristas de algunos pro-
ductos. - :

11,6.1 PRECIOS MAYORISTAS

El cuadro 10 muestra la evolucién mensual de los precios de mercado
mayorista para papas, cebolla, tomate de mesa y zanahoria.-

_ Del analisis de estos datos surge claramente un comportamiento esta-
cional de los niveles de precios, que coincide con la zafralidadde cada rubro.-

Los niveles anuales variana su vez en funcién de la inflacién, y de
los niveles de produccidn de cada producto. -

Otra caracteristica que surge de las series analizadas, es el contras-
te entre los bajos niveles de precios del periodo 1979/1982, niveles que se recu-
peraron notoriamente en 1983 como consecuencia de 1a desaparicién del desfasaje
cambiario, y de los menores volimenes de produccidn en ese afic como resultado de
la crisis del sector.- '

I1T1.6.2 PRECIOS AL PRODUCTOR

De los precios mayoristas anuales promedio de los rubros considerados,
el productor recibe en general »mn porcentaje menor al 50 por ciento.-

En primer lugar, en general los precios mayoristas del momento de la za-
fra son menores al promedio anual, que al ser un promedio simple, no ponderado por
los volimenes comercializados, es poco representativo de los niveles de precios
que efectivamente recibe el productor. En los meses de post-zafra, los acopiadores

/!
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y mayoristas son 1os que manejan los niveles de precios, captando mirgenes gue
superan en general ampliamente los costos de intermediacibn, acopio, mermas, a-
condicionamiento y clasificacidn del producto.-

En segundo término, a pesar de que un nimero importante de productores
venden su propio producto en el mercado, los mayores gastos que esta actividad
implica deprime también los niveles mayoristas. Encuestas realizadas a nivel de
productores muestran que éste recibe entre un 30 y un 40 por ciento de los nive-
les de precios que paga el consumo.- :

En tercer lugar, frente a una oferta donde confluyen productos naciona-
les e importados, &stos Gltimos con mejor presentaci6n, es comin que los productos
nacionales no puedan ser comercializados, debiendo el productor volver con su pro-
ducto sin obtener los precios que muestran las estadisticas.-

11.6.3 PRECIOS AL CONSWMD

Los precios al consumo en supermercados, almacenes y ferias vecinales,
varian segiin el producto de que se trate, su perescibilidad, su nivel de precios
mayoristas, el segmento del mercado al que atienden, etc..-

En general los precios al consumo en estos locales son entre un 20 y
un 100 por ciento superiores a los precios mayoristas. Los almacenes y ferias
obtienen en general menores mdrgenes que los supermercados. Estos Gltimos traba-.
jan productos de mejor calidad y presentacidn, accediendo a consumidores de mayor
poder adquisitivo.-

I1.6.4 PRECIOS OFICIALES

Desde 1979 no existen precios oficiales para estos productos. La Di-
reccidn Nacional de Subsistencias interviene en momentos de notorio desabaste-
cimiento de plaza, pero en general a niveles de precios no muy inferiores a los
de mercado.- :

I[1.6.5 PRECIOS DE TMPORTACION Y EXPORTACION

Los niveles de precios de las importaciones y exportaciones de legum-
bres y hortalizas en el Uruguay, segiin las estadisticas del Banco de la Repblica
0. del Uruguay, son las que figuran en el cuadro 11 .- ' '

/!
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CQUADRO

*&*4PRECTOS TE IMPORTACIONES URUGUAYAS DE LEGL:BRES Y HORTALIZAS *#*asxx

(en ddlares por tonelada)

RUBRO 1979 1980 1981 - 1982 1983

PAPA SEMILLA 244 199 202 245 255
PAPA CONSLMD 131 201 --- 287

_ TOMATE 404 578 499 255
AJOS 345 1.478
CEBOLLAS 153 223 161 106 126
ARVEJA SEMILLA 967 691 .061 967 1010
ARVEJA CONSUMD 402 505 ' 41 536 505
GARBANZO 732 568 606 565
LENTEJA 683 1.050 964 687 613

#%**PRECTOS DE EXPORTACIONES URUGUAYAS DE LEGUMBRES Y HORTALIZAS *#A%kk#

(en ddlares por tonelada)

RUBRO 1979 1980 1981 1982 1983
PAPA CONSUMO 190 164 .-
PAPA SEMILLA 500 540 400
CEBOLLA 251
TOMATE 291 - 509
AJO 797 1.008

/!
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I11.7 INSUMOS FISICOS

La produccién de legumbres y hortalizas en el Uruguay es muy reducida
seglin se sefiala en el capitulo I1,1. De las 38 mil hectdreas dedicadas a los
cultivos bajo estudic, la mayor parte se realiza en base a un paquete tecnold-
gico tradicional que incluye un minimo uso de insumos que demanden gastos en
efectivo al productor.- '

El cultivo de 1a papa, es el cultivo que mayor desarrollo tecnologico
muestra. A pesar de ello, sGlo el 70 por ciento del area fué fertilizada en
1980, el 22 por ciento fué tratada con plaguicidas y el 11 por ciento fué tra-
tada con herbicidas.- "

Los demds cultivos son fertilizados solamente en un 40 a un 50 por cien-
to del Aarea,- '

De 1o antedicho se deduce el bajo nivel de demanda de insumos que el
subsector realiza.-

Por otra parte cabe sefialar que en el Uruguay se importa la mayor parte
de los insumos utilizados para la producci6n de legumbres y hortalizas. los fer-
tilizantes son importados ya formulados o en sus distintos componentes para su
formulacién er el pafs. Los plaguicidas y herbicidas también son adquiridos en el
exterior, al igual que 1a maquinaria agricola. Algunos implementos menores, COmO
arados, rastras, zorras, etc., también son producidas localmente.-

Los precios de estos insumos son en general los que resultan de los pre-
cios internacionales mas los gastos de internacién que son del orden del 15 por
ciento. Algunos insumos como los fertilizantes importados ya formulados tienen
adicionalmente hasta un 18 por ciento de costos adicionales por concepto de Tm-
puesto al Valor Agregado.-

Entre 1as semillas la de mayor importancia es la papa. Para la siembra

de papa de otofio se importa una alta proporcién (10 a 12 mil toneladas} del

exterior como se sefialaba en el capitulo 11.3.3,1 . El resto de las necesida-

des 24 a 25 mil toneladas son producidas localmente fundamentalmente como pri-
mera multiplicacién de la semilla importada.-

Para los demis rubros, se importan muy pequefias cantidades de semillas
de arvejas, maiz dulce, zanahorias, cebolla, tomate y espinaca.-

II.8 POLITICA COMERCIAL

A partir de 1974 , el Uruguay comenzd a aplicar una politicaneoliberal,
en contraposicién al esquema nroteccionista cepalino tradicional. Con ello se
buscaba una mayor integracién en el mercado internacional, lo que implicaba sus-
tanciales rebajas arancelarias.- '

Con estas rebajas se buscaba tambidn contener el proceso inflacionario
que, especialmente en 1979 por efectos de la demanda agregada desde paises veci-
nos habia reimpulsado el alza de los precios en el Uruguay. El sector de alimen-
tos, fué especialmente afectado por su alta influencia en el costo de vida. Fué
asi gue en 1979 se llevaron los aranceles a la importacidén de la mayor parte de
los productos considerados en este estudio desde su nivel anterior, superior al
100 por ciento, al 35 por ciento.~ ’

1/
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) Paralelamente, con la fijaci6n administrativa del tipo de cambio, se
vino produciendo un importante desfasaje, donde el ritmo de devaluaci6n era
muy inferior a la diferencia entre la inflaci6n interna y la internacional.-

De esta forma, la politica hasta noviembre de 1982 favorecié la cdmpe-
titividad interna de productos importados en general, frente a sus similares
nacionales. -

Frente a la proteccién efectiva resultante, en 1982, se elevaron
nuevamente los recargos a la importacidn de hortalizas, a un nivel general de
75 por ciento.-

Finalmente, en noviembre de 1982 se abandoné la politica cambiaria que
se aplicaba desde 1978, con la fijacién administrativa anticipada en 6 meses
de tipo de cambio, permitiendo la libre flotacién del valor de la divisa.Al
recuperar la divisa su valor real se disminuy6 nuevamente el nivel de recargos
de las importaciones de hortalizas, al 55 por ciento. En el caso de las lentejas
y el garbanzo al no ser producidos internamente, el nivel quedé fijado en el
35 por ciento.-

Los recargos a la importacién se fijan sobre precios de referencia, cu-
yos niveles fueron fijados el 23 de junio de 1982 en los siguientes valores:

RUBRONADI DENOMINACTON POR U$S/KG.
07.01.02.00 TOMATE 0.18
07.01.89.067 CEBOLLA 0,18
07.01.01.99 PAPAS 0.20
07.01.89.04 AJOS 1.35

07.01.89.99 ZANAHORIAS 0.20

Existe por otra parte, regulaciones para el control de frutas y bortali~
zas que se importen en estado fresco, para evitar la introduccidn al pais de
productos que no cumplan los requisitos minimos, exigidos en el Mercado Inter-
nacional.-

Las especificaciones son de cardcter general para todos los productos
e incluyen Normas de Calidad para cada producto.-

Con respecto a la politica de estimulo a las exportaciones, se aplican
desde el 12 de enero de 1983, tasas de .devolucidn de impuestos sobre el valor
FOB de exportacién, en base a las normas del Acuerdo General de Aranceles y Co-
mercio (GATT). Estas tasas son las siguientes:

RUBRO NADE DENOMINACION PORCENTAJE

07.01.01.02 PAPAS (excep. certif. 6.1
para siembra)
07.01.02.00 TOMATES 2.7
07.01.03.01 AJOS 1.8
07.01.03,02 CEBOLLAS 2.8

/
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“ara los demds productos bajo estudio, no se han fijado tasas al o
haber exportaciones, -

~izailmente, en el marco del Protocolo de Expansion Comercial {FEC) o

tre ¢l Uruguay y Brasil, este Giltimo incluye entre las concesiones otorgadas

al Uruguay, un cupo de 100 toneladas de ajos desecados (NABALADI 07.04.0.01) .
y de 500 toneladas de arveja (NABALADI 07.05.1.00), Por su parte el Acuerdo de
Complementacidn Econdmica suscrito por el Uruguay y la Argentina en el marco del
CAUCE excluye a los productos agropecuarios del programa de liberacifn estable-
cido. E1 Acuerdo Especial N? 1 establece un tratamiento arancelario preferencial
para ¢l ingreso de ganado bovino y ovino en pie y carne bovina y ovina uruguaya,
pero siguen excluidos los demfis productos agropecuarios.-

IT.9 DESARROLLO TECNOLOGICO

En sus aspectos generales, el sector de hortalizas y legumbres presenta
un grado de desarrollo tecnoldgice bajo.-

Como Indicadores de este escaso desarrollo, sirven los rendimientos por
hectarea que dichos cultivos muestran,tanto en lo relativo a su evolucién his-
térica, con escaso © nulo crecimiento, como en sus niveles absolutos actuales,
en comparacidn a los obtenidos en otros paises.-

El cuadro 12 muestra la evolucién de dichos rendimientos seglin los datos
de los Gltimos censos agropecuarios. Se observa que a diferencia de lo que ocu-
rre en la mayor parte de los paises productores de estos rubros, tanto del mun-
do desarrollado, como en los que estdn en vias de ello, en el Uruguay sus nive-
les estan estancados, -

Por otra parte, si se comparan los niveles de rendimiento entre varios
paises se observa que el Uruguay estd entre los que menor productividad por uni-
dad de superficie detenta en todas las legumbres y hortalizas.-

Las causas de esta situacidn son varias, pero quizds la que provogue to-
das estas causas sea la falta de un marco econémico adecuado como para que este
desarrollo tecnoldgico se materialice.-

Por un lade, el sector ha demostrado su capacidad como para abastecer el
mercado interno en cantidad y precio, con buenas condiciones de competitividad
con respecto al abastecimiento del exterior.-

‘ Sin embargo, el sector no ha podido trascender el mercade interno y trans-
formarse en exportador, con un nivel de competitividad, como para conquistar
el ados en torma continua, -

Lomo consecuencias de esta situacidn frente a producciones mayores que
s nognales con unag demanda interna rigida, los precios internos caen a niveles

iz derestumlan 1a produccidn y 1a propia tecnificacidn de ella, A los afos de
producciones ahundantes y precios estremadamente bajos, siguen normalmente otros,
ououue 1o oferta se rervae. La insuficiencia de productos resulta en nrecios no redi-

tuables in estas condiciones se estimula nuevamente la produccidn interna, cerran-

//
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CUADRO 12

WHFSEVOLUCION DE LOS RENDIMIENTOS DE ALGUNAS HORTALIZAS EN EL URUGUAY *#*#*#%

RUBRO A RO S

1961 1970 1980
PAPA VERANO 4.911 5.178
PAPA DE OTORO 4.615 4,237
TOMATE 7.126 9,985 8.054
(EBOLLA | 5. 392 7.292 6.022
AJO 2.600 2,378 1.996

ARVEJA ' 1.356 2.011 1.319
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dose el circulo.-

Frente a este marco de inestabilidad el desarrollo tecnolégico implica ries-
gos altos que el prodictor granjero en general no estd en condiciones de afrontar. -

Paralelamente, el sector no ha recibido la necesaria atencién de la pldki~
cacidn, legislacidn y disefio de politicas a nivel 'sectorial, que permitiese encau-
zar el desarrollo del sector, que necesariamente debe enfocarse a la exportacidn
dadas las naturales condiciones favorables que el pafs tiene para la produccion, -

Mientras tanto existe gran abundancia de recursos subutilizados como ser
tierras aptas, técnicas y mano de obra familiar, subocupadas y toda wma red de
infraestructura fisica capaz de sustentar una produccidn creciente de hortalizas
y legumbres, que necesariamente deberd desarrollarse para la exportacidn de productos
frescos, refrigerados y/o congelados.-

Una vez que el marco econémico sea favorable para el progreso tecnolégico
del sector, seguramente se transformard en limitante los niveles de investigaci6n
actuaimente disponibles, que pasarin a ser insuficientes, y la ineficiencia del
aparato de transferencia tecnolégica 'al sector.- -

11,9.1 INSTITUCIONES VINCULADAS AL DESARROLLO TECNOLOGICO

A nivel oficial, el Ministerio de Agricultura y Pesca es responsable de
la investigacidn y desarrollo tecnolbgico de legumbres y hortalizas. En la regién
sur, la Estacidn FExperimental 'Las Brujas'", dependiente del Centro de Investigaciones
Agricolas "Alberto Boerger” (CIAAR) del MAP, tiene como actividades fundamentales
la de investigacibn y servicios de apovo al productor. La investigacidn es efectua-
da en los siguientes rubros: fruviticultura, horticultura (incluyendo legumbres},
cultivos y produccidn vegetal. Los servicios al productor incluyen la de alerta y
alarma de plagas. Realiza ademds la difusién en la zona de diversos aspectos de
manejo de los cultivos, a través de reuniones de productores y por los medios de
prensa, -

Sin embargo, los escasos recursos aplicados a los fines de la investigacidn
hortifrutiviticola, tanto técnicos, como econémicos,determinan que no se pueda abar-
car la totalidad de los rubros de interés actual y potencial para el sector. A pesar
de ello, existe un importante conjunto de conclusiones y recomendaciones concretadas
que de aplicarse a nivel general podrian resultar en avances tecnolfgicos evidentes,
sobre todo para los rubros de mayor importancia econfmica actual, como es el caso de
la papa, el tomate,y la cebolla.-

Como scsefialara anteriormente estas recomendaciones no son adoptadas a nivel
gencral, por la incertidurbre éxistente a nivel de la comercializacién de la produc-
cion, -

B Las Regionales de Agronomia del MAP por su parte, de las que hay 11 en la re-
gion sur, tienen dentro de sus funciones las de asistencia técnica. Sin embargo su
labor es poco efectiva por falta de medios de transporte y recursos econémicos.-
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El Instituto Nacicnal de Colonizacién dispone también de técnicos en la
regién que brindan asistencis téwmica  a los productores de las Colomias exis-
tentes en la regién.-

La Comisién Honoraria del Plan Granjero, es otra institucifn oficial, cuy®-
principal misién es la de desarrollar la produccifn,industrializacién,comercializa-
cién y exportacién de productos hortifruticolas a través de asistencia técnica in-
dividual y colectiva. A estos efectos promueve la creacién de grupos de productorss
que se agrupan para recibir asistencia técnica de agrénomos elegidos por ellos y
aprobados por el Plan.-

La promocidn se efectiviza contribuyendo con umna parte del salario del técni-
co.- .

Finalmente, a nivel privado, 1a Comisién Nacional de Fomento Rural y CALFORU
brindan as1stenc1a técnica a productores agrupados en torno a las C00perat1vas y So-
ciedades de Fomento Rural. En general, se procura con esta asistencia técnica orien-
tar la actividad del productor hacia actividades economicamente viables. Se promue-
ven cultivos especificos como la cebolla, el ajo, el tomate, la arveja, el maiz dul-
ce, etc., donde se organiza no sélo el desarrollo tecnoldgico del cultivo, sino tam-
bién el abastecimiento de insumos, su financiacién a 1a cosecha,la asistencia técni-
ca y la comercializaci6én. En algunos de estos rubros, los propios productores, con-
tinfan controlando su producto a través de los procesos de su industrializacion,
que se realiza en la planta agroindustrial del ex-Frigorifico Nacional.-

/!
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IIT ~ LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACTON DE LEGUMBRES Y HORTALIZAS

La realidad de la industria de conservas en el Uruguay, tal cual ocu
rre en la mayoria de los pafses, no permite una diferenciaci®n clara entre
elsectordetramfomciﬁndefmtasyeldehortalim.kﬂnsmintegran
mllauﬂustr' -iayasisonconaideradosenlainfonnacimestadisticadispo__

e.

La industria de conservas de frutas y hortalizas comprenda 52 empresas
detamﬁomdmidquuearpleanpmmdialmantemEsSOOpermapmdmg

La produccidn industrial de conservas results marcadamente concentra
da en los prﬁmmsmsesdelaﬁocmnconsemenciadelaestaciomlidadqw
se verifica en el pafs en la produccifn de la materia prima agricola.

la industria de conservas de frutas y hortalizas forma parte del sec
tor industria de la alimentacifn, el cual posee una significativa importan
ciaenlaeconcmiaumguayadebidoaauproduocién generacifin de empleo e
incidencia en las exportaciones. Se destaca principalmente la industria fri
gorifica, la molinera de cereales, la industria pesquera, la de productos
lacteos y la industria aceitera.

De acuerdo a la informacién que proporciona la Encuesta Amual Indus
trial (1982) que realiza la Direccifin de Estadisticas y Censos, y quecuen
taconma_cnberturaparaelsectordeelwasadosdefrutasylegumres de
un 40 por ciento en relacifn al VBEP, un 41 por ciento por personal ocupado
Y un 38 por ciento de horas trabajadas, se presenta el Cuadro no. 1. Lasem
presas de fabricaci6n de conservas que fueron encuestadas alcanzaron a 14
establecimjentos industriales.

Camo se desprende del Cuadro no. 1 la contribucifin en valor agregado
bruto de la industria de conservas de frutas y hortalizas al valor total ge
mradopnrlaindustriaalhmnticiaaeubicaanelo,onrcimbo. S par
ticipacifn en el total del valor bruto de produccién tambi€n se sitfiaenel
0.9 par ciento. :

En cuanto al ntmerc de obreros y empleados ocupados, la industria de
conservasdefmtasyrwrtalizasatpelaallﬂporcientodeltotalocupado
Por la industria alimenticia. .

En el Cuadro no. 2 se presentan los coeficientes de concentracifn en
la industria manufacturera. Caw se Puede observar las 4 empresas principa
les de la industria de frutas y verduras concentran el 44,7 por ciento de
la ocupacién, el 44 por ciento del valor bruto de produccifn y el 45 por
ciento del producto bruto del total de las empresas conserveras. Tambi&n se
advierte en el Cuadro que dichas industrias muestran un grado de concentra
ciéndeintermdioabajooonmlaciénactmagmposdemtriasalimg
ticias, Este hecho es confirmatorio de la caracterizacién inicial que de
finfa a la industria de conservas de frutas y hortalizas como compuesta
por empresas de tamafo reducido. Su participacifn en los indicadores anali

- 2ados refleja su falta de desarrollo dentro del conjunto de la industria
alimenticia.
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Con relacifn a la evolucifn del consumo de productos de la industria

'decomervasdefmtasyhortalizas,yalapmduccimae materia prima,

losmadrosms.3y4maultanelomentesparaaiumrlamlidaddelsac
tor- ’ ) -

En primer témino, la produccifn de rafces, tubfrculos, legqumbres, hor

 talizas y frutas frescas en valores constantes muestra una cafda importan

te entre 1976 y 1980, para iniciar una recuperdcifn en 1982,
Enmantoalconslmdeproductoairduétrialesseadviertem descen

8o del 34,6 por ciento entre 1978 y 1983 para las conservas de frutasyver

duras, constituyendo la rama de la industria alimenticia que muestra el ma
yor deterioro en el perfodc considerado.

1. PRODUCCION

Iainfomaciéndispom.bleenmantoaloavommmspmducidospor
la industria conservera es discontinua en el tiempoy limitada a algqunos
productos considerados como los mds relevantes.

- El producto que se destaca netamente por los volfmenes de procesa
miento, es el tomate que para 1984 muestra una demanda industrial de
12.383 toneladas. En el Cuadro no. 5 se presenta la demanda industrial
estimada para distintos productos.

Para el afio 1983 el consumo de tomate por la industria fue signifi

- cativamente menor situfndose en-las 5.000 toneladas, mientras que en el

- caso del maiz dulce, arvejas, zapallo y boniato fue mayor, alcanzando a
1.000, 670, 600 y 450 toneladas, respectivamente.

: En el Cuadro no. 6 se presenta la ewolucifin de la demanda indus-
trial de materia prima en el perfodo 1974-1978. A excepcifin del tomate
que nostraba. una evolucifn de crecimiento sostenido los otros productos
registran significativas fluctuaciones revelando una gran inestabilidad
1.1 ELABORACION DE TOMATE |

Por ser el rubro més importante en el procesamiento industrial

| Yy por disponerse de mayor informacifn se analizarén algunos aspec-
tos de la elaboracifn de tomate, :

De acverdo a la informacifn proveniente de una encuesta reali
zada en 1980, a 7 industrias procesadoras de tomate, que pueden ser
consideradas camo las més representativas, se establece que la capa
cidad de produccifn instalada para extracto era de 7.578 kg./hora.

Para ese mismo afic la encuesta revelaha que las variedades mis
- utilizadas comp materia primaeranel tomate perita, el tomate loma
Y €l tomate loica, '

-~ El consumo total de materia prima por parte de estas empresas
alcanzd en 1977-78 a 6.261,5 toneladas. '

Los productos ;alaborados fueron: extracto 20°-28° enunvolumen
de 5 toneladas, extracto 22° mis 3,5 toneladas, extracto 25° BRIX un

//
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volumen de 49,3 toneladas, extracto 24° a 26° un velumen de 28,8 to
neladas, extracto 26° a 29° BRIX un volumen de 79,5 toneladas y eX
tracto 16° mds 2 toneladas. El total correspondiente alaproduccitn
de extracto de estas 7 empresas en 1977-1978 alcanzd a 168.1 tonela
das.

Una encuesta industrial posterior, realizada en 1981 situabael
consumo de materia prima en 10.440 toneladas de tomate perita.

El total de la produccién industrial se destina al mercado in
terno,

El precio del tomate ha mostrado en la Gltima d&cada fuertes
fluctuaciones acentuindose en los (ltimos afos un deterioro del pre
cio en valores oorrientes y constantes.

2. TECNOLOGIA

La tecnologia utilizada determina una produccién industrial hetero
génea en cuanto a la calidad de los productos y la presentacién de les
mismos. Los costos de envasado tienen una enome incidencia en el  costo
industrial del producto,

. NUEVAS PERSPECTIVAS DE INDUSTRIALIZACION DE IEGUMBRES Y HORTALIZAS

Existen en la actualidad en el Uruguay dos proyectos de instalacibn
de plantas de congelado para frutas y hortalizas.

_ Uno de los proyectos se encuentra en ejecucifn y correspon
de . a Cooperativas del Norte, localizadas en la ciudad de Bella Uni6n.

El proyecto CALAGUA estd siendo implementado en la actualidad y
con la instalacifn de la planta de congelado se dispondria de 9.500 to

neladas anuales de productos congelados destinados al mercado exterro.

Los productos principales serfn espfrragos, frutillas y mezclas de
leqgumbres, entre otros,

El otro proyecto de congelado fue presentado para su aprobacifn an
te las autoridades nacionales por la Cooperativa de 2o0. grado CALFORD y
se localiza en Montevideo en el mismo predio donde se encuentra la actual
planta de envasado y enlatado de frutas y hortalizas, El volumen de pro
duceisn anual que prevé el proyecto es similar al de CALAGA, situéndo
se proximo a las 10.000 toneladas de productos congelados y su destino
serd el mercado extermno.

//
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CUADRG No. 1

- Algunos indicadores de actividad de

'1a industria alimenticia (1982)

ILLA.P.

UE.yemp .

{mill.N§)  Ne N©
RAMA CODIGO {O22)4G8)
Frigorif.Chacinados 3111 2.336:3 16.772:7 1.666 0.634 T 11.300
Lacteos 112 690:8 §2.498:0 1.325 2.398 3.723
Conservas 3113 67:0 191:3 170 463 633
Pescado 3114 55:6 292:0 125 2.712 2.837
Aceite 3115 215:1 515:6 147 _ 444 591
Molinos _3116  §1.492:4 | 3.942:7 732 | 2.651 3.383 {
Panaderias,pastas,etc.3117 3.193:Z | 2.203 | 7.330 9.533
—Azucar 11.420:7 06 | 1.059 1.365 |
Chocolate 358:3 460 726 1.186
Diversos 1.283:4 443 1.117 1.560
Raciones 100:9 54 189 243
ALIMENTACION 311-12 (7.549:2)] (20578:9) (7.631) | (28.723)((36.354)

Fuente: Epcuesta Anual Industrial (1982),D,G.E y Censos,

1
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CUADRO . 2
Coeficiente de concentracisn en la
industria manufacturera, 1978
4 primeras emprezas (%)

Alimenticios, bebidas Ocupacién Valor Bruto Producte
¥ tabaco de preduc. Bruto
3111 Carnes 3140 2004 19,2
3112 Lécteos 74,1 84,2 76,9
3113 Frutas y Verduras 44,7 44,0 45,0
3114 Pescados - 87,5 65,7 76,1
3115 Aceites y grasas comestib. 72,8 64,7 69,5
3116 Molinos 31.4 36.3 29,6
3117 Panaderia 14.1 17,4 18,4
3118 Azicar 100.0 100,0 100,0
3119 Chocolate y confituras 51.4 61,1 58,1
3129 Fideos y pastas 41.8 57,3 55,2.
3121 Otros alimentos 40,9 48,6 49,2
3131 Destil, y espir. alcohol 80.6 66,3 62,9
3132 vinfcolas 0.5 31,9 40,1
3133 Cervecerias 100.0 100.0 100.0
3134 Bebidas sin alcohol 72.3 82.7 32.7.
3140 Tabaco 89.3 89.2

Fuente: CIEDUR en base a da;os del BCU
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CUADRC No. 3
ProducciSn de rafees, tubfrculos, legumbres, hortalizas y frutas
frescas (en millones de N§ constantes de 1978)
Millones de KS de 1978 Indices
1876 1980 1982 1976 1980 1982
Papas y dboniatos 211:5 112:9 185:4 100 53 88
Lagunbres y hor- :
' talizas 133:3 119:2 125:4 100 89 94
Frutas frescas 193:1 151:0 180:7 100 78 94

Fuente: Banco Central

CUADRO No. 4

Indice de consumo internc de la grodncciﬁn de algunas ranmas

industriales
RAMAS 1978 1979 1880 1981 1982 1983
Productos licteos 100 100,5 10,6 108,6 106,5 89,4
~ Panaderfas y confiter. 100 95,9 103,464 105,8 100,5 85.5
Fideerias 100 107,4 97,6 96,9 96,3 94,7
Carne (*) 100 93,3 110,5 106,2 11i5,5 103.8
Aceites comestibles 100 141,5 109,7 108,4 111,1 86,0
AzGear ' 100 107,4 107,2 115,8 07,9 92,9
Conservas de frutas y verduras 100 100,2 66,0 88,8 73,8 65,4
Cerveza _ 100 106,4 105,7 104,5 88,3 68,8
3sbidas sin alcohol 100 112,31 325,9 136,8 129,2 98,4
Industria del tabace 100 118,1 118,0 128,9 110,4 92,9

Fuente: CIEDUR en base a datos del Banco Central.
{*) Se trata del Indice del consumo anual de carpe vacuna.
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CUADRO No, 5

ALADI/SEC/

Demanda industrial estimada (1984)

PRODUCTO

DEMANDA ANUAL

(en toneladas)
Tomate 12.383,0
Arvejas 198,2
Zapallo 292,5
Boniato 389.0
Maiz dulce 286,5
Espinaca 2,5
Chaucha 0,3
Porotos 6,0
Remolacha 354
TOTAL 13.563,2

Fuente: Elaboracidn propia
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