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PRESIDENTE. Sefiores Delegados, instalamos la Comisidén de Coordinacién, aten
diendo la solicitud formulada en la Plenaria por una Delegacidn.

Paso a dar lectura a la propuesta presentada por la Delegacién del Brasil
para su consideracién.

"Programa de Recuperacidén y Expansién del Comercio

PREC multilateral con base en la estricta reciprocidad:

A) Listas de oferta con tratamiento diferenciado:

ABRAMEX MEDIANOS PMDER
ABRAMEX 24 24 24
MEDIANOS 12 24 24
PMDER 6 12 24

B) Vigencia a partir del lo./I/89, con estricta reciprocidad.

C) Mantenimiento en las listas de ofertas de productos ya identificados como de
interés de los paises.

D) Exclusién obligatoria en las listas de oferta de productos incorporados en lis
tas de apertura de mercado. ’

E) Mantenimiento en las listas de productos ya negociados en AAPS sdlo en dos ca
sos:

1) Cuando el residual importado de extrazona supere un valor minimo de un mi
116n de dblares; y
2) Para aquellos paises cuyo coeficiente de integracién comercial supere el
30 por ciento del total de sus importaciones. '
F) Eliminacién negociada de las RNTS.

G) Se mantiene el cuadro de preferencias arancelarias diferenciadas del articulo
tercero de la Resolucién 15 (III) del Consejo de Ministros."

Ofrezco la palabra.

Delegacién del BRASIL (Samuel Pinheiro Guimaraes). Voy a intentar hacer una
presentacién del sentido de nuestra propuesta, que naturalmente ¢ueda sujeta a
perfeccionamiento.

En primer lugar, con respecto al literal A), nuestra idea es de procurar co
locar en el futuro Programa, en el futuro Acuerdo, la realidad que nosotros he
mos constatado, que hemos verificado: la dificultad de algunas Delegaciones de
presentar ciertos porcentajes en relacién al total de sus importaciones provenien.
tes de extrazona; y también conferir un tratamiento diferenciado dentro del espi
ritu del Tratado.

//

ac



ALADI/C.EC/VITII-E/CDN/Vt 5
Pag. 3

//

Sobre el literal B) creo que no hay nada que decir. Entendemos por "estric
ta reciprocidad" aquello que debe ser aplicado a los paises que han puesto en
plena vigencia el Programa que se apruebe.

El literal C) como habri seguramente intencidn de generar comercio,de crear
comercio, sefiala que es necesario, como ocurre en un proceso de negociacién,iden
tificar productos de interés, que se mantengan en las néminas los productos o la
mayor parte de los productos en relacién a los cuales las Delegaciones han mani
festado interés en que se incluyeran.

El literal D) creo que se explica por si mismo y atiende a la reivindica-
cién de determinado grupo de paises.

El literal E) procura atender, por un‘lado, en el numeral 1), la posibili
dad de incluir en las néminas de productos aquellos que ya estén negociados en
acuerdos de alcance parcial para los que hay una significativa importacién de ex
trazona. Y el numeral 2), para atender la situacién especifica de paises que tie
nen un alto grado de insercidén y, por tanto, tienen un gran ntmero de productos
ya negociados en sus acuerdos.

Literal F). Cuando se habla de eliminacién negociada de las restricciones
paraarancelarias, nosotros creemos que estamos marchando en direccidn a la reali
dad. Lo cierto es que hay, en muchos casos, aplicaci6én de restricciones, y hemos
verificado en el pasado que las declaraciones de eliminacién total no han ocurri
do. Esa es la realidad. Tenemos Resolucioneés, por lo menos dos, que no se han
cumplido.

Entonces, desde el punto de vista de nuestra Delegaciénm, retirariamos todas
las restricciones paraarancelarias para aquellos paises que tampoco las estuvie
ran aplicando. La expresién 'negociada" quizas no sea muy buena; digamos "acorda
da". Hay una reciprocidad en el retiro de todas las paraarancelarias. Para los
otros, para los paises que las mantuvieran, quizds se pudiera establecer un tra
tamiento reciproco, es decir aplicar el Programa pero con restricciones para los
paises que estuvieran aplicando por su parte dichas medidas.

En cuanto al cuadro de preferencia, son los niveles de preferencia arancela
ria que estan determinados en la Resolucién 15 (III).

Delegacidén del URUGUAY (Gustavo Magarifios). Yo tenia una duda interpretati
va y otra duda de funcionasiento con respecto a este proyecto, pero primero que
nada quisiera decir que sin perjuicio de que la propuesta brasilefia tiene algu-
nas incompatibilidades con la Resolucién votada por los Ministros, me parece muy
constructiva y creo que deberiamos considerarla con todo cuidado. Eventualmente,
si tenemos alguna dificultad de esa especie y llegamos a buen término, en todo
caso bien podriamos encontrar algin mecanismo para lograr esa compatibilidad for
mal.

Decia que tenia una duda interpretativa queme la acaba de despejar el Seifior
Delegado del Brasil cuando hizo la explicacién de su proyecto. Partia de la base
de que la esencia de esto es un tratamiento de estricta reciprocidad y, en conse
cuencia, lo vinculaba a la eliminacién negociada de las restricciones no arance
larias y llegaba a la misma conclusidén: en el caso en que quede perfectamente
comprobado que hay paises que no tengan ninguna restriccién no arancelaria, el
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concepto de estricta reciprocidad se aplicaria y, en consecuencia, los demds pai
ses tampoco le podrian estar aplicando restricciones no arancelarias. Creo que
eso es lo que acaba de decir el Sefior Delegado del Brasil y que el término "nego
ciada" no tiene la interpretacién clasica sino, simplemente, la de poder verifi
car sobre la Mesa el estado de situacidédn de cada pais con respecto a la aplica
cion de restricciones no arancelarias.

La duda de funcionamiento que yo tenia se refiere al caso de los productos
negociados en los acuerdos de alcance parcial. Eso es claro desde el punto de
vista de la mecanica de la Asociacibén en cuanto a los acuerdos de alcance par-
cial, pero me surge una duda. Se refiere especificamente a los paises del Grupo
Andino, porque aca estariamos estableciendo, sobre la base de reciprocidad, un
mecanismo diferencial en cuanto al namero de productos otorgados en funcidén de
los tres grupos de paises y, en consecuencia, esos aspectos ahora adquieren una
mayor connotacién porque, para poder evaluar las consecuencias de una férmula de
esta naturaleza,tendriamos que partir de un conocimiento perfectamente claro de
cuil es la situacioén con respecto a cada uno de los productos incorporados en los
distintos esquemas, y los paises andinos entre ellos -no sé; puede ser que ten
gan algin acuerdo de alcance parcial-, en el fondo, en realidad, su intercambio
comercial esta fundamentado en otros mecanismos. Esos mecanismos son el inicial
programa de liberacidén, que ha sido en cierto modo soslayado o modificado en el
Protocolo Modificatorio, y los mecanismos que en el propio Protocolo Modificato
rio se estan introduciendo para restablecer el comercio intrasubregional. Para
poder evaluar las consecuencias de esto, tendriamos que tener conocimiento muy
preciso de qué es efectivamente lo que ocurre en la zona de acuerdos que estan
en este momento conformando los paises andinos. Y, entonces, me atreveria a suge
rir que la Secretaria apcrtase esos elementos de juicio. Es decir, que pudiése-
mos contar con las listas de los productos negociados dentro del marco del Acuer
do de Cartagena para poder, de e¢sa manera, evaluar con claridad cuil seria el
eventual resultado de este tipo de tratamientos por grupos de paises.

Supongo que la Secretaria tendrd la informacidén respectiva y que, en caso
de no tenerla en este momento a mano, la podria obtencr. Porque si no en el gru
po, por ejemplo, de paises intermedios nos encontrariamos con dos situaciones di
ferentes. Chile y Uruguay estarian manejando las cosas sobre la base de los acuer
dos de alcance parcial, entre ellos, entre Uruguay y Chile; y Chile y Uruguay con
respecto a los paises andinos y los paises andinos estarian manejando las cosas
sobre la base de sus acuerdos con Chile y Uruguay pero no entrando en considera
cién -no o si; no sé- la situacién real dentro del Grupo Andino en materia de
concesiones arancelarias.

Asi que pediria que la Secretaria presente esa informacién para que nos per
mita entrar a la discusidén del proyecto con todos los elementos de juicio necesa
rios. Creo que una situacién similar, aunque de distinto grado, se le plantearia
a los paises de los otros grupos con relacién al mismo problema.

PRESIDENTE. Entiendo que su propuesta, Sefior Delegado del Uruguay, de soli
citud a la Secretaria es compartida por los demas Sefiores Delegados. Asi es que
traslado a Secretaria la elaboracién de dicho estudio.

Delegacién de MEXICO (Lduardo Alcaraz Ortiz). Una consulta y, desde luego,
agradecer la propuesta de la Delegacién del Brasil. ;Esta propuesta implicaria
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que ya nos olvidamos de las negociaciones bilaterales y de compensacién que nos
ataron y que empantanaron una parte del cumplimiento de la Resolucién 15 (III)?
Es decir, no habria mis negociaciones de compensacidén porque aqui estan los tra
tamientos diferenciales, seglin entiendo yo, quizéds, muy generosamente.

PRESIDENTE. Seifior Delegado de México: su pregunta la trasmito directamente
al proponente. :

Delegacidén del BRASIL (Samuel Pinheiro Guimaraes). La respuesta es positi-
va, en el sentido de que aqui tenemos una sugerencia de tratamiento, que no es
la compensacion.

Naturalmente, nosotros continuamos creyendo que el ejercicio ha sido muy
provechoso.

Por otra parte, yo creo que si acaso este mecanismo fuera aceptado obviamen
te hay que verificar las ndéminas de productos que van a ser presentadas; y veri
ficar si ellas son, digamos, razonables; si ellas son aceptables. Luego, cuando
se conozcan las néminas de productos, habrid oportunidad para hacer algin tipo de
negociacién en el sentido de ajuste.

Ahora, yo creo que el Seifior Delegado de México ha hecho referencia a las ne
gociaciones de compensacién que se han hecho anteriormente. Yo respondi que con
sideraba que era un ejercicio provechoso para conocer mejor las posibles caracte
risticas de intercambio de concesiones. Pero aci, creo que en algin momento va
a haber alguna negociacién en el sentido de examinar las néminas, verificar lo
que significan, concretamente.

Delegacidn del PARAGUAY (Santiago Alberto Amarilla Vargas). Sefior Presiden
te: nuestra Delegacién aprecia el esfuerzo realizado por la Delegacién del Bra-
sil al presentarnos esta propuesta que, sin lugar a dudas, constituye un intento
para ir aproximando los puntos de vista de las demds Delegaciones.

Sin embargo, quisiéramos formular algunas consultaé a los efectos de clari
ficar el alcance que tendria el literal C) del documento presentado en Sala.

Es una consulta, entonces, que estariamos haciendo a la Delegacién del Bra
sil.

Y a los efectos de abundar en elementos quisiera decir que en el literal C)
que dice: "Mantenimiento de las listas de ofertas de productos ya identificados
como de interés de los paises". Esto, ;se refiere al 'paquete" presentado por
las Delegaciones? jcdémo quedaria, entonces, el resto del 'paquete"; (coédmo seria
manejado?

Delegacidén del ECUADOR (Fernando Ribadeneira Fernandez Salvador). Sefor Pre
sidente: nosotros apreciamos altamente esta propuesta del Brasil, que nos parece
que es un avance muy importante para ir hacia las negociaciones del PREC y tener
un resultado positivo.

/1
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Creo que esta propuesta, en cierto modo, viene a constituir un punto en el
cual el Ecuador habia mantenido una posicidén muy clara sobre que la forma como
estaba concebido no nos daba suficientes compensaciones; y en vez de atenuar los
desequilibrios, los profundizaba.

De tal manera que este tratamiento diferencial viene a responder a una in--
quietud que mantuvo el Ecuador permanentemente y nos complace que asi sea.

Bajo esa premisa y la reiteracién ecuatoriana de que tenemos la firme deci
sién politica de continuar en estas negociaciones, puedo decir que este tema mere
ce un detenido analisis; debemos hacer las consultas correspondientes; pero,
no obstante, desde ya, puedo decir que tenemos una preocupacidén en cuanto a la
vigencia. Y fue un tema que estuvo precisamente a consideracién en el anteproyec
to del PREC. Se refiere al gradualismo en el cumplimiento de las obligaciones.
Pensamos que ese punto debe ser suficientemente concebido en este Programa.

Por otro lado, coincidimos con lo que dice el Sefior Delegado del Uruguay la
incidencia que este punto tiene en general con el Grupo Andino. Ese es otro as-
pecto que merece ser considerado por los paises y asi lo haremos. Pero, desde
ya, me anticipo a sefialar que consideramos muy oportuna y fructifera la propues
ta brasileia.

Delegacién_del BRASIL (Armando Sérgio Frazao). Sefior Presidente: deseo con
testar a la pregunta del Senor Delegado del Paraguay.

Este literal C) es un desiderdtum, es una exhortacibén para que el Programa
de Recuperacién y Expansidén del Comercio genere comercio. Y para que genere co-
mercio, yo creo que habria que atender o equilibrar bien la oferta y la demanda.
La oferta la conocimos todos en un afio y medio de negociaciébn y tuvimos proble-
ma. Las demandas nacionales fueron expresadas a través de listas, de néminas, en
que después de haber estudiado las listas positivas, los paises habian indica
do cudles productos les interesaban en cada una de las listas nacionales.

Se podria, Sefior Delegado del Paraguay, leer el literal C) de otra manera.
La otra manera, seria mds o menos ésta: cada uno de nosotros al efectuar el ajus
te de las listas de ofertas a los parametros indicados en el literal A) tomara
en cuenta los productos indicados como de interés por los otros paises. Con eso
se genera comercio.

Ahora bien: con relaci6én al proyecto como un todo, refiriéndome a las expre
siones del Sefior Delegado del Ecuador, llamo la atencibén por el hecho de que es-
to se llama una propuesta brasilefia de instrumentacidon de la concepcidn de la Re
solucién 15 (III).

Es claro que nos apartamos; es claro que nos apartamos; y para eso, vamos
a tener que ir a otras instancias. Y, en Ultimo caso, a la instancia fundamen-
tal que es el Consejo de Ministros. Pero para traer al Consejo de Ministros, lo
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haremos con un mensaje positivo y no con un mensaje de fracaso. Nosotros, aca,
politicamente no podemos fracasar en un Programa de esta naturaleza. Estamos dan
do seflales equivocadas a los de extrazona si lo hacemos.

Por lo tanto, yo me animaria, Sefior Presidente, a pedirle por su intermedio
a la Sala que la propuesta brasilefia quedara como motivo de reflexidénm y que uste
des tuvieran tiempo en sus respectivas Capitales de estudiar todas las implica
ciones, incluso algunas implicaciones que nosotros no habiamos pensado, como ha
bia sugerido el Embajador Gustavo Magarifios.

Delegacié4n de MEXICO (Eduardo Alcaraz Ortiz). Sefior Presidente: quizéas, y
a reserva de que demos nuestra opinién una vez consultados aqui, dentro de nues
tra Delegacién, sobre los alcances de esta Resolucidén, me parece que realmente
tiene aspectos muy positivos esta propuesta porque, como bien dijo el Senor Dele
gado del Brasil, es la concepcidédn del mecanismo; no es enteramente lo que han
convenido los Ministros, pero uno de los aspectos de la gradualidad que menciona
el Sefior Delegado del Ecuador, podia ser precisamente que con el tiempo nosotros
llegariamos al cumplimiento cabal de lo que hau convenido los Ministros de Rela
ciones Exteriores. Pero por ahora, el lo. de enero de 1989 partimos con un meca
nismo multilateral, con el mecanismo multilateral que hemos podido lograr. Pero
seguramente esto podria ser acompaifiado de otras orientaciones, para no quedarnos
ahi, sino tratar de llegar realmente a obtener un mecanismo que efectivamente
nos permita recuperar el comercio al cuarenta por ciento a que se refirieron los
Ministros de Relaciones Exteriores.

Delegacién de COLOMBIA (Alfonso GOmez Gbébmez). Sefior Presidente: nosotros es
timamos que es muy positiva la contribucién de la Delegacidén del Brasil en el
4nimo que nos asiste a todos: buscar salidas iddéneas, efectivas, sobre todo, pa
ra el gran cometido que corresponde a esta entidad.

Nosotros nos proponemos hacer un examen cuidadoso de esta proposicién con
el objeto de poder, si es dable en el curso de la reunién, fijar una posiciédn
mas adelante. '

PRESIDENTE. Sefiores Delegados: me informa la Secretaria que el dia miérco
les, en horas de la mafana, vamos a tener una reunién, no de esta Conferencia,
en la que vamos a evaluar la situacién de la PAR, de la preferencia arancelaria
regional. Por tanto, hay dos posibilidades para continuar nuestras deliberacio
nes de la Comisién de Coordinacién. Podria ser mafiana en la tarde, si es que la
Secretaria puede acercarnos estos documentos solicitados hoy en Sala, o bien el
jueves en la mafiana, si les parece bien a los Sefiores Delegados, para tener al-
gin elemento mas de analisis y para dar tiempo también a las Delegaciones a con
siderar la propuesta brasilefia.

//
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Si este fuera el parecer de los Sefiores Delegados, levantariamos la sesidn
hasta, en principio, el dia de manana a las 15 y 30 horas para la reunién de la
Comisién de Coordinacién y, si fuera del caso y no pudiéramos convocarnos a ese
horario, podria ser el jueves en la mafiana para una evaluacién,

Delegacién de MEXICO (Eduardo Alcaraz Ortiz). Yo preferiria que fuera mafa
na, Sefior Presidente, y no esperar hasta el jueves.

Delegacibén de la ARGENTINA (Ricardo Oscar Campero). En primer lugar, Sefor
Presidente, deseo agradecer la iniciativa de la Delegacién del Brasil, que en
tiendo que puede ser una sintesis superadora de las dificultades en las que nos

encontrabamos.

Mi pregunta concurre a esto, toda vez que esto estid en el marco, en la 1i
nea que veniamos negociando no sélo en las sesiones anteriores de la Conferencia
sino en las distintas reuniones entre las Representaciones, si alteraria mucho
la situacidn que en vez de reunirnos mafiana o pasado mafiana y a pesar de que otra
fue la propuesta originaria antes de conocer este proyecto, si habria alguna di
ficultad en continuar con el andlisis de este papel, porque probablemente podria
mos encontrar las primeras lineas, inclusive cumplir con el cometido de esta se
sién de la Conferencia y, eventualmente, pasar en el dia de hoy ya al cuarto in
termedio del 6 o el 8 de junio -no sé cuindo es concretamente-, y reiniciar,apro
vechando la presencia de algunas Delegaciones de Capitales, un proceso de nego
ciacién.

Si asi fuera -nosotros tenemos algunas observaciones, pero creemos que va
mos a concurrir a acuerdo-, podiamos aprovechar ya la presencia de Delegaciones
de Capitales para cerrar negociaciones respecto a las ponderaciones de las lis
tas y demas, por lo cual, y en el supuestu de que las Delegaciones no tuvieran
dificultades, nuestra propuesta concreta seria de continuar las deliberaciones
ahora.

PRESIDENTE, Sefiores Delegados: estad la propuesta de la Delegacién de la Ar
gentina de continuar deliberando sobre este tema.

La Presidencia entendié que algunas Delegaciones querian considerar la pro
puesta y retornar el dia de manana pero, de cualquier forma, ofrezco la palabra
para seguir debatiendo el tema de la propuesta brasileifia.

Delegaciébn de la ARGENTINA (Ricardo Oscar Campero). Si hay iniciativa de
consulta en Delegaciones, retiraria mi propuesta. Entendi como consulta en Capi
tales, que era la tercera etapa.

PRESIDENTE. En Delegacidn eran laé consultas.

Delegacién de la ARGENTINA (Ricardo Oscar Campero). Estamos dispuestos noso
tros a cualquiera de las alternativas,

Delegacién del URUGUAY (Gustavo Magarifnos). Quisiera referirme, no a la fe
cha de la reunién sino al proyecto e ir precisando cudl seria el punto de refe
rencia con respecto al literal E) numeral 2). Como acid se dice '"Para aquellog
paises cuyo coeficiente de integracibén comercial supere el 30 por ciento del to
tal de sus importaciones", habria que ir pensando en alguna referencia temporal?
de qué afio o de qué periodo, para evitar después discusiones.

/!
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Delegacién del BRASIL (Samuel Pinheiro Guimaraes). Yo creo que con referen
cia al afio base, es el mismo afio base que el de las listas que han sido prepara
das.

La idea del coeficiente de integraciém comercial era un poco, creo, para
atender a la situacién de paises que tienen ya un amplio comercio de productos
negociados intrazona. Entonces, se trata de eso, Sefiores Delegados. Como dice
acad, es solamente un borrador de una propuesta; no es una cosa terminada. Natu
ralmente, tiene que sufrir un proceso de perfeccionamiento. Nosotros agradecemos
todos los comentarios pero, repito, es solamente un borrador. Ahora hay que empe
zar un proceso de clarificacién precisa de los términos que son utilizados.

Delegacidédn de CHILE (Manuel Valencia Astorga). Celebramos la propuesta de
la Delegacién del Brasil como una contribucién a poder buscar férmulas que, me
diante una aproximacién mas realista a la situacién de los paises, pueda permi
tir avanzar dentro de este programa multilateral.

Yo quisiera solicitar una aclaracién a la Delegacidén brasilefia. Si bien las
listas de ofertas con tratamientos diferenciados van a tener limites o represen
tar porcentajes distintos, segin se ofrezcan a uno u otro pais dependiendo de su
categoria, si los productos que quedan,por ejemplo, ofrecidos a nivel de 24 por
ciento para los paises de menor desarrollo econdémico relativo, van a ser también
multilateralizados en cuanto a que sean aprovechados por el resto de los paises,
o el limite supone cierta ventaja no exteusiva al resto.

Esa es mi consulta, ya que no me queda claro del texto.

Delegacidén del BRASIL (Samuel Pinheiro Guimaraes). Lo que nosotros visuali
zamos es lo siguiente. Digamos todos los paises se benefician del limite de 24
por ciento de acuerdo con los diferenciales arancelarios del cuadro de la Resolu
cién.

Yo creo que para el caso de los paises medianos, se va a tener, por lo me
nos, dos néminas. Una que va hacia el 12 por ciento, y otra que va hacia el 24
por ciento. Cada una con su tratamiento arancelario, que estd en la Resolucién
15 (III), si no comprendi bien; aunque no estoy muy seguro, pero creo que es es
ta su preocupacibn.

Delegacidén de CHILE (Manuel Valencia Astorga). Exactamente; gracias.

Delegacidén de la ARGENTINA (Horacio Doval). Seflor Presidente: deseamos in
tervenir a los efectos de formular un pedido de aclaracién a la Delegacidn del
Brasil.

Con el ajuste que ha tenido el literal E), no alcanzo a comprender bien, cd
mo seria el cédlculo del residual que se menciona en el punto E) 1). Porque mi in
terpretacién me estid llevando a una idea, tal vez, que sea contraria a lo que
aqui esté escrito.

Delegacidédn del BRASIL (Samuel Pinheiro Guimaraes). El punto 1) del literal
E) es que se podria incluir en las néminas productos que ya estidn negociados,
siempre que el comercio de extrazona sea significativo. Esa es un poco la idea;
la posibilidad de incluir este tipo de productos.

//
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SECRETARIA (Néstor W. Ruocco). Entonces, querria decir, por ejemplo -—de
acuerdo a la consulta del Sefior Delegado de Chile-, que las listas de los paises
de menor desarrollo econbémico relativo serian tres; una con seis por ciento para
ABRAMEX, otra con doce por ciento para los medianos, y otra con 24 por ciento pa
ra ellos entre si. ;Queda claro?

Delegacién de la ARGENTINA (Ricardo Oscar Campero). Son tres listas o tres
franjas dentro de una misma lista; son tres franjas dentro de una misma lista.

Delegacién del BRASIL (Samuel Pinheiro Guimaraes). Sefior Presidente: es de
cir que habrid una lista que contiene un nimero menor de productos; naturalmente
que son los productos para los cuales los paises de menor desarrollo van a concg
der una preferencia a los mayores, a los paises de ABRAMEX.

Hay una segunda lista que debe englobar los productos de la primera. Ese es
nuestro entendimiento.

Delegacidn de MEXICO (Eduardo Alcaraz Ortiz). Una segunda intervenciébn, Se
fior Presidente, y le ruego que me perdone.

Con relacién al mantenimiento en las listas de ofertas, me parece muy cons
tructiva la respuesta de la Delcgacidn del Brasil.

Por otra parte, consulto si en todo caso pudieran aprovecharse -en caso de
que esto sea un mecanismo que tenga la receptividad necesaria- estos dias para
confirmar, en su caso, por parte de las Delegaciones, las listas de productos de
interés, porque no sé, en realidad, si nuestra lista la conocen o0 no; creo que
quiza nos deberiamos dar un poquito de libertad para ver, no ya lo identificado
sino lo que pudiéramos eventualmente considerar. Desde luego, esta identifica
cién no deberia pasar de los dias de esta Conferencia.

PRESIDENTE. Habia todo un cronograma para la presentacién de listas de ofer
tas.

Delegacién del BRASIL (Samuel Pinheiro Guimaraes). Nosotros no tenemos nada
en contra de la propuesta de México, que juzgamos constructiva si se puede hacer
eso. Pero, de todas formas, yo, personalmente, veo dos problemas. Uno, hay que,
digamos -antes del 6 de junio- ganar la aprobacién politica de los Ministros pa
ra este esquema que ya no es exactamente lo que esta en la Resolucidén anterior.

Segundo; hay que verificar cudl es la oferta final de cada pais. Porque,
por ejemplo, puede ser que un pais, digamos, considere que las néominas hasta el
momento presentadas no son equilibradas. Entonces, hay que tener en algin momen
to -creemos nosotros- una reunién y un intercambio de listas, previo a la reu
nién, para que se pueda examinar y verificar si hay equilibrio. Me parece que
eso va a ser necesario. No quiere decir que no se puedan hacer las consultas aho
ra, pero en algin momento hay que tener una reunidén antes del 6 de junio, para
arreglar las listas, para discutir la cuestién de los equilibrios.

PRESIDENTE. También hay que hacer los ajustes normativos a toda esta nueva
propuesta. :

!/
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Delegaciédn de la ARGENTINA (Ricardo Oscar Campero). Desde el punto de vista
nuestro, Sefior Presidente -pediria a la Secretaria General para otra oportuni-
dad, si fuera posible asi lo indique~ no existiria necesidad, a partir de una in
terpretacidén flexible, de modificacién de la Resolucién 15 (III), toda vez que
la Resoluci6n 15 (III), le permite a los paises en el supuesto caso de no conse
guir compensaciones adecuadas, reducir la lista que tiene que presentar. Yo digo
para despejar uno de los elementos; porque para poder avanzar, Lenemos que reu
nir a los Ministros necesariamente.

Para nosotros lo bueno que tiene la proposicidén del Brasil -independiente
mente de algunas reflexiones y profundizaciones que eventualmente también ibamos
a proponer- es, precisamente, el hecho de que propende, de esta nada en que esta
bamos, ir a encontrarnos con el objetivo de la Resolucidén del Consejo de Minis
tros. Por eso, le vamos a hacer un agregado. Nosotros entendemos que esto supera
la presuncién del desequilibrio; pero, al mismo tiempo, tenemos gque tener un 1i
mite en el tiempo en el cual volvernos a encontrar, a ver c6émo evolucioné esto,
y si no merece que empujemos todos al propésito, o al objetivo primero, en cuan
to a porcentaje de la Resolucidén 15 (III). Es decir, esto para nosotros es un
buen punto de inicio.

En segundo lugar, y con referencia al papel que juegan las negociaciones de
aca hasta el 8 de junio, nosotros creemos quc en esa fecha hay que concluir este
Programa; creemos que el 8 de junio hay que concluirlo ya negociado, tienen que
estar las listas; no digo que la vigencia empiece el lo. de julio, toda vez que
hay tramites administrativos; creo que puede ser la vigencia anterior, a la del
lo. de enero.

Esta negociacién para nosotros tiene dos caracteres. En primer lugar, el de
evaluar el real valor de las listas, el real valor comercial de las listas pues
tas sobre la Mesa vis & vis la caracteristica de la estructura arancelaria de
los paises. Esto es: mi lista puede cumplir acabadamente con el requisito del 24
por ciento que tiene que someterlo a otro, pero teniendo aranceles de determina
dos niveles -supongamos del 5 al 50-, si a mi lista la hago sobre el 5 por cien
to, necesariamente tiene una posibilidad comercial completamente distinta. Es de
cir, la aspiracién argentina en las negociaciones va a ser que las listas sean
representativas de mias o menos un promedio ponderado de aranceles.

Esto es en cuanto al anilisis de la lista general, que nosotros vamos a dar,
obviamente, la discusién y la negociacidén serd cuando nos encontremos bilateral
mente.,

La segunda negociacidén es que puede darse la circunstancia que a pesar que
los paises de menor desarrollo relativo tengan el beneficio éste del 6 contra el
24, puedan sentirse descompensados y pueda corresponder la compensacibén desde el
punto de vista bilateral, en cse supuesto.

Légicamente, si nosotros vemos los porcentajes, vamos a llegar a la conclu
sién de que en este momento esta discusibén seria inocua toda vez que es tan po
co, en términos cuantitativos, ¢l aporte, es decir, se ha acotado tanto la situa
cibn, que las compensaciones probablemente no tengan que proceder. Lo que estimo
es que fundamentalmente ABRAMEX tenemos que hacer un esfuerzo, aunque mas no fue
ra politico, para no condicionar la posibilidad del acceso de todos por la impo
sibilidad de una compensacidn, porque la compensacidn, necesariamente, por los
nimero que estamos hablando, no tiene una gran trascendencia comercial.

/!
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Esto es: desde el punto de vista nuestro, hay una negociacidén sobre la valo
racién total de las listas. En segundo lugar, no podemos cerrar la posibilidad
de negociar eventuales compensaciones cuando algunos paises asi lo requieran.

Yo voy a adelantar, sin &nimo de centrar debate sobre este punto: el Seifor
Delegado del Ecuador hacia referencia a una situacidn pendiente que existia de
un acuerdo entre diez, entre nueve -no sé si entre nueve o entre diez-, respecto
a la gradualidad en el tiempo de la aplicacibén de la norma.

Desde el punto de vista nuestro, la propuesta brasilefia es tan genevosa,
tan superadora de las situaciones en que nos encontramos que Creo que nos pone
a todos en el punto de partida inicial para que salgamos todos en conjunto. Repi
to: no tengo animo de generar debate alrededor de esto, pero creemos que la pro
puesta brasilefla tiene precisamente la sabiduria de ponernos a todos en un punto
de salida realmente importante.

PRESIDENTE. Muy bien. Creo que se han evacuado la mayoria de las consultas
que podrian hacerse en este momento. Asi es que convocariamos para maifiana a las
15 y 30 una reunidn de Coordinacidn para seguir discutiendo el tema.

Se levanta la sesién.
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