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PRESIDENTE. Senhores Delegados, abrimos a Comissao de Coordenacdo atendendo
o pedido feito na Sessdo Plenaria por uma Delegagao.

Darei leitura & proposta apresentada pela Delegacao do Brasil para sua cen
sjderacao.

"Programa de Recuperagao e Expansao do Comércio

PREC multilateral & base da estrita reciprocidade:

A) Listas de oferta com tratamento diferenciado:

ABRAMEX MEDIOS PMDRS
ABRAMEX 24 24 ’ 24
MEDIOS 12 24 24
PMDRS 6 12 24

B) Vigéncia a partir de lo./I/89‘com estrita reciprocidade.

C) Manutengao nas listas de ofertas de produtos ja identificados como de interes
se dos paises.

D) Exclusao mandatéria nas listas de oferta de produtos incorporados em listas
de abertura de mercado.

E2 Manutencao nas listas dos produtos j& negociados em AAPS em dois casos ape
nas:

1) quando o residual importado de extrazona ultrapasse um valor minimo de dd
lares um milhao; e

2) Para aqueles paises cujo coeficiente de integragao comercial supere 30 por
cento do total de suas importagEes.

F) Eliminacao negociada das RNTS.

G) Fica mantido o quadro de preferé@ncias tarifdrias diferenciadas do artigo 3 da
Resolucao 15 (III) do Conselho de Ministros."

Oferego a palavra.

Delegacao do Brasil (Samuel Pinheiro Guimaraes). Vou tentar fazer uma apre
sentacao do sentido de nossa proposta, que naturalmente fica sujeita a aperfei
coamento.

Em primeiro lugar, a respeito da letra A), nossa idéia & procurar colocar
no futuro Programa, no futuro Acordo, a realidade que temos constatado, que veri
figamos: a dificuldade de algumas Delegacoes de apresentar certas percentagens
a respeito do total de suas importagoes procedentes de extrazona e também confg
rir um tratamento diferencial dentro do espirito do Tratado.
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Sobre a letra B),creio que ndo ha nada para dizer. Entendemos por "estrita re
ciprocidade" aquilo que deve ser aplicado aos paises que colocaram em plena vi
géncia o Programa aprovado.

Como haverid certamente a intengao de gerar comércio, de criar comércic, a
letra C) indica que é necessirio, como ocorre em um processc de negociagao, iden
tificar produtos de interesse e que se mantenha nas listas os produtos ou a maior
parte dos produtos a respeito dos quais as Delegacoes manifestaram interesse em
que fossem incluidos.

Creio que a letra D) se explica por si prépria e atende a reivindicac¢ao de
determinado grupo de paises.

A letra E) procura atender, por um lado, no ponto 1) a possibilidade de in
cluir nas listas de produtos aqueles ji negociados em acordos de alcance parcial
para os quais hi uma significativa importagao de extrazona. E o ponto 2), para
atender a situacgao especifica de paises que t@m elevado grau de insergao e, por
tanto, tém grande nGmero de produtos ji negociados em seus acordos.

A letra F). Quando se fala de eliminagao negociada das restrigoes para-tari
farias, acreditamos que estamos marchando para a realidade. O certo & que ha, em
muitos casos, aplicagao de :estrigSes e verificamos no passado que as declara
¢oes de eliminagao total nao ocorreram. Essa & a realidade. Temos resolugoes, pe
lo menos duas, sem cumprir.

Entao, do ponto de vista de nossa Delegacao, retirariamos todas as restri
¢Ooes -para-tarifirias para aqueles paises que tampouco nao as estiverem aplican
do. A expressao "negociada" talvez nao seja muito boaj;digamos "acordada".J4 ha uma
reciprocidade na retirada de todas as para-tarifarias. Para os outros, para os
paises que as mantiverem, talvez se poderia estabelecer um tratamento reciproco.
Ou seja, aplicar o Programa, mas com restrig¢oes para os paises que estiverenm
aplicando essas medidas.

Quanto ao quadro de preferé&ncia, sao os niveis de preferé@ncia tariféria de
terminados na Resolugao 15 (III).

Delegacao do URUGUAI (Gustavo Magarifios). Eu tinha uma divida de interpreta
¢ao e outra, de funcionamento, a respeito deste projeto, mas em primeiro lugar
desejaria dizer que sem prejuizo de que a proposta brasileira tenha algumas in
compatibilidades com a Resolugao votada pelos Ministros, parece-me muito constru
tiva e creio que deveriamos considerd-la com muita atengao. Eventualmente, se ti
vermos alguma dificuldade dessa espécie e chegarmos a bom termo, bem poderiamos
encontrar algum mecanismo para alcangar essa compatibilidade formal.

Dizia que tinha uma dGvida de interpretagao que acaba de solucionar o Se
nhor Delegado do Brasil quando explicou seu projeto. Partia da base de que a es
séncia disto & um tratamento de estrita reciprocidade e, por conseguinte, vincu
lava-o com a elimina¢ao negociada das restrigoes nao-tarifédrias e chegava & mes
ma conclusao: caso fique comprovado que h& paises que nao tenham nenhuma restri
¢ao nao-tarifaria, o conceito de estrita reciprocidade seria aplicado e, portan
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to, os demais paises tampouco lhe poderiam aplicar restrigOes nao-tarifarias.
Creio que isso & o que acaba de dizer o Senhor Delegado do Brasil e que o termo
"negociada" nao tem a interpretagao clissica, mas simplesmente a de poder verifi
car sobre a mesa a situagao de cada pals a respeito da aplicagao de restrigoes
ngo-tariféarias.

Minha davida de funcionamento refere-se ao caso dos produtos negociados nos
acordos de alcance parcial. Isso & claro do ponto de vista da mecdnica da Asso
ciagao quanto aos acordos de alcance parcial, mas tenho uma divida. Refere-se es
pecificamente aos paises do Grupo Andino, porque aqui estarfamos estabelecendo,
com base na reciprocidade, um mecanismo diferencial quanto-ao ntimero de produtos
outorgados em fun¢do dos tré&s grupos de paises e, por conseguinte, esses aspec
tos agora adquirem uma maior conotagac porque para poder avaliar as conseqﬂég
cias de uma f6érmula desta natureza deveriamos partir de um conhecimento perfeita
mepte claro de qual & a situacao a respeito de cada um dos produtos incorporados
aps diferentes esquemas; e os paises andinos entre eles -nao sei, pode ser que
tenham algum acordo de alcance parcial- no fundo, na realidade, seu intercémbio
comercial esti fundamentado em outros mecanismos. Esses mecanismos sao o inicial
programa de 1iberac50, que de certa forma foi modificado no Protocolo Modificati
vQ, e os mecanismos que no préprio Protocolo Modificativo estao sendo introduzi
dos para restabelecer o comércio intra-sub-regional. Para poder avaliar as conse
qlléncias disto deveriamos ter conhecimento muito preciso de que & efetivamente
0 que acontece na zona de acordos qué neste momento estao conformando os paises
andinos. E, entao, sugeriria que a Secretaria fornecesse esses elementos de jui
zo, Ou seja, que pudéssemos contar com as listas dos produtos negociados no ambi
to do Acordo de Cartagena para poder, dessa forma, avaliar com clareza qual se
ria o eventual resultado deste tipo de tratamentos por grupos de paises.

Suponho que a Secretaria terd as informag¢oes respectivas e que caso nao as
tenha a mao poderia obté-las. Porque, do contrdrio, no grupo —-por exemplo- de
paises intermediirios nos encontrariamos com duas situagoes diferentes: o Chile
e 0 Uruguai estariam manejando as coisas com base nos acordos de alcance par
cial, entre eles, entre o Uruguai e o Chile; e o Chile e o Uruguai a respeito
dos paises andinos e os paises andinos estariam manejando as coisas com base em
seus acordos com o Chile e o Uruguai, mas nao entrando em consideragao -nao ou
sim, nao sei- a situagao real dentro do Grupo Andino em matéria de concessoes ta
riféarias.

Portanto, pediria que a Secretaria apresentasse cssas informagoes para que
ngs permita entrar na-d;scussio do projeto com todos os elementos de juizo neces
sdrios. Creio que uma situagdo similar, embora de diferente grau, serid apresenta
da aos paises dos outros grupos a respeito do mesmo problema.

PRESIDENTE. Entendo que sua proposta, Senhor Delegado do Uruguai, de pedido
4 Secretaria & compartilhado pelos demais Senhores Delegados. De modo que trans
firo a Secretaria a elaboragao desse estudo.

Delegacao do MEXICO (Eduardo Alcaraz Ortiz). Uma consulta e, desde logo,
agradecer a proposta da Delega¢ao do Brasil. Esta proposta implicaria que ja es

//
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quecamos as negociagoes bilaterais e de compensagao que nos uniram e que atola
ram uma parte do cumprimento da Resolucao 15 (III). Ou seja, nao haveria mais ne
goclacoes de compensagao porque aqui estao os tratamentos diferenciais, segundo
entendo, talvez, muito generosamente.

PRESIDENTE. Senhor Delegado do México, transmito diretamente sua pergunta
ao proponente.

Delegacao do BRASIL (Samuel Pinheiro Guimaraes). A resposta é positiva, no
sentido de que aqui temos uma sugestao de tratamento, que nao & a compensagao.

Naturalmente, continuamos acreditando que o exercicio foi muito atil.

Por outro lado, creio que se este mecanismo fosse acelto, obviamente have
ria que verificar as listas de=produtos que serao apresentadas e verificar se
elas sao, digamos, razolveis, se elas sao aceitaveis. Logo, quando se conhega as
listas de produtos, haveré oportunidade para fazer algum tipo de negociagao no
sentido de ajuste,

Creio agora que o Senhor Delegado do México fez referéncia as negociagoes
de compensagao realizadas anteriormente. Respondi que considerava que era um
exercicio Gtil para conhecer melhor as possiveis caracteristicas de intercambio
de concessdes. Mas aqui creio que em dado momento haverd alguma negociagao no sen
tido de examinar as listas, verificar o que significam, concretamente.

Delgacao do PARAGUAI (Santiago Alberto Amarilla Vargas). Senhor Presidente,
nossa Delegacao aprecia o esforgo da Delegagao do Brasil ao apresentar-nos esta
proposta que, sem divida, constitui uma tentativa para ir aproximando os pontos
de vista das demais Delegacoes.

N3o obstanteé, desejariamos fazer algumas consultas para esclarecer o alcan
ce que teria a letra c) do documento apresentado em Sala.

E uma consulta, entao, que fariamos a Delegacao do Brasil.

Para acrescentar alguns clementos desejaria dizer que na letra ¢) diz: "Ma
nutencao das listas de ofertas de produtos j& identificados como de interesse
dos paises". Isto se referc ao pacotc apresentado pelas Delegagoes? Como fica
ria, entao, o resto do pacote? Como seria manejado?

_ Delegacao do EQUADOR (Fernando Ribadeneira Fernandez Salvador). Senhor Pre
sidente, apreciamos esta proposta do Brasil, que nos parece um progresso muito
importante para chegar as negociagdes do PREC e ter um resultado positivo.

/1
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Creio que esta proposta, de certo modo, ven constituir um ponto no qual o
Equador havia mantido uma posig¢ao muito clara, no sentido de que a forma como es
tava concebido nao nos dava suficiente compensag¢oes; e em vez de atenuar os dese
quilibrios, aprofundava-os.

De maneira que este tratamento diferencial vem responder a uma permanente
preocupagao do Equador e apraz-nos que assim seja.

Sob essa premissa e com a a reiteracao equatoriana de que temos a firme de
cisdo politica de continuar nestas negociagoes, posso dizer que estetemamerece
uma cuidadosa andlise; devemos fazer as consultas correspondentes, mas, nao obs
tante, desde j& posso dizer que temos uma preocupacao quanto a vigéncia. E foi
um tema que esteve precisamente em consideragao no anteprojeto do PREC., Refere-
-se ao gradualismo no cumprimento das obrigagoes. Pensamos que esse ponto deve
ser suficientemente concebido neste Programa.

Por outro lado, coincidimos com o que diz o Senhor Delegado do Uruguai so
bre a incidéncia deste ponto em geral com o Grupo Andino. Esse & outro aspecto
que merece ser considerado pelos paises e assim o faremos. Mas, desde ja anteci
po-me a manifestar que consideramos muito oportuna e frutifera a proposta brasi
leira.

Delegacao do BRASIL (Armando Sérgio Frazao). Senhor Presidente, desejo res
ponder a pergunta do Senhor Delegado do Paraguai.

Essa letra C) é um desiderato, & uma exortagao para que o Programa de Recu
peragao e Expansao do Comércio gere comércio. E para que gere comércio,creio que
haveria que atender ou equilibrar bem a oferta e a demanda. Todos conhecemos a
oferta em um ano e meio de negociacdo ¢ tivemos problema. As demandas nacionais
foram expressas através de listas em que depois de haver estudado as listas posi
tivas os paises haviam indicado que produtos lhes interessavam de cada uma das
listas nacionais.

Poderiam, Senhor Delegado do Paraguai, ler a letra C) de outra maneira. A
outra maneira seria mais ou menos esta: cada um de ndés, ao fazer o ajustamento
das listas de ofertas aos parimetros indicados na letra A), levarid em conta os
produtos indicados como de interese pelos outros paises. Com isso se gera comér
cio.

Com relagao ao projeto como um todo, referindo-me as expressoes do Senhor
Delegado do Equador, chamo a atenc¢ao para o fato de que isto se chama uma propos
ta brasileira de implementagao da concepgao da Resolugdo 15 (III).

E claro que nos afastamos; e para isso teremos que ir a outras instincias.

E, em 4ltimo caso, & inst@ncia fundamental, que & o Conselho de Ministros. Mas
para trazer ao Conselho de Ministros, o faremos com uma mensagem positiva e nao

//
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com uma mensagem de fracasso. Nés, aqui, politicamente nao podemos fracassar em
um programa desta natureza, LEstamos dando sinais equivocados aos de extrazona se
o fazemos.,.

Portanto, animar-me-ia, Senhor Presidente, a pedir, por seu intermédio, &
Sala que a proposta brasileira ficasse como motivo de reflexao e que os Senhores
tivessem tempo em suas respectivas Capitails para ecstudar todas as conseqlléncias,
inclusive algumas que nao haviamos pensado, como sugeriu o Embaixador Gustavo Ma
garifios.

Delegacao do MEXICO (Eduardo Alcaraz Ortiz). Senhor Presidente, talvez, e
com a reserva de que daremos nossa opinido uma vez consultados aqui, dentro de
nossa Delegagao, sobre os alcances desta resolucdo, parece-me que esta proposta
realmente tem aspectos muito positivos porque, como bem disse o Senhor Delegado
do Brasil, & a concepgao do mecanismo; nao & totalmentc o que acordaram os Minis
tros, mas um dos aspectos da gradualidade que menciona o Senhor Delegado do Equa
dor, podia ser precisamente que com o tempo chegisscmos ao cumprimento total do
que acordaram os Ministros das Relagoes Exteriores, Mas, por enquanto, em lo. de
Janeiro de 1989 partimos com um mecanismo multilateral, com o mecanismo multila
teral que pudemos lograr. Mas certamente isto poderia ser acompanhado de outras
orientagdes, para nao ficarmos ai, senao tratar de obter realmente um mecanismo
que efetivamente nos permitisse recuperar o comércio em quarenta por cento, ao
qual se referiram os Ministros das Relagdes Exteriores.

Delegagio da COLOMBIA (Alfonso Gémez Goémez). Senhor Presidente, considera
mos muito positiva a contribuicao da Delegagao do- Brasil no &nimo que nos assis
te a todos: procurar saias iddneas, efetivas, principalmentc para a grande incum
bé&ncia que corresponde a csta Entidade.

“.

Propomo-nos fazer um exame cuidadoso desta prop031gao con o objetivo de po
der, se possivel no transcurso da reuniao, fixar uma posicao mais adiante.

PRESIDENTE. Senhores Delegados, informa-me a Secretaria que quarta-feira pe
la manha. teremos uma reunidao, nao desta Confer@ncia, onde avaliaremos a situa
¢ao da PTR, da prefer@ncia tarifaria regional. Portanto, ha duas possibilidades
para prosseguir em nossas deliberagGes da Comissao de Coordenagao. Poderia ser
amanha de tarde, se a Secrctaria pode dar-nos ectes dccumentos solicitados hoje
em Sala, ou quinta-feira pela manha, se os Senhores Delegados consideram via
vel, para ter mais um elemento de anidlise para dar tempo também as Delegacoes pa
ra considerar a proposta brasileira.

/1l

sp




ALADI/C.EC/VIII-E/CDN/Vt 5
Pag. 8

5

/=

-Se este fosse o parecer dos Senhores Delegados, encerrariamos a sessdo em *
principio, até amanha as 15h 30m para a reuniao da Comissao de Coordenagao e se
nao . pudéssemos reunir-nos nesse hordrio poderia ser quinta-feira pela manha para
uma avalizsao.

Delegacao do MEXICO (Eduardo Alcaraz Ortiz). Preferiria que fosse amanha,
- Senhor Presidente, e nao esperar até quinta-feira.

.Delegagao da ARGETINA (Ricardo Oscar Campero). Em primeiro lugar,Senhor Pre

sidente,ldesejo agradecer a iniciativa da Delegacao do Brasil, que considero que
pode ser uma sintese superadora das dificuldades em que nos encontramos.

- .Minha pergunta se deve a que uma vez que isto estd no &dmbito, na linha que
vinhamos negoc1ando nao apenas nas sessoes anteriores da Conferéncia, senao nas
diferentes reunides entre as Representagoes, seria muito alterada a situag¢ao se
em vez de reunir-nos amanha ou depois de amanha ¢ embora haja sido outra a pro
posta originaria antes de conhecer este projeto, se haveria alguma dificuldade
em continuar com a anilise deste papel, porque provavelmente poderiamos encon
trar as primeiras linhas, inclusive cumprir com a incumb@ncia desta sessao da
Conferéncia e eventualmente fazer no dia de hoje o intervalo de 6 ou 8 de junho
-nao sei quando concretamente- a reiniciar aproveitando a presenca de algumas de
legacoes de Capitais, para iniciar um processo de negociagao.

Se assim. fosse -teriamos algumas observagoes, mas cremos que concordaremos-
ja poderiamos aproveitar a presenga de delegagoes de Capitais para concluir nego
c1agoes sobre as ponderagoes das listas, pelo qual, e na hipdtesc de que as Dele
gacdes nao tivesse diflculdades, nossa proposta concreta seria continuar delloe
rando agora. -

s
1

PRESIDENTE. Senhores Delegados, estid a proposta da Delegagao da Argentina
de continuar deliberando sobre este tema.

A Presidéncia entendeu que algumas Delegagdes queriam considerar a proposta
e retornar amanha mas, de qualquer forma, ofereg¢o a palavra para continuar deba
tendo o tema da proposta brasileira.

Delegagao da ARGENTINA (Ricardo Oscar Campero). Se h& iniciativa de consul
ta Delegagoes retiraria minha proposta. Entendi como consulta em Capitais, que
era-a terceira etapa.

"PRESIDENTE. As consultas seriam em Delegagdo.

PO
T

"' Delegagao da ARGENTINA (Ricardo Oscar Campero). Estamos dispostos a qual
quer uma das alternativas.

Delegacao do URUGUAI (Gustavo Magarifios). Descjaria referir-me, nao a data
da reuniao, senao ao projeto e ir precisando qual seria o ponto de referéncia
com respeitc a letva E), ponto 2). Como aqui diz "Para aqueles paises cujo coef1
ciente de integragao comercial supere 30 por cento do total de suas importagoes”
haveria que ir pensando em alguma referé@ncia temporaria, de que ano ou de que pg
riodo, para depois evitar discussoes.

!/
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Delegacao do BRASIL (Samuel Pinheiro Guimardes). Cremos que com refer&ncia
ao ano base & o mesmo ano base que O das listas que foram preparadas.

A idéia do coeficiente de integragao comercial era um pouco, creio, para
atender a situagao de paises que j& t&m um amplo comércio de produtos negociados
na zona. Trata-se disso, Senhores Delegados. Como disse aqui, é apenas um rascu
nho de uma proposta; nao & uma coisa definida. Naturalmente, tem que sofrer um
processo de aperfeigoamento. Agradecemos todos os comentarios mas, repito, & so
mente um rascunho. HA& que comegar agora um processo de esclarecimento preciso dos
termos que sao utilizados. :

Delegagéo do CHILE (Manuel Valencia Astorga), Apoiamos a proposta da Delega
¢ao do Brasil como uma contribuicao para poder encontrar férmulas que, mediante
uma aproximagao mais realista da situacac dos paises, possa permitir um avango
neste programa multilateral.

Desejaria solicitar um esclarecimento a Delegagao brasileira, embora as li§¥
tas de ofertas com tratamentos diferenciais tenham limites ou representem percen
tagens diferentes, segundo sejam oferecidos a um ou outro pais, dependendo de
sua categoria, se os produtos que restam, por exemplo, oferecidos a nivel de 24
por cento para 0S paises de menor desenvolvimento econdmico relativo, sejam tam
bém multilateralizados quanto a que sejam aproveitados pelo resto dos paises, ou
o limite supOe certa vantagen nao extensiva para o resto.

Essa & minha consulta, ja que nao me é claro o texto.
Delegagﬁo do BRASIL (Samuel Pinheiro Guimaraecs). O que vemos & O seguinte:

digamos que todos 0s paises se beneficiem do limite de 24 por cento de acordo
com as difercngas tarifarias do quadro da resolugao.

Creio que para o caso dos paises médios teremos, pelo menos, duas listas.
Uma, que vai até 12 por cento, e outra, que vai a 24 por cento. Cada uma com seu.
tratamento tarifario, que estd na Resolugao 15 (III), se nao compreendi bem, em
bora nao esteja muito seguro, mas creio que seja esta sua preocupagio. 3

Delegacao do CHILE (Manuel Valencia Astorga). Exatamente, obrigado.

Delegagao da ARGENTINA (Horacio Doval). Senhor Presidente, desejamos inth
vir para fazer um pedido de esclarecimento 3 Delegacao do Brasil.

Com o ajustamento que teve a letra E), nao chego a compreender bem como Se
> A . L Iy 3 -
ria o calculo do residual mencionado no ponto E) 1). Porque minha interpretacao

me esta levando a uma idéia, talvez contraria ao que aqui estéd escrito. i

Delegacao do BRASIL (Samuel Pinheiro Guimardes). O ponto 1) da letra E) &
que se poderia incluir nas listas produtos ja negociados, sempre que o] comérdfo
de extrazona seja significativo. Essa & um pouco a idéia, a possibilidade de in
cluir este tipo de produtos.

//
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SECRETARIA (Néstor W. Ruocco). Queria dizer entao, por exemplo -de acordo
com a consulta do Senhor Delegado do Chile- que as listas dos paises de menor de
senvolvimento econdmico relativo seriam trés; uma, coim sels por cento para
ABRAMEX, outra, com doze por cento para os médios, e outra, com 24 por cento pa
ra eles cntre si. Fica claro?

Delegagao da ARGENTINA (Ricardo Oscar Campero). Sao trés listas ou trés co
lunas dentro de uma mesma lista?

Delegacao do BRASIL (Samuel Pinheiro Guimaraes). Senhor Presidente, quer di
zer que haveri uma lista que contém um nimnero menor de produtos; naturalmente,
sao os produtos para os quais os paises de menor desenvolvimento vao conceder
uma preferé@ncia aos maiores, aos paises da ABRAMEX.

Ha uma segunda lista que deve englobar os produtos da primeira.Assim enten
demos.

Delegacao do MEXICO (Eduardo Alcaraz Ortiz). Uma segunda intervencao, Se
nhor Presidente, e pego-lhe que me perdde.

Com relagao a manutengao das listas de ofertas, parece-me muito construti
va a resposta da Delegacao do Brasil.

Por outro lado, consulto se em todo caso poderia aproveitar-se, caso isto
seja um mecanismo que tenha a receptividade necessaria, estes dias para confir
mar, por parte das Delegagoes, as listas de produtos de interesse, porque nao
sel, na realidade, se conhecem nossa lista ou nao; creio que talvez deveriamos
dar-nos um poquinho de liberdade para ver, nao o identificado, senao que o que
eventualmente poderiamos considerar. Logicamente, esta identificacdo nao deveria
passar dos dias desta Conferé&ncia.

PRESIDENTE. Haveria todo um cronograma para a apresentacao de listaS(haofeE
tas.

Delegacao do BRASIL (Samuel Pinheiro Guimaraes). Nao temos nada em contra
quanto a proposta do México, que julgamos construtiva se se pode fazer isso.Mas,
de todas as formas, eu pessoalmente, vejo dois problemas. Um, deve, digamos, -an
tes de 6 de junho- ter a aprovagao politica dos Ministros para este esquema que
j& & exatamente o que esta na resolugao anterior.

Segundo, had que verificar a oferta final de cada pais. Porque, por exemplo,
pode ser que um pais, digamos, considere que as listas até o momento apresenta
das nao sao equilibradas. H&, entao, que ter em certo momento —Cremos—- uma reu
niao e um intercambio de listas, antes da reunido, para que se possa examinar e
verificar se hi equilibrio. Parece-me que isso serd necessirio. Nao quer dizer
que nao possam ser feitas as consultas agora, mas em algum momento teri que ha
ver uma reuniao antes de 6 de junho, para arrumar as listas, para discutir'aque§
tao dos equilibrios.

PRESIDENTE, Também devem ser feitos os ajustes normativos em toda esta nova
proposta.

/!
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Delegagao da ARGENTINA (Ricardo Oscar Campero). Do nosso ponto de vista, Se
nhor Presidente, pediria & Sccretaria-Geral para outra oportunidade;jse*fot pos
sivel, que o indique, nao existiria necessidade, a partir de uma iﬁterpretéﬁio
flexivel, de modificagao da Resolugio 15 (III), uma vez que a Resolugao 15 (III)
permita aos paises, no suposto taso de nao conseguir compensagoes afpquadas, re

que para poder progredir temos que reunir os Ministros neceésafiamente.

Para ndés o bom da proposta do Brasil -independentemente de algﬁmas refle
x0es e aprofundamentos que eventualmente também famos propor- &, pi}cigqmen;e.
o fato de que propende, deste nada em que estivamos, a ir a encontri¥-nos ¢om o
objetivo da Resolugao do Conselho de Ministros. Por isso lhe faremos um acréscy
mo. Entendemos que isto supera a presuncao do desequilibrio; mas “aox_”'e'sn“o*t!mbev
devemos ter um limite no tempo para voltar-nos a encontrar para ver f‘ﬁo-é@é&ﬁiu
isto, e se nao merece que nos esforcemos todos para o propdsito, ouipara q‘objg
tivo primeiro, quanto i percentagem da Resolugcao 15 (III). Ou séja,igfo para nds

p%

é um bom ponto de inicio.

duzir a lista que deve apresentar. Eu digo para esclarecer um do& elémentos; pot -

Vi

b
$id

Em segundo lugar, e com refer&ncia ao papel das negociagoes dagﬁi até 8 de
junho, cremos que nessa data hi& que concluir este Programa; cremos jque ‘em 8 de
junho h& que conclui-lo ja negociado, devem estar as listas; nao digo que a vi
géncia comece em lo. de julho, uma vez que ha tramites administrativeg;creio que
pode ser a vigéncia anterior, a de lo. de janeiro. by

Esta negociagao, para nds, tem duas caracteristicas. Em primeiro lugar, ava
liar o valor real das listas, o valor real comercial das listas postas schre =
mesa vis-d-vis a caracteristica da estrutura tariféria dos paises. -Ou seja, i
nha lista pode cumprir totalmente com o requisito de vinte e quatrd‘por cento
que tem que submet&-lo a outro, mas tendo tarifas de determinados Riveis ~8upo
nhamos de cinco para cinqllenta-, se a minha lista for feita a cincéfpor cento,
necessariamente tem uma possibilidade comercial comnletamente diferenfe.Ou sejz,
a aspiragao argentina nas negociagdes serd cus as listas sejam représentativas
de mais ou menos uma média ponderada de tarifas.

i

Isto & quanto & analise da lista geral que daremos, obviamente,%& discussao
e a negociagao seri quando nos encontremos bilateralmente. av

A segunda negociagao & que pode apresentar-se a circunstidncia delfque apesar
dos paises de menor desenvolvimento relativo tenham o beneficio, e§fe de 6 con
tra 24, possam sentir-se descompensados e possa corresponder a compéhsagﬁo do
ponto de vista bilateral, nesta suposigao. Sk

Logicamente, se vemos as percentagens chegaremos a conclusao de que neste
momento esta discussao seria inécua uma vez que é tio pouca, em tersbs quantita
tivos, a contribuigao, ou seja, foi tratado tanto a situacdo que as compensagoes
provavelmente nao correspondam. O que considero & que fundamentalméfite ABRAMEX
temos que fazer um esforgo, mesmo nio sendo politico, para nao condiffonar a pos
sibilidade do acesso de todos pela impossibilidade de uma compensacao, porque a
compensacgao, necessariamente, pelos nimeros de que estamos falando, nao tem uma
grande transcendéncia comercial. Y
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Isto &, do nosso ponto de vista ha uma negociacao sobre a avaliagao total

das listas. Em segundo lugar, nao podemos eliminar a possibilidade de negociar
eventuais compensagoes quando alguns paises assim o0 requeiram.

Vou adiantar, sem &nimo de estabelecer debate sobre este ponto: o Senhor De
legado do Equador fazia referéncia a uma situagdo pendente que existia de um
acordo entre dez, -nao sei se entre nove ou entre dez- sobre a gradualidade no
'fempo da aplicacao da norma.

Do nosso ponto de vista, a proposta brasileira & tao generosa, tao superado
ra das situagoes em que nos encontramos que creio que nos poe a todos no ponto
de partida inicial para sairmos todos em conjunto. Repito: nao tenho &nimo de ge
rar debate sobre isto, mas cremos que a proposta brasileira tem precisamente a
sabedoria de pbr-nos em um ponto de saida realmente importante.

PRESIDENTE. Muito bem. Creio que se esgotou a maioria das consultas que po
deriam ser feitas neste momento. De modo que convocariamos para amanha as 15h
30m uma reuniio de Coordenagao para seguir discutindo o tema.

1 - Encerra-se a sessao.
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