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PRESIDENTE. Se abre la sesidn de esta Comisién de Coordinacion, para conti
nuar analizando la propuesta presentada por la Delegacion del Brasil. Ofrezco la
palabra a los Sefiores Delegados.

Delegacién de MEXICO (Eduardo Alcaraz Ortiz). Con relacidén a la propuesta
del Brasil, en el inciso E), ya con las correcciones de redaccion que se hicie
ron ayer, y que sefialan claramente cudl es el cometido de dicha propuesta, nos
preocupa un poco el hecho de que -al menos en el caso de México, que hemos nego
ciado ampliamente en nuestra tarifa de importacidn- si nosotros nos viéramos en
la necesidad de excluir los productos que ya hemos concedido en acuerdos de al-
cance parcial, no vamos a tener nada que aportar, O muy poco que aportar a nues
tra noémina. Y me imagino que hay otros paises que han llegado a ese extremo. Por
ejemplo, con Perd hemos establecido un sistema amplio,.una negociacidn casuisti
ca y una posibilidad de negociar, a través de intercambio compensado, practica-
mente toda la tarifa mexicana. Y hay otros paises con los cuales también hemos
negociado en esa forma amplia. Tenemos, pues, una dificultad importante con rela
cién a este punto de la propuesta del Brasil. Es decir, si se eliminara esta 1i
mitante, creo que nos daria un poquito mias de flexibilidad- para poder cumplir
con los porcentajes que aqui se han sefialado.

Por ahora esa es una de nuestras preocupaciones.

PRESIDENTE. Se refiere al literal E), inciso 1) del mismo literal, donde se
habla del milldén de dodlares.

Delegaci6én de MEXICO (Eduardo Alcaraz Ortiz). En general lo que nos preocu
pa es la exclusidén de productos ya negociados.

PRESIDENTE. Que esté&n en los acucrdos de alcance parcial.

iAlguna otra reflexidén sobre el mismo punto que nos levanta la Delegacibn
. de México? ' ‘

Delegaciédn del BRASIL (Armando Sérgio Frazao). El Presidente de mi Delega-
cién tuvo que ausentarse de Sala por algunos minutos por una 1lamada telefénica.
Mi Delegacioén se reserva el derecho de, a la vuelta de mi Presidente, contestar
la intervencidn de México. .

PRESIDENTE. Muy bien, Sefior Delegado.

Sigue en consideracién la propuesta presentada por la Delegacibén del Brasil
en el dia de ayer.

Consulto a los Sefiores Delegados si en el caso de que esta propuesta sea
aceptada por las demés Delegaciones en qué momento se podria hacer una compara
cidén con la parte normativa y el ajuste respectivo, para citar a la reunién dec
la Comisién de Coordinacién o, si fuera del caso, el grupo de trabajo especial
que habiamos constituido en la otra oportunidad cuando estudiamos las normas de
este Programa de Recuperacidn y Expansién del Comercio.
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Delegacidén de la ARGENTINA (Ricardo 0. Campero). De acuerdo al consenso
que teniamos, no ibamos a adoptar resoluciones; ibamos a partir de analizar
los eventuales proyectos que se presentaron sobre la Mesa, reflexionar sobre
los mismos y que los paises que no estén asistidos por Delegaciones de Capita
les puedan consultarlo. Por lo tanto, creo que tenemos que eliminar completamen
te la posibilidad de introducir modificaciones al documento anterior, que sigue
siendo el documento de base, susceptible de ser rectificado cuando se continte
la Conferencia en el mes de junio y, al mismo tiempo, no computar procesos de
votacidén. MNosotros estariamos en condiciones de hacerlo, no tenemos ningin in
conveniente, pero prefeririamos que siga funcionando el conscuso en el marco
en que estamos reflexionando.

"Delegacidén del PERU (Jorge Del Campo Vidal). En el dia de ayer me habia
eximido de emitir opinidén porque queria reflexionar un poco sobre la propuesta
brasilefia.

En primer lugar, quisiera manifestar que mi Delegacién estima que es un
documento interesante, es un papel de instrumentacién de la concepcién de la
Resolucidén 15 (III) -0 sea, lo calificamos como un documento conceptual- que
tiene aspectos positivos que deberian ser considerados con mucho detenimien-

to.

Desde el dia de ayer hasta este momento varias Delegaciones se han pro
nunciado sobre diferentes aspectos del mismo, han emitido diferentes considera
ciones, presentando diversas interrogaciones a la propuesta.

Este documento de trabajo, como yo me atreveria a calificarlo, dado que
hay que elaborar sobre él muchas consideraciones y muchos aspectos, amerita
que sea analizado a nivel técnico y eun nuestras Capitales. Me parece, en este
momento, que la observacidén de la Delegacidén de la Argentina es perfectamente
védlida; y yo me sumaria a esos mismos conceptos.

Como sugerencia, me permitiria proponer que este documento, el original
y las enmiendas después introducidas, fueran recqgidas por la Conferencia y
quizds la Secretaria podria hacer un resumen de las opiniones, comentarios,
interrogaciones que se han presentado, y formular un documento que pueda ser
elevado a nuestras Capitales para su analisis profundo por los técnicos, dado
que algunas Delegaciones, como la nuestra, en vista del caracter que esta reu-
nién iba a tener por acuerdo ya previo, no cuenta con elementos ni personal
técnico que nos pueda asesorar debidamente para poder tener una real idea de
los alcances y proyecciones del mismo.

Para terminar, Seilor Presidente, yd quisiera reiterar mis felicitacio-
nes a la Delegacidén del Brasil por este aporte tan interesante. Al mismo tiempo,
invocar a nuestros paises a que lo tomen en cuenta, a nivel técnico, en las
Capitales, para su debido estudio y su debido tratamiento.

PRESIDENTE. Efectivamente; habiamos acordado que hasta tanto no se tomara
una decisioén, se iba a tratar en asta oportunidad de lograr todas las opinio
nes al respecto para poder informar y estudiar posteriormente en nuestras Capita
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les y trabajar siempre soblre el supuesto de que lo que esta siendo analizado
es la primera propuesta, la original, no ésta presentada recientemente, que
seria sustitutiva, siempre y cuando no prosperara la anterior.

Delegacién de la ARGENTINA (Ricardo 0. Campero). Sefior Presidente: en el
mismo sentido de ir haciendo aportes para ver qué nuevos escalones vamos a ir
ocupando en el proceso de negociacién, a ver si el 8 de junio tenemos definiti
vamente un PREC aprobado, mi Delegacidén en la linea de reconocer, como lo sefiald
bamos ayer, lo positivo del aporte brasilefio, se permite plantear a la Mesa
una serie de profundizaciones al esquema presentado por la Delegaci6n del Brasil.

Estas profundizaciones, Sefior Presidente, aspiran a partir de las siguien
tes premisas. Primero: que tenemos el convencimiento de que no estamos afectan
do producciones nacionales y que, al mismo tiempo, tenemos el propdésito de produ
cir un redireccionamiento a favor de la region de las corrientes comerciales.
Esto es: a sustituir importaciones de terceros.

La segunda premisa, es que tenemos el propbdsito de no generar un redireccio
namiento interno del comercio; igualmente de no generar profundizaciones a de
sequilibrios en la regidn.

En tercer lugar, hemos consagrado en el transcurso de todas las deliberacio
nes, no solamente é&sta, el principio de diferenciacidén por categorias de paises,
partiendo, fundamentalmente, del esquema recogido en Acapulco de las diferencias
porcentuales, de los por cientos, de las preferencias arancelarias.

Estamos reconociendo, a medida que transcurren las deliberaciones, vis
a vis, la circunstancia que teniamos con referencia a_ la Resolucidén 5 (I1) en
materia de restricciones no arancelarias, que caducd el afno pasado; la evolucién
de la eliminacién de restricciones no arancelarias en materia de la PAR, en
la cual debemos reconocer dque tenemos dificultades; algunos elementos que se
fueron planteando en la Mesa en el dia de ayer. A pesar de que mi pais entiende
que no tiene restricciones no arancelarias en su lista y que esta dispuesto,
eventualmente, a cumplir estrictamente los principios de 1la Resolucién 15 (III),
estamos reconociendo, en los hechos, que hay circunstancias en que, por caracte
risticas de los sistemas productivos de los paises, por caracteristicas de las
circunstancias de pagos, tenemos dificultades en materia de restricciones no

arancelarias, y que entendemos que las tenemos que abordar en profundidad.

Al mismo tiempo, y como otra de las premisas del complemento y la profundi'
zacién que le hacemos a la propuesta brasilefia, estid el hecho de que reconocemos
plenamente el esquema de compensacidn determinado en la Resolucién 15 (III).

Sobre esta base, Seflor Presidente, hemos preparado un documento que la
Delegacibén argentina va a distribuir a las demas Delegaciones, que parte de
entender que tanto el esquema del Brasil como el nuestro eliminan los peligros
del desequilibrio o, al menos, los acotan. Esto es: reconocer la necesidad de
ir poniendo, en la negociacién, parémetros que eliminen el prejuicio, muchas
veces justo, de que necesariamente aste es un sistema desequilibrador.
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En segundo lugar, creo que la verdadera sabiduria del proyecto brasilefio ha
pasado, sustancialmente, por reconocer el PREC como un esfuerzo compartido. Esto
es: ha redireccionado la negociacidén a todos con todos y no en el marco en que
estaba sesgada Gltimamente la negociacién del PREC.

Y entendemos, al mismo tieémpo, Sefior Presidente, que frente a la propuesta
brasilefia hay que recuperar algunos criterios que dejamos de lado, y que estaban
en la Resolucién del Consejo de Ministros, por el anterior encuadre de la nego-
ciacién. Esto es, que hemos ido cediendo en el marco de una negociacidn que esta
ba encuadrada con limites que se fueron dando, com» consecuencia de confrontacién
entre las distintas posiciones.

Por eso no sé si mi Delegacién estid repartiendo nuestra propuesta a las dis
tintas Delegaciones, si no le pido que lo hagan. Estamos proponiendo un esquema
que altera la proposicién del Brasil del 24 por ciento para retornar al 27 por
ciento. Esto es: en un nuevo esquema, nosotros entendemos que merece retornarse
al 27 por ciento que ya teniamos y que los paises de ABRAMEX tenemos la posibili
dad de hacer un esfuerzo; de partir con el 27 por ciento, ofreciéndolo a los pai
ses intermedios y de menor desarrollo econdmico relativo.

En tanto y en cuanto se trata de cifras porcentuales que por las caracteris
ticas cuantitativas del comercio en si mismo y a diferencia de los acuerdos de
alcance parcial ya determinan que la sustancia de negociacién es completamente
distinta, entendemos que cl esquema planteado por Brasil es un buen punto de ini
cio pero que todos tenemos que converger, todos tenemos que converger, en un pla
zo determinado, a ocupar esa linea del 27 por ciento.

Entendemos, al mismo tiempo, que en ese 27 por ciento, y en la linea de las
inquietudes planteadas por la distinguida Delegacidén de Chile en el dia de ayer,
a los efectos de concurrir, precisamente, al tema del desequilibrio, debian ha
ber franjas exclusivas para los paises de menor desarrollo econdémico relativo y
debian haber franjas exclusivas para los paises de desarrollo intermedio. Con lo
cual acotabamos, casi, definitivamente, el problema de las compensaciones.

Estimamos que este proceso de convergencia tiene que tener un "timing", al
mismo tiempo, que reconozca las diferentes categorias de paises; esto es, que el
proceso de convergencia sea mas acelerado en los paises intermedios respecto a
los paises de menor desarrollo econémico relativo, mno incluyo los paises de
ABRAMEX en tanto y en cuanto el punto de partida de ellos, de acuerdo a la posi
cibn brasilefia, debe ser intenso. ‘

Estamos planteando, Sefor Presidente, al mismo tiempo, la nececidad de ade
lantar o hacer el ejerciciuv del adelantamiento a la propuesta de la distinguida
Delegacién del Brasil, del dwmbito de vigencia. Esto es que en vez del lo. de ene
ro del afio 1989, ABRAMEX lo ponga en vigencia el lo. de setiembre de 1988; que
los paises de desarrollo intermedio lo pongan el lo. de noviembre y los paises
de menor desarrollo econdmico relactivo, lo pongan el lo. de enero, conforme a la
propuesta de la Delegacidn del Brasil; o, frente a la circunstancia quc nosotros
siempre hemos observado de dificultades administrativas para cumplir estricta
mente con los plazos determinados en las distintas Resoluciones, si la puesta en
vigencia de ABRAMEX es igual a equis, que la de los paises intermedios sea de
equis mas setenta y mas ciento veinte, en el caso de los paises de menor desarro
llo econdémico relativo; me estoy refiriendo en dias.

Me quedaria, entonces, Sefior Presidente, el tema de las restricciones no
arancelarias.
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En materia de restricciones no arancelarias, partiendo de la premisa de que
reconocemos que existen dificultades para avanzar conforme al espiritu del Conse
jo de Ministros, pero que tenemos al mismo tiempo espacio para, cumpliendo la Re
solucién del Consejo, darnos condiciones para la eliminacidon de restricciones no
arancelarias que es de lo que se trata, las necesidades son las siguientes:

En primer lugar, Sefior Presidentec, la determinacioén del statu quo en la si
tuaciébn actual. Esto es, tal cual, se define por stati-quo qgue en los casus en
que se mantengan los productos objeto de restricciones no arancelarias éstos no
puedan contar con nuevas restricciones no arancelarias.

En segundo lugar, establecer un programa de desmantelamiento por contingen
te y también de acuerdo a las diferentes categorias de paises, que operari sobre
productos que actualmente tienen restricciones no arancelarias.

En tercer lugar, que ese desmantelamiento podréd acelerarse conforme a nego
ciacién y/o estricta recipcocidad, porgue tenemos que partir del reconocimiento
de que hay paises que no ticnen restricciones no arancelarias y, al mismo tiem-
po, lo cual es mas, que hay paises que estan dispuestos a no tener restricciones
no arancelarias exclusivamente para la regidn. Y entendemos que aca, via el mane
jo de las restricciones no arancelarias, ya por el sistema de cupo O ya por la
consagracién del principio de no tener restricciones no arancelarias exclusiva
mente para la regién, vamos a tener inductores de redireccionamiento del comer
cio mucho mas profundos que las propias preferencias arancelarias.

Entonces, Sefior Presidente, GOnicamente a manera de complementacioén de ‘la
propuesta de la Delegacion del Brasil, y a los efectos de precisamente concu-
rrir con lo que ha sido una preocupacidén constante de las distincas Delegaciones
de no profundizar desequilibrios, de generar un esfuerzo compartido entre todos
y, sustancialmente, de cumplir con el propésito de la preservacidn de los recur
sos regionales del comercio, es que NOSGLros hemos entendido propicio enriquecer
esta iniciativa brasilefia con el papel gue ponenmos a consideraci6n de los Sefio
res Delegados a los efectos de la reflexién. Cuando nosotros decimos "a los efec
tos de la reflexidén" es porque deseariamos enriquecerlo con todos, aun recono-
ciendo que no estamos en el campo compromisorio, de que este enriquccimiento es
informal, seguir negociandc esto en cuanto a procedinientos via la Comisién de
Negociaciones hasta el 5 de mayo, 10 de mayo, alrcdedor de lo que seria el docu
mento base sobre el cual seria la negociacién; iniciar las negociaciones y con-
cluirlas el 8 de junio, en la reanudacidén de la sesidn de la Conferencia y con
la presencia del Alto Nivel que nosotros lo estimamos, conforme fue nuestra pPro
puesta en la sesidén antevior de la Conferencia, para destrabar desencuentros eH
que las Delegaciones tengan en este transcurso en las negociaciones.

PRESIDENTE. Obra en carpeta de todos los Sefiores Delegados la propuesta que
ha sido presentada por el Senor Delegado de la Argentina.

Propuesta argentina

1) La interpretacién d¢ “alrededor del 30%" del articulo tercero de la Resolucién
15 (II1I) del Consejo dec Ministros serd del 27% y no del 24%,
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2) Todos los paises convergerdn al 27% conforme al cronograma que Se anexa.

Cada ampliacién sera cvaluada en cada Conferencia, de las determinadas en el
articulo cuarto de la Resolucién 15 (III) del Consejo de Ministros a los efeg
tos de comprobacidén de resultados y de las tendencias econbémicas y comercia-

les.

3) Vigencia

lo./1IX/88 ABRAMEX X
lo./X1/88 PDI (0) X + 60
lo./1/89 PMDER X + 120

4) Restricciones no arancelarias

a) Se determina statu quo actual.

b) Se establece desmantelamiento por contingentes que operaran sobre produc
tos que actualmente tienen REA,

¢) El desmantelamiento podrd acelerarse conforme negecciacién y/o estricta re
ciprocidad.

'5) Exclusién obligatoria en las listas de oferta de productos incorporados en
listas de apertura de mercado.

ANEXO 1
Hasta 1990
ABRAMEX PDI PMDER
ABRAMEX 20 _ 24 27
PDI 12 20 24
PMDER 6 12 20

Hasta 1992

ABRAMEX 24 27 30
PDI 20 24 28

PMDER 16 20 24

Hasta 1994

y ABRAMEX 30 30 30
PDI 24 7 30 30
PMDER 20 25 30
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PMDER Desmantelamiento en 10 afios, mediante el otorgamiento de cupos de un 10%
del valor correspondiente al afio base, libres de RNA.
PDI . Desmantelamiento en 7 afios, mediante el otorgamiento de cupos de un 14%

del valor correspondiente al afio base, libres de RNA.

ABRAMEX Desmantelamiento en 5 afios, mediante el otorgamiento de cupos de un 20%
del valor correspondiente al afo base, libres e RNA.

Delegacién del BRASIL (Samuel Pinheiro Guimaraes). He pedido la palabra pa
ra mencionar la solicitud de aclaracién del Sefior Delegado de México, sobre el
literal E) de nuestra propuesta y su muy justa preocupacidén de que como México
ya habia negociado un nimero muy grande de posiciones, seria mas dificil para Mé
xXico presentar una lista de ofertas.

En primer lugar, yo creo que es motivo de satisfaccibén para todos saber de
esta situacién, es decir, que México ha tenido disposicién de negociar un namero
muy grande de posiciones.

Por otro lado, creo que en nuestra propuesta pensamos que el objetivo del
Programa es la sustitucién de importaciones que vienen de fuera de la regidn;sus
tituir esas importaciones por importaciones desde paises de la regibén. Para eso
hemos puesto la posibilidad de inclusién de productos o de posiciones en la lis
ta de productos que son importados de extrazona por valor de un millén de dbla-
res. Con eso yo creo que posiblemente se satisface la preocupacidén de México. Es
decir que si México coloca productos que han sido negociados pero que contintan
teniendo importaciones de fuera de la regidn por mas de un millén de dblares, es
un producto significativo para el proceso de sustitucién. Lo que no seria intere
sante seria colocar productos que ya han sido negociados y que, ademis, no hay
importaciones de extrazona superiores a un cierto nivel. Digamos un producto
equis que se importa de fuera de la zona solamente diez mil dbélares, si se inclu
ye ese producto en la lista, lo maximo que se va a sustituir de importaciones de
fuera de la regidn serd diez mil dbélares; no mas.

Creo que seguramente en la parte de importacioines de México habrd muchos
productos importados de fuera de la regidn, negociados pero que todavia se impor
tan de fuera de la regidén, por un valor superior a un millén de délares.

No sé si eso satisface, peru es nuestra intencién que en las listas de ofer
tas no haya productos con importaciones de fuera de la regidén con valores muy ba
jos porque, en ese caso, el propio objetivo del Programa no se realiza. No sé si
mi respuesta corresponde a la pregunta; espero que si.

Delegacién de MEXICO (Eduardo Alcaraz Ortiz). Agradezco mucho la aclaracidn
de la Delegacién del Brasil. Vamos a ver cdémo quedaria entonces en el caso nues

tro.

Me quiero referir ahora a la muy interesante y, siento yo, constructiva pro
puesta de la Delegacién de la Argentina. Nosotros apenas la conocemos, pero pare
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ce contener elementos altamente positivos y constructivos. Sentimos que se orien
ta mas al mandato de la Resolucién 15 (III). Entendemos que se refuerza el tra
tamiento diferencial y la compensacidn, que es elemento vital de esta Resolucidn.

Entendemos que también las preocupaciones que se han expresado aqui por par
te de algunos paises, en forma diria yo casi automatica, se superan con la pro
puesta argentina. Implicaria, desde luego, un sacrificio muchisimo mayor para
los llamados paises grandes, puesto que habrd tres listas diferentes, como bien
lo explicé el Embajador Campero: los paises de ABRAMEX solamente el 20 entre si
mismos, 24 para los paises intermedios y 27 para los paises de menor desarrollo.
Creo que éste es un elemento que todavia viene a hacer mucho mis s6lido el trata
miento diferencial que se propuso en base al documento brasilefio.

Debo decir que a reserva de que hagamos un analisis mas detallado de esta
propuesta, en principio parece ser atractiva. No obstante, es importante conocer
la opinién de los otros paises.

Nosotros, lo que queremos demostrar con nuestra manifestacién de ayer y la
que ahora estamos expresando, es nuestro deseo de que cn esta ocasidén, en esta
Conferencia, se logre un avance sustancial hacia el objetivo para el cual hemos
venido. Al menos mi Gobierno ha venido a esta Conferencia, a avanzar sustancial
mente en la negociacién de este mecanismo. Si bien entendemos que no vamos a sa
lir con un documento ya firmado, si venimos a negociar, a manifestar nuestros
puntos de vista y a avanzar sustancialmente en la negociacién de este mecanismo.

Puesto que tenemos la voluntad de que realmente se disponga de un nuevo me
canismo multilateral, es que también nos satisface esta propuesta argentina. Po
driamos quizéas referirnos més adelante a algunos detalles de la propuesta del Em
bajador Campero, pero creo que la podemos ver con simpatia y adcuwids le agradece
mos su documento. '

Delegacidén del BRASIL (Armando Sérgio Trazao). Quisiera referirme a la pro
puesta que nos acaba de hacer llegar el Sefior Embajador de la Argentina. Mi Dele
gacién agradece el esfuerzo que hizo la Delegacién de la Argentina para mejorar
la propuesta original que habiamos sometido a consideracién de esta Conferencia.
en el dia de ayer.

Como los demas Delegados, es la primera vez que estamos examinando la suge
rencia hecha por la Repiblica Argentina. De entrada puedo decir que nos parece
bastante interesante; parece que agrega, afiade, a la propuesta original nuestra.
Como dijo muy bien el Seror Delegado de México, se trata de pedir un poco mis a
los paises del ABRAMEX con relacién a los paises intermedios y a los paises de
menor desarrollo econémico relativo. Bl algo mds, a nuestro juicio, es justo y
estad plenamente contemplado en la Resolucién 15 (IITI).

Habiamos paftido de concesiones cuantitativas un poco mads bajas; pero creo
que si todos los paises estén dispuestos a converger para la plena revisacibn del
espiritu de la Resolucién 15 (III), Brasil podria hacer un esfuerzo y contemplar
la incorporacién de los cuantitativos ¢ue nos propone la Repiblica Argentina.

Sefior Presidente: me parece muy sabio el contingente en el tiempo que propo
ne el Sefior Delegado de la Argentina en el punto 3 de su papel.

Con relacidén a las restricciones no arancelarias, en el dia de mafiana en el
Comité de Coordinacién y Negociaciones, mi Delegacibén se va a valer de los dispo
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sitivos de la Resolucién 17 (III) para hacer una propuesta a la Sala. Y no nos
queriamos manifestar sobre el aspecto de las restricciones no arancelarias en el
PREC en este momento; porque, como en la PAR, nuestra posicién -con relacidn a
restricciones no arancelarias- se va a aplicar estrictameunte -el pedido nuestro-
a nivel de acuerdos regionales. E1 PREC es un acuerdo regional, también.

Yo creo, Sefior Presidente, que hay una convergencia -como dije- conceptual
entre la propuesta argentina y brasilefia y, por lo tanto, nuestra Delegacidn va
a examinar con mucho esmero la posibilidad de juntar la propuesta argentina con
la original nuestra. Pero, como dije anteriormente, nos gustaria saber, en este
momento, cual es el temperamento de la Sala para que vayamos conformando lo que
seria un inicio de consenso sobre la materia.

Delegacién del URUGUAY (CGustavo Magarifios). Sefior Presidente: Yo habia

tenido la intencién de hacer algunas consideraciones sobre la propuesta brasile
fla porque, quiza, tenga algunas dudas interpretativas y me parece que e&s el caso

tratar de que queden lo mis preciso posible los conceptos que contiene esta pro
puesta.

Ahora, la Argentina hace, a su vez, una propuesta que,como se dijo aca,creo
que estd conceptualmente marcada dentro de los lineamientos generales de la ini
ciativa del Brasil y, quiza, me atreva, entonces, a hacer algin comentario para
lelo para ese efecto.

Yo creo que seria Gtil que aclardsemos algunos de los criterios expuestos
por la propuesta brasilefia; por lo menos yo, en algan caso, tengo dudas.

En el literal A) se establecen los porcentajes que le corresponderia a cada
pais. En consecuencia, un pais le estaria dando un porcentaje de concesiones a
un grupo, Ootro porcentaje a OoLro grupo y otro porcentaje a otro grupo. Ayer al-
guien dijo o mencioné -creo que el Embajador Campero- la palabra "franja". Yo
creo que deberiamos aclarar este concepto. Es decir, de que lo que se trataria,
entiendo yo, es que quien da el 24 por ciento a un grupo de paises y dael 12 por
ciento a otro grupo de paises. Ese 12 por ciento estd incluido, es la mitad de
los productos que ya estaban establecidos y no productos diferentes. Y lo mismo
para el caso de 6; esc seria el concepto de la "franja'". Seria bueno que lo acla
rasemos, porque si no tendriamos que, eventualmente, para uno le doy el 24 cons
tituido con determinados productos y para otro le doy un 12 por ciento que in-
cluye productos que no estén comprendidos en el 24 por ciento. Creo que eso es
pacifico, como dicen los vecinos del norte; pero convenia aclararlo.

Ahora, en este punto la Argentina propone otra metodologia, inclusive con
otro porcentaje; pero creo que gsta dentro del mismo concepto, aparte de lo que
se ha dicho acd que acentia lo que podria entenderse como una tendencia a una
compensacién méas efectiva por la diferencia de grupo de paises. Quiere decir,
que dentro de ese marco podremos optar por una u otra férmula o por una foérmula
combinada o lo que sea; por lo que se considere mejor.

i

Entonces, yo entiendo que quedaria claro que se trata de "franjas" y no de
grupos de productos que pudieran ser diferentes.

En lo que tiene que ver con la vigencia, bueno, es clara la propogicidén bra
silefia; la argentina establece un sistema gradual. En principio me parece que ese

//
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sistema gradual propuesto por la Argentina es demasiado apretado en el caso de
establecer alguna gradualidad; me da la impresién que tendria que ser mas amplia
porque son pocos dias y son lapsos que mas o menos tienen algo que ver con las
demoras rutinarias para la aprobacién de los decretos. Quiere decir que aproba
mos algo y resulta que después demoramos sesenta dias o noventa dias para poner
lo en vigor por las cuestiomnes burocraticas. Y establecer gradualidades tan es-
trechas, puede ser que no tenga mucho sentido préactico.

Pero, en fin, no es un problema de fondo; y consideramos que es un concepto
que puede ser aplicado.

Después en el literal C) dice: "Mantenimiento de las listas de ofertas de
productos ya identificados como de interés de los paises'". Esto creo que es per
fectamente claro pero quisiera hacer un alcance aclaratorio. A nosotros, que no
hemos ingresado en un mecanismo de negociaci6én sobre la base de productos de in
terés, alguna vez nos han preguntado: pero, (por qué no marcan los productos de
interés? Y nosotros hemos dicho: "todos sou de interés". Porque, dentro de nues
tro enfoque, yo diria que tantc en lo que el Uruguay pueda obtener de un sistema
como éste o de lo que el Uruguay pueda ofrecer a un conjunto de paises en un sis
tema como éste, ese conjunto de paises seria con los cuales no tenemos negocia-
ciones tan profundas como con los paises del ABRAMEX, se da el caso de que esta
mos considerando la posibilidad de un comercio potencial y entonces deciamos son
todos de interés. Porque en las listas no encontramos muchos productos de inte-
rés concreto, inmediato, y entonces nos parece que para el futuro todos pueden
ser de interés.

Hago, simplemente, esta aclaracién sin perjuicio de que no habria ningin pro
blema por parte nuestra de aceptar que se mantengan en las listas aquellos pro-
ductos que especificamente han sido sefialados como de interés de otros paises;
y no vamos a pretender que todos sean de interés por esa manifestacidén nuestra.

En el literal D) esta la exclusién obligatoria de las listas de ofertas de
productos incorporados en las listas de apertura de mercados. Yo creo que aqui
también corresponderia dejar en claro de qué se trata, porque podria haber dos
interpretaciones. Podria haber la interpretacién de que quedan excluidos los pro
ductos que actualmente, en esta negociacién, estan incluidos en las listas de
apertura de mercados, pero tenemos que plantearnos qué es lo que ocurre al aumen
tarse la lista de apertura de mercados. Si se amplia la lista de apertura de mer
cados, iesos productos tendrian que ser excluidos, sustituidos? Yo creo que no
es ese el sentido, pero convendria aclararlo. Y eso trae la otra inferencia: {(po
dra, de cualquier modo, incluirse en la lista de apertura de mercados productos
que estén en el eventual PREC que aprobemos? Creo que las respuestas se van dan
do casi por si solas, pero conviene ir aclarandolas para evitar incluso que cuan
do esto vaya a consulta de nuestras Capitales pueda haber dificultades. Quizéas
con notas aclaratorias o con una explicacién que se haga, se puedan dejar las co
sas mas precisas.

En lo que tiene que ver con el juego de los productos ya negociados, aca se
mencionan los acuerdos de alcance parcial. Interpreto, no sé si es que me equivo
co -de pronto la Secretaria me puede corregir-, que estamos hablando-de los acuer
dos de alcance parcial y que ;jello incluye los acuerdos comerciales? Yo interpre
to que estan incluidos todos los acuerdos de alcance parcial, patrimonio histd-
rico, bilaterales, y los comerciales. Convendria también dejarlo en claro, por
que a veces nos olvidamos de los comerciales y la gente ... una vez le pasd al
Embajador Campero que no se acordaba de los comerciales. Y ahi viene a lo que yo
me referia ayer con respecto al Grupo Andino.

/1

ac




ALADI/C.EC/VIII-E/CDN/Vt 6
Pag. 12

//

Yo entiendo que al referirse a los acuerdos de alcance parcial, no se refie
re a los productos negociados dentro del programa andino. Es decir: si nos refi
riéramos al programa de liberacién inicial del Acuerdo de Cartagena, esto no ten
dria nada que ver con eso, o sea, quedaria afuera de la obligacidén del milldn de
dbélares, etcétera, etcétera. Eso quedaria claro.

En el Protocolo Modificatorio hay un mecanismo que tiene algo que ver con
este juego de opciones bilaterales, y los paises andinos, han negociado y estan
negociando acuerdos bilaterales dentro del nuevo esquema del Protocolo andino.
Otra cosa que hay que aclarar. Porque ayer creo que se asustaron los andinos por
que yo pedi esos acuerdos, pero era al contrario: ¢l asunto mas bien iba en fa-
vor de ellos, aunque pensaron que no. Es decir, tenemos que aclarar entonces que
el acuerdo que haga Colombia con Peri en funcidén de los Protocolos Modificato-
rios no es considerado un acuerdo de alcance parcial y, en consecuencia, no esta
sujeto a esta obligacidén del millén de dbélares, si quedara. Pero tenemos que de
jarlo en claro. Es decir, esto se refiere exclusivamente a los acuerdos de alcan
ce parcial bilaterales y comerciales que se han suscrito, que estan registrados
en la ALADI y no se estd refiriendo a las combinacioines que estan haciendo los
paises andinos en funcién del Protocolo Modificatorio.

SECRETARIA (Néstor W. Ruocco). Tratado de Montevideo 1980.

Delegacidén del URUGUAY (Gustavo Magarifios). Tratado de Montevideo 1980.

Entonces, si eso es asi, si esa interpretacidén es como la que yo doy, dejé
moslo también en claro, para evitar que de pronto alguien, alguna de las Capita
les de los paises andinos se asuste pensando que también le van a tocar los acuer
dos que han pactado entre ellos. Eso por el lado positivo.

Por el otro lado, ocurre que esos acuerdos entre los paises andinos tiene,
obviamente, un caracter discriminatorio porque se hacen entre ellos y no se ex-
tienden a los demds. Pero creo que algunos de esos acuerdos se basan, digamos
asi, en la concesién de un acceso de mercado que en este momento, por razones coO
yunturales, por problemas econbdmicos y demds estd practicamente vedado. Enton-
ces, una cosa que también hay que tener preseute es que al abrirse esa veda para
otro pais andino, alguien puede interpretar que no se trata simplemente de una
discriminacién por un programa de liberacidén en un mecanismo subregional sino que
puede tener un ingrediente de restriccibén no arancelaria, porque lo otro esta
prohibido, practicamente. Los paises andinos estan negociando; de pronto, esto
que yo no lo podia hacer hasta este momento ahora lo hago, si el otro pais hace
esto que no podia hacer en aquel momento y que ahora lo hace, y entonces el resi
duo de eso puede ser interpretado como una restriccidén no arancelaria por cual-
quier otro pais de la ALADI. Entonces, aclarémoslo. Aclarémoslo porque, si no,
estariamos practicamente desmantelando el Protocolo Modificatorio. Que guede cla
ro.

En cuanto a la eliminacidén negociada de restricciones no arancelarias, ayer
se aclard un poco lo que significaba el término "negociado" y ahora la Argentina
establece lo que podria decirse un mecanismo negociado para reduccidn automética
de las restricciones. No sé; no tengo una opinién formada al respecto pero creo
que méds bien estoy aristotélicamente en el medio. Es decir: me parece que una
formulacién que diga simplemente que serd una eliminacibén negociada es demasiado
lata, demasiado imprecisa y puede dar lugar a confusiones'y quizéds la propuesta
argentina tenga cicrtas incoaveniencias practicas por su rigidez. Pero, en fin;
de cualquier manera, en ese campo estamos dispuestos a conversar y a considerar
las cosas.

//
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En sintesis, Sefior Presidente, me parece que un buen trabajo que podriamos
hacer en esta instancia es darle una forma si se quiere mads clara a la propuesta
del Brasil con las modificaciones o los ingredientes que puedan ser incorporados
provenientes de la respuesta brasilefia. Pero de cualquier modo, en cualquiera de
los textos, lo importante es que en esta instancia se aclaren con toda precisidn
cada uno de los conceptos, aunque no sea en forma de articulado, porque tampoco
tiene por qué ser en forma de articulado, pero por lo menos con alguna frase que
permita despejar dudas y que facilite la consideracién del proyecto en nuestros
paises. Porque muchas veces tropezamos con ciertas dificultades de interpreta-
cién que hacen que se generen instrucciones que conspiran contra el feliz desen
lace de alguna de estas actividades, porque no es tan facil para un funcionario
en las Capitales examinar este tipo de cosas sin conocer todas las alternativas,
los debates o discusiones que ha habido aca y recibiendo un subproducto que a ve
ces es demasiado compacto y no permite ver con claridad de qué se trata.

Por lo tanto, Sefior Presidente, creo que podriamos ir ajustando esos crite
rios, cosa que se puede hacer rapidamente porque entiendo, por lo que he podido
percibir, que algunas de las dudas que yo tenia y las interpretaciones que estu
ve dando son mAs o menos las correctas; y si hubiera alguna otra duda seria con
veniente aclararlo, cosa de salir con una propuesta que esté consignando con la
mayor claridad posible cada uno de los aspectos de cada uno de los puntos.

PRESIDENTE. La Presidencia entiende muy valida la preocupacidén del Sefior De
legado del Uruguay y la sugerencia de poder analizar en detalle las propuestas
que obran en carpeta de los Seifiores Delegados para que aquéllas que son comparti
das puedan irse definiendo eun una forma mas concreta, a fin de que en una even-
tual proxima reunién tengamos idea cierta de qué es exactamente lo que estamos
pidiendo.

Si la Comisién de Coordinacidn estid de acuerdo, podiamos ir paso por paso,eva
cuando estas consultas, estas inquietudes, a tin de tener una apreciacibn mas
completa de las propuestas que estin en carpeta.

Ofrezca la palabra a los Sefiores Delegados.

Delegacidén del URUGUAY (Gustavo Magarifios). Sefior Presidente: si usted me
permite que sea tan reiterativo, quisiera decir que, quizas, un procedimiento
practico seria el de que la Secretaria registre en cada uno de estos puntos la
explicacién correspondiente. Me da la impresién de que todos estamos, mas o me-
nos de acuerdo en estas cosas. Y, entonces, el proyecto ya podria venir enrique
cido por la Secretaria con la cxplicacién de cada uno de los paragrafos, y noso
tros entrar a corregir lo que hubiese que modificar en funcién de la interpreta
cién global. Porque yo tengo el temor, también, de acuerdo a la experiencia, que
si empezamos ahora a ver cada uno de los puntos se pueda perder la hilacién del
asunto; por eso sugiero que la Secretaria ponga que es efectivamente una franja;
que la Secretaria ponga que las listas de apertura de mercados funcionan de tal
manera; es decir, todo esto que yo, mds o menos lo he estado diciendo. Entonces,
sobre esa base, podriamos considerar el tema con mayor precisién, quizé en el Co
mité de Coordinacién, porque todavia tenemos algo puesto en blanco y negro. No
sé si es demasiado apresurada esta proposicién.

PRESIDENTE. Gracias, Sefior Delegado. Es clara su exposicién.

//
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Delegacidédn de la ARGENTINA (Ricardo 0. Campero). Sefior Presidente; desde
nuestro punto de vista, deberiamos hacer esfuerzos para culminar en el dia de
hoy estas sesiones de la Conferencia y pasar a cuarto intermedio para el dia 6

de junio.

Dejar abierto, si, el Comité de Coordinacién y Negociaciones para que recep
cione la inquietud del Sefior Delegado del Uruguay. Seria interesante; porque, ob
jetivamente, estuvimos o estamos trabajando -la Delegacidén del Brasil presentd
su documento ayer, nosotros hoy- muy sobre la marcha y, obviamente, hay una se-
rie de cuestiones que hacen falta aclarar.

Pero creo que el sesgo politico, como alternativa de negociacidén, respecto
a los papeles que teniamos anteriormente, esti puesto.

Entonces, mas que un ejercicio de la Secretaria, creo que corresponderia un
ejercicio no compromisorio de las distintas Delegaciones: hacer una evaluacidn
politica de si este nuevo rumhbo puede ser una sintesis superadora de la situa-
cién de estancamiento en la que nos encontribamos.

Porque después la discusidén articulo por articulo de cada uno de estos pun
tos puede llevarnos a un proceso tormentoso de negociacibén, en donde volvamos a
un punto cero. Es decir, esto es una reflexidén sobre lo general. Esto es mejor
que lo anterior; se acerca; responde. La Delegacidn argentina ha dicho que cree
que esto aleja el peligro del desequilibrio, por ejemplo. Sin entrar a restric-
ciones no arancelarias, que seguiriamos la sugerencia del Brasil de analizarla
como un todo en la sesidén de mafiana.

Pero jesto aleja el tema del desequilibrio?; ;estamos contemplando correcta
mente, aci, el tema de las categorias de paises?

El Delegado del Uruguay hoy sefialaba que el punto de inicio realiza, correc
tamente, el principio de las difereucias de las categorias. Bueno, no era el pro
pésito nuestro. Ibamos al encuentro de lo que decia por Gltimo el Delegado del
Uruguay. La prictica ha dado que desde el punto de vista administrativo, han con
currido, salvo Uruguay, -y deberiamos poner ABRAMEX mds Uruguay, probablemente
lo que se daba en denominar la banda de los cuatro- desde el inicio de esta posi

cidn.

No procurdbamos que aterrice el tema del principio de las diferencias. Noso
tros, el principio de las diferencias lo queriamos seguir trabajandc en el marco
de la profundizacién arancelaria y en el marco de la gradualidad para la aplica
cién de la sustancia comercial y, eventualmente, las restricciones no arancela

rias.

Pero lo que seria Gtil, porque sino estariamos en punto muerto, es poder en
contrarnos, la semana que viene, de nuevo en negociaciones. Nosotros sabemos,ya,
que van a ser negociaciones muy cruzadas, mis cruzadas que en las que estédbamos por
que los paises intermedios, por lo pronto, van a tener que entregarle sustancia
exclusiva a los paises de menor desarrollo econémico relativo. Por ejemplo, este
es un nuevo tema con el que nos encontramos, seria dtil hacer una valoracidn so
bre el decurso general de la situacién. Pero vamos a analizar articulo por ar-
ticulo y vamos a perder diez horas respecto a si es veinticuatro, veintisiete o
treinta. Si es primero de junio o primero de setieuwbre.
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Yo creo que lo importante seria establecer un criterio basico. Yo creo que
si hay algo en comiin de las posiciones de Brasil y de Argentina, es que hay un
criterio basico que va al encuentro de muchos elementos que han estado plantea
dos en casi un afio de negociacidén. El tema es si este encuentro satisface o noj;
reflexidén que nosotros quisiéramos escuchar a nivel no compromisorio, para, even
tualmente, si hay alternativas mejores, incorporarlas dentro de nuestro propio

documento.

Nosotros estamos abiertos; queremos tener PREC y estamos dispuestos politi
camente a encontrarnos con todos en un PREC. Pero, eventualmente, también esta-
mos dispuestos a avanzar también hacia un PREC con los que puedan o con los que
quieran.

Delegacidén de COLOMBIA (Alfonso Goémez Godémez). Sefior Presidente, Sefiores De
legados: yo pienso que podemos asumir que la presencia de las Delegaciones que
han venido de nuestras Capitales estd poniendo de manifiesto, estéd acreditando,
el deseo de nuestros Gobiernos, la mejor disposicién de concurrir con el mejor
espiritu a la superacibn de las dificultades que puedan haberse dado y que, con
realismo, se han venido analizando. Y en ese propbdsito pienso yo que no hay nin
guna disidencia en los Gobiernos que nosotros representamos. Al unisono pregona
mos la misma necesidad de integrarnos. Y me parece que podemos hacer nuestras
las palabras de Aristides Brian cuando abogaba tanto por la Comunidad Econdémica
Europea y decia: "el desideratum es asociarnos o perecer". Algo parecido podemos
decir nosostros en este momento.

Y sabemos que la trascendencia principal se dirige a crear ese atractivo,
este magnifico mercado que representa nuestra América Latina que, si no he deja
do caer la cifra de mi memoria, tendrd unos seiscientos millones de habitantes
hacia el afio 2000. De modo que, si, es un objetivo no solamente plausible sino-
que representa un imperativo para nuestros paises.

Ayer, deciamos que la iniciativa de la Delegacién brasilefia significaba un
concurso importante para la discusién, con unos factores novedosos, que reque=-
rian un examen cuidadoso. '

Es facil deducir que algunas Delegaciones estan en condiciones de hacer ese
examen, ya o con mucha rapidez, a la mayor brevedad.

En otros casos, requiere un estudio més dilatado. E1 Embajador Campero se
referia a la posibilidad de que esta Conferencia entre en cuarto intermedio para
que, separadamente, las Delegaciones y en las consultas de rigor que precisan ha
cer, puedan llegar a las conclusiones particulares en cada regién o en cada Esta
do.

Y el Embajador Magarifios se referia, concretamente, a la situacién de los
paises del Pacto Andino.

Evidentemente, en el casoc nuestro, ademés dé la consulta de rigor y el exa
men de orden técnico que nos corresponde particularmente en la 6rbita de nuestro
Estado, pues tenemos la obligacidén de concurrir al examen comparativo con 1los
compafieros de esa agrupacidén regional.

Para prepararnos nejor a nuestra presencia en esta reunidén, se celebrd re-
cientemente una reunidén en Lima que no llegd a conclusiones totales porque el
tiempo previsto no alcanz6. Y esa reunién debe reanudarse a finales de mayo para
poder hacer los estudios necesarios y las consultas de rigor que es preciso ade
lantar.
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En ese momento, si se reanuda esa reunidédn en Lima a fines de mayo, me pare
ce que puede resultar angustioso, demasiado angustiosa, la fecha del 6 de junio
ya prevista por la Resolucién 85. Y me atrevo a proponer, pidiendo la compren-
sién de todos ustedes y su cooperacidén, que se fije una fecha diferida para el
mismo mes de junio, a finales de junio, porque pienso yo que los Representantes
Gubernamentales de Alto Nivel tendran que llegar aqui a hacer una evaluacidén re
donda, totalizadora, si es posible, y si no hay madurez completa en el proceso
que hay que cumplir en el examen de la propuesta de ayer, notablemente mejorada
con la propuesta argentina que introduce mas elementos de estudio, pues podria
resultar frustranea la reunién prevista para el 6 de junio.

Por eso deseo proponer que se tenga por diferida esa fecha para fines del
mes de junio, porque la reunidén de Lima tendria lugar a finales de mayo y segura
mente va a tomar el comienzo de junio, y aqui, en la propuestade Argentina, hay ele
mentos que requieren también consideracidn muy especial, como el punto de la vi
gencia, que es atractivo, como lo concerniente a la eliminacidén de las restric-
ciones no arancelarias, entendidas en estricta reciprocidad. Todo eso es atracti
vo y yo digo que mejora la propuesta brasilefia, la complementa, y forma un solo
todo para el estudio que es de rigor adelantar.

Se trata de que todos podamos dar. las garantias de cumplir. {Qué va a ocu-
rrir? Aqui hay aspectos técnicos que no estamos en condiciones nosotros de ade-
lantar con la rapidez ni a la distancia en que nos encontramos de Bogotad y preci
sa entonces de consultas alld y en segunda instancia con la Junta del Acuerdo de

Cartagena.

Yo veo que el espiritu de estas propuestas de Brasil y Argentina contemplan
el elemento esencial de la gradualidad y del equilibrio, porque el objetivo es
el equilibrio; si no hay formas equilibradas, esta situacién nuestra en los pai-
ses que representamos, del paralelismo en determinadas producciones requieren
una consideracién muy detenida y aqui, las Delegaciones del Brasil y Argentina,
a cuyos voceros yo felicito de veras, han hecho unos aportes que arrojan luz,que
dan buenos elementos de juicio para llegar a muy buenas conclusiones cuando se
~celebre la Reunidn de Representantes Gubernamentales de’Alto Nivel.

Delegacidn del BRASIL (Samuel Pinheiro Guimaraes). Sefior Presidente: en pri
mer lugar, quiero decir que desde el punto de vista de la Delegacidn del Brasil
nosotros creemos que es necesario dar todo el tiempo para que se llegue a las ar
ticulaciones politicas a nivel de cada pais y de cada grupo. De manera que esta
mos de acuerdo con la propuesta del Sefior Delegado de Colombia, es decir, de pos
tergar para el final de junio la realizacién de la Reunidn de Representantes Gu
bernamentales de Alto Nivel.

Consideramos que seria de gran conveniencia que se pudiera al final de ju-
nio, firmar en esa reunién el Acuerdo que instituyera el Programa de Recupera-
cién y Expansidén del Comercio. Para eso creo que deberiamos establecer un crono
grama de reuniones previas, para examinar las néminas de los diversos paises y
verificar si estan, digamos, de acuerdo con las expectativas de los diversos par
ticipantes. Establecer una fecha también para el intercambio de las nominas de
los distintos paises para entonces tener la seguridad, con las reuniones previas,
de llegar a la Reunién de Alto Nivel en condiciones de celebrar el Acuerdo; no
es para discutir la conveniencia de un programa, O lo que sea, sino para cele-
brarlo. Entonces tendriamos ese periodo de dos meses para llegar a las conclusio
nes politicas y a la negociacién del texto propiamente dicho del Acuerdo.

//
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Yo queria proponer a los Seiiores Delegados que encomendiaramos a la Secreta
ria que pusiera esas propuestas en forma de proyecto de acuerdo para que enton-
ces se pudieran aclarar las dudas que han surgido aca, por ejemplo, por parte de
la Delegacién del Uruguay. Ver la propuesta en forma de acuerdo, estructurada en
términos juridicos, precisos, facilitarad la aclaracidén de dudas, como el Sefior
Delegado del Uruguay habia mencionado.

Entonces, nuestra propuesta es, en primer lugar, que se acoja la sugerencia,
la solicitud de la Delegacién de Colombia para postergar la reunidn. En segundo
lugar, marcar una fecha para una reunién técuica, de evaluacién de las distintas
néminas de productos, de los distintos paises y grupous. En tercer lugar, que se
solicite a la Secretaria la redaccién de un proyecto de acuerdo en base a estas
ideas que son seguramente, muy semejantes. Nosotros aprovechamos la oportunidad
para agradecer una vez mis a la Delegacién de la Argentina el esfuerzo de perfec
cionar nuestra propuesta original.

Delegacidn de MEXICO (Eduardo Alcaraz Ortiz). Creo que la propuesta y el pe
dido que ha hecho la Delegacién de Colombia es muy atendible. Hay que dar oportu
nidad a que todos los Gobiernos analicen plenamente los compromisos que se estan
asumiendo y la forma como se hacen esfuerzos para buscar el consenso. Por eso no
tenemos inconveniente alguno en que se postergue la convocatoria de la reuniodn.
Y creo que serad muy importante que se cuente con el documento solicitado por el
Embajador Magarifios en el que se aclaren los diversos aspectos de las ideas que
‘estan contenidas en estos papeles informales.

Nos preocupa un poquito el hecho de las consultas o rueda técnica o negocia
ciones, porque temo que podanss caer nuevamente en los problemas que nos impidie
ron seguir adelante. )

Creo que el mérito de las propuestas y los mecanismos sugeridos tanto por
Argentina como por Brasil, deben verse en el hecho de que ya los tratamientos di
ferenciales estan aqui plenamencte contemplados. Inclusive, nosotros estariamos
de acuerdo con la propuesta quc hizo Uruguay: decir "esta es mi lista; la dejo
ahi; la pongo en la “canasta", simplemente la estudiaremos, ponemos en funciona
miento el mecanismo y aplicaremos los correctivos mas adelante”. Yo tengo preocupa-
cién en volver a entrar a esa fase, digamos técnica-negociadora, que es la que
nos puede causar problemas. Esa es la preocupacién que tenemos.

Delegacidédn de BOLIVIA (Alfonso Revollo). Al igual que lo han hecho otras De
legaciones, deseo expresar también el ‘interés con el que hemos recibido la pro-
puesta que presentd la Delegacibén del Brasil ayer y que, a nuestro modo de ver,
trata de superar en lo posible algunos de los problemas que se habian presentado
en el curso de las consideraciones y de las negociaciones del Programa original.

Igualmente vemos con mucho interés la propuesta que hace ahora la Delega- -
cién de la Argentina, y ambos documentos los analizaremos como corresponde para
emitir opiniones mas concretas a lo largo de las conversaciones que se efectua-
ran en el curso de estos dias.

En términos generales, Sefior Presidente, yo pienso que es fundamental que
no nos olvidemos de los problemas que ya se han presentado en este Programa. To
dos sabemos cuidles son. Han sido problemas referidos a la profundizacidn,por ejem
plo. Hemos visto que algunos paises no podian ir mas alld en su profundizaciodn.
De modo que hay que pensarlo bien si es que se va a insistir en ello.
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A mi me parece, por ejemplo, que la lista brasilefia estd determinando unas
profundizaciones en cuanto a las listas de ofertas se refiere, y, en ese caso
concreto, si es que estoy en lo cierto, por ejemplo los paises de menor desarro
1lo econdémico relativo vendrian a unas listas del seis por ciento con el ABRAMEX,
en comparacién con el veinticuatro por ciento, que es el maximo. En la propuesta
argentina también, si es que la entiendo, bien esa posicidén varia en bastante
proporcién puesto que aunque hay un plazo hasta el afio 94, esta proporcidén se
ubica entre los veinte y treinta, solamente.

Vamos a analizar esta propuesta, con mis calma, para dar opiniones mas con
cretas. Pero asi como en el tema de las profundizaciones hay otros aspectos, han
habido los de las restricciones no arancelarias, que también estas propuestas
nuevas tratan de resolver en alguna forma; por ejemplo, el importante tema de
las compensaciones. Y para eso debo referirme a la posicién de los paises de me
nor desarrollo econémico relativo. Los paises de menor desarrollo cconémico rela
tivo han insistido en la necesidad o en el hecho, mads bien, de que las 1listas
que habian presentado algunos paises, y especialmente los paises grandes de la
zona, no significaban expectativas reales de comercio y, por lo tanto, no signi
ficaban compensaciones. Y eso se aplica no s6lo en el caso de los paises de me-
nor desarrollo econdmico relativo sino también en el caso de los paises interme

dios.

Los paises de menor desarrollo econémico relativo no estarian, seguramente,
satisfechos con tener listas o con tener solamente expectativas si es que no hay
la posibilidad de llegar a compensaciones reales, porque si no caemos en lo de
siempre: en la profundizacién de los desequilibrios, que es lo que se quiere evi
tar.

Debe buscarse caminos que lleven a que realmente todos los participantes
sientan que van a conseguir un beneficio del Programa; ese es el objetivo.

Yo creo que es muy dificil tratar de convencer a alguien de que entre en un
programa si no esta convencido de que realmente se.-va a beneficiar.

De modo que esos aspectos hay que considerarlos, pienso yo, juntamente con
otro que safialaron los paises de menor desarrollo econdémico relativo, relativos,
por ejemplo, a la némina de apertura de mercados, para el que aparentemente,acd,
se estid tratando de encontrar una solucibn,

Y, como decia anteriormente, en cuanto al asunto de las compensaciones, al
tema de origen, sobre el cual habiamos hecho referencia especial, particularmen
te con la Delegacidén del Paraguay; al tema de los plazos. Yo pienso, tamhién,con
referencia a plazos que hay que ser un poco cuidadosos. Porque si queremos for
zar la marcha, eso nos va a llevar a los mismos problemas anteriores: los paises
no van a estar preparados para asumir esas responsabilidades y eso nos puede re
trotraer a problemas como los que ya hemos venido confrontando.

En cuanto a la proposicién del Sefior Delegado de Colombia, yo me permitiria
apoyar la postergacién de la Reunidén de Representantes Gubernamentales, para fi

nes del mes de junio,

PRESIDENTE. Gracias, Sefor Delegado. Una sola acotacidén a su intervencién.
Creo que el aplazamiento es para la Conferencia,nopara]1pReuniénde Alto Nivel

si no entendi mal.
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Delegacidn del ECUADOR (Juan Casals Martinez). Nosotros partiendo de lo ex
puesto por nuestro Embajador en el dia de ayer, dando la felicitacién a la dis
tinguida Delegacién del Brasil por la presentacién de puntos concretos que po-
drian dar lugar a una salida adecuada a la negociacidén del PREC, queremos ahora
también felicitar a la Delegacién argentina por las propuestas que han hecho. Si
bien nos preocupan algunas de e¢llas, vemos como positivo las iniciativas adopta
das que seran detenidamente estudiadas, y analizadas por nuestra Delegaciébn. Va
mos a efectuar las consultas correspondientes a nuestra Capital; y coincidimos,
también, con la preocupacidén del Sefor Delegado del Uruguay respecto a la inci-
dencia que esto tiene ya con el nuevo enfoque que se esta dando al PREC dentro
del Pacto Andino. Tendriamos que hacer, también, las consultas correspondientes.

Estamos de acuerdo con la sugerencia brasilefia en cuanto a solicitar a la
Secretaria que estas propuestas -tanto la del Brasil como la argentina- -sean
puestas en blanco y negro, en proyectos concretos de resolucién; y establecer
una especie de calendario en cuanto a los nuevos ajustes de listas.

En fin, viendo que todavia queda mucho por analizar, por elaborar documen
tos, digerirlos en forma adecuada, nosotiros vemos que €s muy razonable la pro-
puesta hecha por la Delegacibn de Colombia de pedir el diferimiento de la reunidn
de Alto Nivel que teniamos prevista para el 6 de junio; diferirla para cuando ten
gamos algo que ofrecer a los Representantes de Alto Nivel para que vengan a esta
Sala a resolver los puntos finales del PREC.

Delegacidn de la ARGENTINA (Ricardo O. Campero). Sefior Presidente: la reu-
nién de Alto Nivel Gubernamental, propuesta por mi Delegacif6n en el transcurso
de las deliberaciones anteriores de esta Conferencia, se hizo con el propdsito
de que sean las autoridades de nuestros paises, con responsabilidades en el te-
ma, las que eventualmente concurran a la asamblea para destrabar puntos de desen
cuentro, fundamentalmente en lo que hacia a la negociacién de la sustancia que
en definitiva son las listas.

Nosotros no tenemos inconveniente en acompafiar la propuesta del Sefior Dele
gado de Colombia en el sentido de prorrogar el Alto Nivel Gubernamental, y even
tualmente la Conferencia, hasta fines de junio, pero con la siguiente salvedad:
que el Alto Nivel no se redna para analizar estas pautas quc tenemos hoy en dis
cusién porque pasamos de documentos fundacionales a documentos fundacionales, ¥y
esto es casi como las ciudades que se fundan varias veces. Aca tenemos hoy, por
acuerdo de todos, salvo un solo articulo respecto al ambito de vigencia, acuer
dos sobre pautas de negociacidén, que no hemos podido hacer aterrizar en negocia
ciones concretas. Esto es: tenemos acuerdos. El Alto Nivel no se debe reunir a
ver si csas nuevas pautas seran el protocolo definitivo si volvemos a iniciar las
negociaciones que iniciamos en Acapulco el afio pasado.

Acia, de lo que se trataba, desde el punto de vista nuestro, es saber si nos
alejabamos -no formalmente porque necesitariamos una resolucién de rectificaciédn
de la sesibn anterior de la Conferencia- y si aceptamos, basicamente, las nue
vas pautas para volvernos a sentar y volver a ver si no hemos resuelto los temas
de desequilibrios que presuntamente estaban planteados. Es decir, poderle acla
rar al Sefior Embajador de Bolivia que no se trata que ABRAMEX va a disfrutar, en
tre los tres, del 20 por ciento y solamente va a dar el 4 a los paises de menor
desarrollo econémico relativo, sino que, en la practica, estamos en tres PREC:
uno de uso exclusivo, que son cerca de doscientos millones de ddlares para los
paises de menor desarrollo econdémico relativo; un segundo PREC, que es de uso ex
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clusivo de los paises intermedios con los paises de menor desarrollo econdémico
relativo; y el tercero, que es de uso compartido entre las tres catcgorias de

paises.

Entonces, nosotros entendemos que se debe hacer un esfuerzo negociador de
acid hasta la Reunién de Alto Nivel porque, si no, en los términos propuestos por
la Delegacién de la Argentina en las deliberaciones anteriores, el Alto Nivel no
tendria sentido. Ahora estamos frente a una circunstancia que nosotros reconoce
mos y obviamente respetamos: se tienen que reunic los paises andinos para hacer
una evaluacién de la circunstancia. Podrédn reunirse -y es tema de ellos, no me
quiero entrometer- para analizar las nuevas pautas, para analizar la evolucioén
de las negociaciones; tal cual estamos presentando las cosas, es para analizar
las nuevas pautas, porque en las negociaciones no vamos a tener nada que recoger
porque practicamente las tenemos detenidas.

Queremos alejarnos de la discusién de textos. Desde el punto de vista nues
tro, esa discusién no conduce a nada; en Gltima instancia, creemos que los tex-
tos seran formalizaciones 1literarias de los acuerdos comerciales que noso-
tros realizamos. '

Lo que queremos indicar es lo siguiente: si estamos basicamente de acuerdo
en que estas propuestas son nejores que las anteriores para ensayar un ejercicio
de negociacién, pues empecemos inmediatamente a negociar. E1 8 de junio, después
que conozcamos la predisposicién del Grupo Andino a este nuevo método con el con
tenido de la evolucidn de las negociaciones, ver si podemos aterrizar en un tex
to y traerlo al Alto Nivel para que en aquellos casos en que, Ppor ejemplo, Argen
tina no otorgue y eso impida la realizacidn del Programa, una concesidn que le
pida otro pais, sea Alto Nivel el que tome la decisidébn politica de asignarlo o
no o, lo que es lo mismo, si se hace PREC o no se hace PREC.

En definitiva lo que estoy queriendo decir, Sefior Presidente, es que desde
el punto de vista argentino nosotros vemos Alto Nivel como el Gltimo hito para
saber si tenemos PREC con las listas ya establecidas; nada mas que el Gltimo hi

to.

En cuanto a la prérroga de la sesidén de la Conferencia, yo no tengo ningin
inconveniente con el Altc HWivel, pero creo que podriamos hacer el ejercicio de
ir al 8 de junio, en f{iltima instancia, para levantar, como estamos levantando
hoy, un acta que registre los eventuales avances. Tedricamente esta Conferencia
se tenia que reunir para decir:"a) cuales son los avances producidos; b) cuales
son nuevos proyectos para superar los avances'". £n el punto a), hemos llegado a
una conclusién: no hubo ninguno, no hubo ejercicios negociadores.

Entonces, la propuesta concreta de la Delegacién argentina es la siguiente:
si entendemos que estas pautas son mejores -obviamente, son pautas, no es un do
cumento- que el documento que nos impide llegar a acuerdo, caminemos negociando
bilateralmente entre las Delegaciones a partir de la semana que viene para en
contrarnos en conjunto en la Comisién de Negociaciones. Reflexionemos, veamos en
los puntos en que nos encontramos, - separados, tratemos de esclarecer los puntos
en que estamos confundidos. No estamos totalmente convencidos que la nuestra sea
la posicidén que realiza integramente el interés argentino en cuanto a compromiso
con los diez.
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Pero creemos que en este intercambio, que no lo tenemcs que frustrar, que
no lo tenemos que posponer, vamos a poder hacer una Conferencia en donde nuestro
Alto Nivel pueda decir: "Por fin largaron'. Porque aci, de lo que se trata,es que
vamos a cumplir dos afios deliberando alrededor de este tema; en julio vamos a
cumplir dos afios. Y creemos que tenemos que asumir esta circunstancia por dos mo
tivos: en primer lugar, por lo que implica politicamente tener en suspenso un
proyecto, que ademds a nivel politico ha sido presentado como de sustitucidn de
importaciones de extrazona y sobre el que nosotros estamos dispuestos a hacer tgQ
dos los esfuerzos -y creo que el documento asi lo pone de manifiesto- de que no
se generan los desequilibrios en la regién; y por lo que implica al mismo tiem
po, politicamente, la imposibilidad de avanzar en la negociacién bilateral cuan
do se tiene en sustancia una negociacién, en la Mesa, multilateral. Esto condi
cviona el comportamiento negociador de cada uno de los paises con respecto a los
otros a nivel de acuerdo de alcance parcial. Nosotros hemos tomado ya actitudes
en el sentido de que estamos absolutamente convencidos de que el territorio de
la sustitucidn de importaciones es el que tienen que recorrer nuestros paises pa
ra la integracién; tenemos predisposicién de hacerlo a nivel de acuerdos de al
cance parcial, lo que no podemos es realizarlo en comin, pero queremos hacer un
esfuerzo negociador, queremos sentarnos y concluir con las negociaciones; quere
mos ver ya, en blanco y negro, porque la generosidad de las propuesias puestas
en la Mesa recogen, a nuestro entender, -y si no es asi que se nos lo diga- absg
lutamente todas las preocupaciones en cuanto a las profundizaciones, tendencia
del desequilibrio, y demas, porque como estamos diciendo partimos de bases dife
rentes. La préxima Conferencia, que conforme a la Resolucidén 15 (III1) esta dis
puesta para evaluar, evaluard resultados. Entonces, si un pais no le exportd a
la Argentina, Argentina no tendrd derecho & pedirle que se profundice. Es decir,
estamos intercambiandc evaluacién de expectativa por evaluacién de resultados,’
cosa que creo que en este Organismo no se ha dado nunca.

Entonces, como no quiero seguir distrayéndolos sobre las bondades del "pa
quete' presentado, quiero decir nada mas lo siguiente: reunamos el Alto Nivel
conforme a la propuesta de Colombia; iniciemos las negouiaciones conforme estas
pautas en el transcurso de la semana que viene para comprobar en los hechos si
es mejor que las anteriores. En Gltima instancia, si decimos 'estas pautas no
son mejor que las anteriores'", reiniciemos las negociaciones en base a las anp§
riores, experiencia frustrada que ya ha demostrado que es asi, son desequili
brantes, causan prevenciones en los paises y demas. Pero hagamos algo; que el 8
los Secretarios y Subsecretarios de Comercio se re@nan para algo mas que a nego
ciar un texto. Han negociado los Secretarios de Comercio hace dos afios, los Mi
nistros hace un afo, la Conferencia por tercera vez y todavia no hemos "largado"
en lo que se hace comercio, que son las negociaciones. -

H
Delegacidn del PERU (Jorge Del Campo Vidal). Creo que estamos llegando a
ideas mas claras. A

La presentacién del documento tan importante y tan interesante de la Delega
cién de la Argentina, el andlisis que hizo el Embajador Magarinos de los documen
tos, puso en evidencia la importancia de los mismos y, al mismo tiempo, la nece
sidad de aclarar conceptos e ideas; es decir, desarrollar estas pautas de forma
tal que scan mds faciles de entender y que no se presten a interpretaciones di
versas por falta de conocimiento de la discusién de este acapite.

Yo creo que eso es muy valioso y entiendo también que la propuesta de la De
legacién de Colombia es plenamente valida, y por eso la Delegacidén del Peru le
da su apoyo. ' 4
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La propuesta de la Delegacidn del Brasil de que la Secretaria desarrolle un
documento, creo que también es muy positivo. Y en cuanto al comentario y la expo
sicidén que acaba de hacer el Sefior Embajador de la Repiblica Argentina, yo creo
que no existe inconveniente que las Representaciones ante la ALADI, después que
en las Capitales hayan tenido tiempo prudencial para ver estas pautas, inicien
aca, por decisibébn de nuestros Gobiernos, el tratamiento de estos temas. Yo no
creo que haya incompatibilidad en la postergaci6én y en el reinicio o el trata
miento de estos dos documentos con el documento adicional que pueda preparar la
Secretaria, pero eso dependerad que en cada Capital se conozcan por lo menos es
tas pautas sobre los que recién hoy dia estamos siendo informados y sobre los
que todos hemos manifestado la importancia y la nueva aproximacién positiva y el
efecto renovador que pueden tener en todo este tratamiento. Yo creo que lo uno
no se opone a lo otro; pero es una idea, es un concepto, y por ahi se puede re

solver el asunto.

Creo que tampoco estid en el pensamiento de nadie estancar esto y que, proéxi
mamente, cuando se realice la reunién se comience a negociar de cero, como decia

el Sefior Delegado de la Argentina.

Me parece que nuestras Capitales van a reaccionar, tomando en consideracidn
estos dos documentos y en ese momento impartirdn instrucciones para ver la forma
y la mejor manera de coordinar, adelantar, el tratamiento de los mismos de la
forma como lo ha sugerido el Sefior Delegado de la Argentina.

Creo que ese es el camino mds natural y el camino que seguramente se va a

dar.

Delegaciédn de MEXICO (Eduardo alcaraz Ortiz). Sefior Presidente: yo tengo en
tendido que se va a celebrar, proéximamente, en Uruguay una reunién informal de
muy alto nivel. No tengo muy presentes las fechas pero creo que seria muy impor
tante que para cuando se celebre esta reunidén, se tenga ya una aportacidén de la
ALADI con respecto a lo que acd se ha mencionado. Porque como dijo el Sefior Dele
gado de la Argentina es lamentable que después de tanto tiempo, no hayamos dado
lo que se espera de nosotros. '

En segundo lugar, estoy muy de acuerdo con lo que ha sefialado el Sefior Dele
gado de la Argentina. Nosotros concebimos que la proéxima reunién de Alto Nivel
es para aprobar un mecanismo. No estamos en condiciones de reunirnos para que se
establezcan nuevas pautas. Creemos que ya estd madura la consideracidén del asun
to como para poder participar, los once, que seria lo ideal. Si no es con todos
los paises nosotros estaremos dispuestos, también a tener un PREC, parcial, aun
que no es lo que realmente deseamos; pero también hay que poner un punto final
al analisis de este problema y dedicarnos a otras cosas.

Lanzo como una alternativa, el que inmediatamente antes de la reunién de Al
to Nivel y con el objetivo de facilitar que efectivamente se tomen las decisio
nes, se realice una reunidn preparatoria.

Nosotros tenemos el problema de que se hagan muchas reuniones espaciadas,
porque no podemos ir y venir. Desgraciadamente no tenemos el privilegio de estar
tan cerca de Montevideo; estamos a casi doce o quince horas de vuelo. Entonces,
si se hace una reunién preparatoria, quisiéramos que se hiciera inmediatamente
antes de la reunidén de Alto Nivel.

//
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PRESIDENTE. Sefior Delegado de México, como estoy llevando una compulsa de
quienes estan dando su aquiescencia para convocar a la Reunidén de Alto Nivel o
diferir lo que ya el Comité ha convocado para el 6 de junio a fines de junio, me
gustaria saber su opinibn al respecto.

Delegacién de MEXICO (Eduardo Alcaraz Ortiz). Nosotros aceptamos diferir.
Pero llamo la atencién acerca de la reunidén que se va a celebrar aqui.

PRESIDENTE. S6lo la parte de diferimiento, gracias.

Delegacibén del PARAGUAY (Santiago Alberto Amarilla Vargas). Sefior Presiden
te, coincidimos con la propuesta hecha por la Delegacién de Colombia, acompafiada
por Brasil, Peri, Ecuador y otros paises, en el sentido de que la Reunidén de Al
to Nivel sea realizada en la tGltima semana del mes de junio. Las razones expues
tas me parecen bastante valedcras.

Coincidimos, también, con la Delegacibén del Brasil en el sentido de que la
propuesta realizada por la Delegacidén de la Argentina sea presentada a nivel de
proyecto de resolucién a los efectos de ser analizada suficientemente por las Ca

pitales.

Consideramos que la propuesta contempla puntos interesantes que seguramente
permitird a nuestras Capitales tener elementos de juicio como para pronunciarse
al respecto.

Queremos manifestar, en cste momento, que a criterio de nuestra Delegaciébn,
cualquier fé6rmula a ser analizada, debe necesariamente contemplar -o sea, cual
quiera de las alternativas a ser presentadas para el PREC- el criterio de las com
pensaciones. Para nuestra Delegacidén al igual qize la Delegacién de Bolivia, es
una condicién que debe quedar contemplada en el documento a ser presentado.

' /

La preocupacidén va dirigida a la Secretaria a los efectos de que en el mo
mento de ser elaborados los proyectos, se permita recoger este planteamiento o
propuesta de nuestra Delegaciotn.

PRESIDENTE. Quiero adelantarles que hay una mayoria para diferir la Reunién
de Alto Nivel para fines del mes de junio, por la compulsa que estaba haciendo
de las intervenciones de los Sefiores Delegados hasta este momento. Asi, también,
‘habria una mayoria con relacién a la propuesta del Brasil sobre la solicitud o
encomienda que se haria a la Secretaria para preparar, en forma de proyecto, es
tas propuestas y cotejarlas con los proyectos originales presentados y discuti
dos en el Comité de Coordinacién en ocasidn anterior.

Luego, pediria a los Senores Delegados tomar una definicidn sobre la pro-
puesta argentina de hacer, si, la Conferencia el 6 de junio, como se tenia pre
visto, o sea continuar nuestras tareas el 6 de junio para ver el estado de avan
ce que puedan tener estas propuestas o no. Y luego, entonces, pasar a convocar
una reunidn, si no entendi mal, simulténea de Conferencia y Alto Nivel Guberna

mental.

Delegacidén de VENEZUELA (Santos Sancler Guevara). En primer lugar, me iba
a referir al dltimo punto que usted ha mencionado, Senor Presidente. Creo que es
tariamos inclinados, justamente, a que la reunién se haga simultidnea a fines de
la semana de junio. Estariamos por esa opcién, preferentemente,atendiendo la pro
puesta de prérroga del Sefior Delegado de Colombia.
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En segundo lugar, queria agradecer a las Delegaciones de la Argentina y del
Brasil por la presentacién de estas propuestas que con toda seguridad han recogi
do casi fielmente las discusiones que se han realizado después del mes del octu
bre y que propenden hacia la blisqueda de una concertacién y un consenso para sa
lir de este atolladero. Légicamente que eso hari necesario un anadlisis pormenoril
zado, mucho mis profundo por parte de nuestras Capitales y de alli la razdén por
atender la preocupacién del Sefior Embajador de Colombia.

Por otra parte, el Sefior Embajador Magarifios habia hecho mencién o referen
cia a que se aclararan las pautas que estan transcriptas en las respectivas pro
puestas. No sé si esta labor va a ser llevada a cabo por la Secretaria o si, por
el contrario, serd esta misma reunidén quien en base a conversaciones que se pue
dan llevar a cabo, se irian aclarando los conceptos. En cualquier situacibdn que
fuere, siempre y cuando conlleve la aclaratoria correspondiente, estariamos a la

espera de la misma.

Delegacibn del BRASIL (Armando Sérgio Frazao). Con base en lo que escucha
mos esta tarde y haciendo un esfuerzo para recoger todas las preocupaciones aqui
manifestadas, nuestra Delegacidén quiere hacer una propuesta de cronograma en cin

co puntos.

Punto primero: terminada esta Conterencia el dia de hoy, la Secretaria que
da encargada de preparar un consolidado de documentos presentados,recogiendo las
preocupaciones hechas por el Sefior Embajador del Uruguay.

Punto segundo: las dos primeras semanas de mayo el consolidado de Secreta
ria serid estudiado en las Capitales.

Punto tercero: a fines de mayo se realiza la reunidén del Grupo Andino donde
dicho Grupo tomard posicidén sobre el documento consolidado presentado por Secre

taria.

Punto cuarto: .las dos primeras semanas de junio sesiones del Comité de Coor
dinacién y Negociaciones en Montevideo para redactar el proyecto de Acuecrdo del

PREC.

Y punto quinto, en la Gltima semana de junio se realiza en Montevideo simul
tédneamente la Reunién de Alto Nivel y la Conferencia de Evaluacidén y Convergen
cia se rearuda para la aprobacibén y firma del Programa.

PRESIDENTE. A consideracibén de los Sefiores Delegados la propuesta del Bra
sil, que recoge en parte lo ya acordado en el punto 5, en el punto 2, y estable
ce un cronograma respecto al tratamiento de lo mismo.

Delegacién del PARAGUAY (Santiago Alberto Amarilla Vargas). Acompafiamos la
propuesta de la Delegacidon del Brasil.

Delegacibébn de la ARGENTINA (Ricardo O. Campero). Acompanamos igualmente la
propuesta del Seifior Delegado del Brasil con el siguiente ingrediente: que después
de la consulta a las Capitales, informalmente se inicien negociaciones de las lis
tas en el marco de 1los nuevos criterios, si las Capitales responden positivamen
te, obviamente; esa es la condicién. Si las Capitales responden positivamente,
reiniciamos las negociaciones, que las tenemos fracturadas hace tiempo.

El segundo tema es una cuestidédn de forma, Sefior Presidente.

//
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Si por un acto de ficcién, después de estas negociaciones, después de lareu
nién del Grupo Andino, tenemos acuerdo sobre los documentos bases, la Conferen
cia podria sesionar los primeros dias de junio para rectificar el documento ante
rior. Necesitamos no llegar a finales de junio con el documento anterior porque,
si no, tenemos una contradiccién entre lo que son las decisiones de esta Confe
rencia con lo que se estd haciendo permanentemente.

Probablemente esta Conferencia pueda tener dos caminos: uno, para consoli
dar en un documento los puntos en los que estuviéramos todos absolutamente de
acuerdo; la otra es, lo mismo que la sesidén pasada, sentarnos para hacer un acto
diciendo que hemos registrado avance, punto, y se pasa a cuarto intermedio hasta
fines de junio. Esta es una propuesta exclusiva de forma, pero yo digo: no aleje
mos la posibilidad de que la Conferencia se vuelva a reunir porque estamos con
el documento anterior, y el documento anterior es realmente limitante.

Delegacién del BRASIL (Armando Sérgio Frazao). Queda muy claro, y Secreta
ria que por favor me corrija si estoy equivocadn, que cuando yo dije aprobaciédn
del PREC en la Reunién de Alto Nivel simultdnea a la Conferencia de Evaluacién
y Convergencia se aprueba el documento que se va a elevar al Consejo de Minis-
tros. (Es asi o esta Confercuncia puede aprobar?

SECRETARIO GENERAL. Puede.

PRESIDENTE. Creo que al no haber manifestaciones en contrario a la propues
ta del Brasil, con el aditamento de la Delegacién de la Argentina, aclaratoria,
por una parte, quedariamos de acuerdo en que asi se procederé y declarariamos un
cuarto intermedio hasta que la Presidencia los vuelva a convocar, si no es nece
sario reunirnos hasta fines de junio, que también fijariamos fecha oportunamen
te. Si ustedes creen conveniente, podriamos fijar ahora mismo esa semana de ju
nio, la Gltima semana de junio, ya con dia, para esa Reunién de Alto Nivel y de
la reanudacién de las tareas de la Conferencia.

Delezacién de VEWEZUELA (Santos Sancler Guevara). Solamente queria consul
tar a la Mesa si las dos propuestas, la argentina y la brasilefia, respecto del
Programa en si, 7y Gltimamente la propuesta brasilefia respecto de la situacién
cronolégica, van a estar apuntadas al documento final de esta reunién.Es para sa
ber si contamos con ellos, si van a formar parte del paquete del acta de estareu
nién o del documento final de la reunién, del informe final de la Conferencia.

PRESIDENTE. Quiero advertirles que enseguida que concluyamos esta reuniénm,
pasaremos a hacer una Plenaria para ahi si dejar sentado todo lo que estamos acor
dando en esta Comisién de Coordinacién.

Delegacién de la ARGENTINA (Ricardo O. Campero). A los efectos de la Comi-
sién de Coordinacién, Sefior Presidente, yendo al encuentro de lo que dice el Se
fior Delegado de Venezuela, en el Plenario corresponden ingresar -éste era el
acuerdo- todos los documentos que eventualmente se hubieran presentado.

En la Comisién de Negociaciones estoy planteando lo siguiente: que faculte
mos a la Presidencia a la determinacién de la fecha de convocatoria y que &l sea
el que convoque a la reanudacidén de las sesiones.

//
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Delegacidén de MEXICO (Eduardo Alcaraz Ortiz). Nos gustaria que se fijara la
fecha ahora, pues no tenemos inconveniente en lo que sefiala el Sefior Embajador
Campero. Creo que es mucho mias preciso poner la fecha de la Reunién de Alto Ni
vel para planear muy bien nuestros viajes. Yo, al menos, tengo muchos compromi
sos, tengo otras reuniones fuera y me gustaria si tener cierta precisién para,
si me mandan acd, a esta reunién, hacer bien mi agenda.

Delegacidén de la ARGENTINA (Ricardo 0. Campero). El tema es de forma. Para
la Reunién del Alto Nivel podemos fijar la fecha hoy. De todos modos,desde el pun
to de vista normativo le corresponde al Comité de Representantes determinar la
convocatoria del Alto Nivel. Lo que ya sabemos es que a finules de junio tenemos
una Conferencia y también Alto Nivel.

Cuando digo que facultemos al Presidente a convocar a la reanudacidén de es
tas sesiones es porque podemos tener algunos acuerdos que rectifiquen el documen
to anterior, porque estamos con un documento anterior que nos esta desencuadran
do practicamente, desde el punto de vista normativo, lo que estamos haciendo hoy.
Es decir, no hemos hecho la rectificacién del documento anterior. Por eso sugie
Yo que registremos como acuerdo, entre nosotros, que nos reuniremos a fines de
junio en una fecha determinada ya, en Conferencia y en Alto Nivel; y que faculte
mos a la Presidencia para que convoque, ante cualquier circunstancia extraordina
ria, a la Conferencia antes, lo que, obviamente, tendrid que hacer de acuerdo a
parte, conforme al estilo que lo caracteriza al Sefior Embajador del Paraguay.

PRESIDENTE. De todos modos, la Gltima semana de junio es el 27. Se inicia
el 27.

Bien, Sefiores; si estan todos de acuerdo, pasariamos a una Plenaria.
Se levanta esta sesién.

- Asi se procede.
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