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INTRODUCCION

. E1 presente documento analiza el rol de los organiemos
estatales de comercializacién en la promocion del comercio intra-
rregional de productos basicos selecc1unadns, en el amblto de 1ns
' paises gque integran la ALADI. - :

i Fara la seleccién. de las prndu:tns se han elaborado series
histéricas de produccién . y comercioc enterior que cubren un ade-
cuado. periodo de affos, con el fin de facilitar l1a identificacién
de ‘tendencias 'y sustentar 10s argumentos gue se podrian extraer
de su analisis, tratanto de evitar 1nterpretac1ones algo distor-
sionadas que se hacen cuandn se cons:deran ser1es histdricas muy
cortaﬁ. : '

Considerando la d1spcn1b1\1dad de 1a informacién estadisti-
ca, su grado de confiabilidad, vy una cobertura de affios. similar
para todos los palses, se logré confeccionar seriges histdricas
para el periodo 1978-1984, salvo para el caso de lacteos y |egum-
bres-hortal izas, rubros que rednen praductoa diferentes entre los
.paises y de los que es dificil dxspnner 1nfarmac1ﬁn E$tadist1ca
'anpleta y, sobre tadn,_cnmparable. ' :

Las fuentes uti]izadas para las series de produccion, comer-
cia exterior total e intrarregional (volumen y valor) fueron la
Secretaria General de la ALADI, Junta del Acuerdo de Cartagena,
FAO, CEFPAL, INTAL, Bolsa de Cereales de Buenos Aires, asi como de
los propios palises. Como es conocido es frecuente que las dis-
tintas fuentes tengan datos diferentes; por esa razdn, se ha
tratado de llegar a aproximaciones confiables, mediante el cruce
‘de informacién, buscando elaborar las series con 1la maxima con-
 sistencia. No obhstante, éstas podrian quedar expuestas a cual-
quier critica, sin por ello afectar la tendencia identificada,
‘que es lo mas importante para 1o0s objetivos del presente estudia.
© l.a informacion estadist1ca se presenta en e? Anexn 1.

Se decidié excluir del andlisis al café y al aceite de
palma, considerados inicialmente en los. términos de referencia.
La razén principal de esta. erclu51ﬁn es el limitado potencxa? de
‘ambos productos para expandlr e] comercio intrarregional . - En el
‘caso del café, debido a que el abastac:mlentn proveniente de la
propia regidn alcanza niveles del urden del "98%Z - (%). Por -su
parte el comercio intrarregional de aceite de’ plama, tiene poca
‘significacacidn y los esfuerzops ar:entados a expandir’ el cu1t1vu
tendran efecto a mediano plazo, - princzpalmente por la via de la
sust:tuC1bn de 1mporta:1anes mas que pnr un aumento de 1as expor-

Lme
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taciones. Adicionalmente, en ambos productos se encontrd una
participaciéon limitada de los organismos estatales de comerc1a11—
. zacidn, tema central de la presente 1nvestlgaC1¢n. (%)

El anAlisis de los organismos estatales de comercializacion,
que - se presenta en l1os Capitules 2 y 4, tiene la limitacion de
provenir de la revisiéon de diversos estudios de caracter parcial ,
por 1o general llevados & cabo cumpl iendo objetivos diferentes al
del presente estudia. Por esa razédn, una de las principales
recomendaciones del informe se orienta a la necesidad de actuali-
zar, a través de ‘estudios monograficos a nivel nacional , Ta
informacidn relativa a los organismos estatales de camerc1a112a-
cion de productcs basicos de caracter agropecuario.

Dicho estudio es necesario ya que, como se verd a 1o largo
del informe {(Capitulo 2), se observa una marcada tendencia a
redefinir @1 rol vy, funciones de dichos organismos, COon una ‘orien—
tacign hacia una menar part1c1pa:16n del Estado en los circuitos
de comercializacivn, tanto a nivel externo como interno. Dicha
tendencia, que no es uniforme ni cubre a todos los palses y
producteos por igual , se explicita en 1a desactivaciéon a redefini-
cion de varios organismos estatales de comercializacion que tu-
vieron coran importancia en la década del setenta.

r1 documento  termina  con un conjunto de recomendaciones
zobre posibles acciones para la promocion del comercio intrarre-
gional (Capitule 4), aprovechando la infrasstructura de Tns orga-
nlsmos estata]es de cumerc1al1zac10n.

En Llerta med1da, el presente documento puede cmn51derarse'

'romo una segunda etapa dE1 documento ALALI/SEC/Estudio 26, ya que . -

este estudio toma las principales conclusiones de aquél como
premisas para su elaboracion vy desarrnllm. ' '

El estudio fue llevado a cabo pnr las Cansuitmrés entre

noviembre de 1986 y mayo de 1987. Los Consultores agradecen la
.colaboracitén de la Econ. Eisa Ugaz por la el aboracidn del Anexo

Estadistico vy de Maruja Martinez y Brabr1e11a Fec:1 pnr la  edi-
cign vy CJFFECFIQH final del mismo. : S

%3 En tal sentido con ex:epci&n'de 1os Cuadros Nos. 28y 29, ¢l resto de cuadros estadistices in;tuidos 0w
&l Anexp | exciuyen o] café y el aceite de paima. ' -



1. PRODUCCION Y COMERCIO DE LOS PRODUCTOS BASICOS SELECCIONADOS
1.1 Arroz

Prnduccian:y Cnmércﬁb'nundjal

En 1984, la produccién mundial superd los 471 mi-
llones de TM, manteniéndose desde hace varios aflos un alto
nivel de crecimiento, que entre 1979 y 1984 ha alcanzado -
un promedico de 20 millones de TM de incremento anual.
China es el mayor productor con 384, seguida por la India
con el 194 e Indonesia-con el BY%; estos tres palses repre—
sentan el &5% de la producc:ﬁn mundiaI.. S

. La produccién de ALADI ‘alcanzd 14 millones de TM en
1984, Ha mostrado, asimismo, un crecimiento, particular-
mente entre 1978 y 1982, al pasar de 11 a 15 millones de
T™. A nivel mundial, esta region representa el ~ 2.8%.

. Brasil y Colombia son los mayores productores, con alrede-
dor de 10.6 millones de TM en 1984, es decir, casi el 7&%
de ALADI, siguiéndole Perd. .y Venezuela con casi el 104,
Perd es el pais de mayor crecimiento entre 1978 vy 1984, no

~ dejande de ser impertante el crecimiento ‘de  Argentina,

- Ecuador y Uruguay, principalmente entre 1978 y 1981.

A nivel de América Latina, entre 1970 y 1984, el
renadimiento por  hectdrea ha sido creciente, pasando . de
1,700  a 2,130 kKg/Ha; no obstante, es menor al promedio.
mundial que en 1984 fue de 3,189 kKga/Ha. Corea, China,
Japon. y EE.UU. superan los 5,000 Kg/Ha. : '

La pnb1ac16n de 1os paises de - la reglﬁn tiene, rela-
tivamente, un a1ta :onsumn de arroz y, por ellp, existe la
“tendencia a ampl1ar las areas de produccion vy niveles de
-productividad para satlsfacer la demanda, al menos al
ritmo de crecimiento de Ja poblac;én Y —eventualmente~ de
-105 1ngresos. R : '

En el caso de Tos paises dei Grupa Andxna,, la - supar—
a,_;fzcze cultivada se ha incrementado de 830.% miles de Ha- an
1978 a 1,023,646 mx1es de Ha en 1984, Ba11v1a, Venezue?a ¥

o Perd presentaron os incrementos mas altos que superaron
el 104 . anuwal .. Rerd.y Colnmbia presentan los  mas altos
-rendimientos. A nivel s sub-regional, la praduccxdn per
capita practicamente no ha sufrido: mudificaclanes en . @]

- periodo, “al - mantenerse en un. nzval prnmedio anual de 47

- ¥g/hab/afo. & e -
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- El comercio mundial se mantiene estacionario, 9 sola-
mente entre el 3 y el 9% de la produccion  anual  viene

cdmercia]izandase, siendo 1os  principales exportadores =
Tailandia vy EE.UU, que en 1984 alcanzaron 4.5 y 2.1 mi~
11ones de TM, respectivamente. Los paises de América Lati-

na exportaron solamente 0.5 millones de TM, es decir, el

4% del total mundial que en 1984 fue de 12.3 millones de

‘TM3; por 1o tanto, su incidencia en el mercado mundial es
totalmente marginal. Irdn, Rusia y Arabia Saudita son’los

principales importadores, con alrededor de 0.6 millones de.

TM cada uno de ellos, en 1984.:

Los precios de este cereal muestran una tendencia

descendente a partir de 1980, en que pasaraon de 434 a 298 -
Uss/TM; ademés, se registrd un aumento de los stocks, gue .

en 1985 llegaban a 53 millones de TM a nivel mundial.

Las perspectivas en. relacidn al arroz son que, a
nivel mundial, 1la produccién seguird en aumento, a pesar
de que los paises del Asia estan tomando medidas normati-
yas para reducir las plantaciones de arroz, con el fin de
procurar una mayor diversificacién de cultives.  FPor 1la
tendencia de muchos palises en desarrollo e importadores a
la autosuficiencia, 1 alto volumen de stocks y el mante-
nimiento de problemas atribuidos a Ta  disponibilidad de
divisas para la importacidn, se estima que en los proximos

afios los precios no se incrementaran, salvo —obviamen-
te— factores naturaies. Se prevé que no aparecerian nuevos

exportadores, pues es probable que 1os bajos precios in-
ternacionales los disuadan. - .

Comercio Externo de-ALADI

Las importaciones de ALADI registran una tendencia
decreciente desde 1979, cuando se alcanzo un volumen de
caci 1 millén de TM, para llegar en 1984 a importar sola-
mente ¢.3 milliones de TM, con un valtor de 37.8 millones de
‘US%. Durante e) periodo 1978-1984, Brasil fue el principal

impartador, con 1.6 millones - de TM acumuladas en _ese'

- pericdo, 1o que representa el S2% del total de la regidn,

destinando para ello mas de 570 millones de ddélares. Perd

le sigue con el 26%, México cen el 14% y Chilte con el 4%,
sumando estos cuatro paises el &%, gastapdo alrededor de

940 millones de doélares.'

- lLas expnrtaciphes;dé ALAUIVhan7fIQctuadu en alrededor

1984, el volumen exportado superd el 'de tas importaciones,

alcanzande 87 y 47 miles de Ti, ‘regpectivamente. Uruguay
es el principal pais'expnrtadurjﬂ“:on“un*promedzu anual de

172 miles de TM, presentandc un incremento sostenido entre.
1978 vy 1982. EIl total,exportado_acgmulado en §1'“periﬂdo**

de 0.3 millones de 'TM y, “en algunos casgs como en 1982 vy .
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19781984 fue de casi 1.2 m1llones de TM, representando el
5324 del total ewpurtadn por ﬁLADI

Argentina exporté en el periodo, un volumen equiva-
lente al 26% del total, siguiéndole Brasil y Colombia con
el 18%. Estos dos palses presentan una marcada irregulari-
dad en sus exportaciones, por lo gue no son considerados
como exportadores cun515tentes," mas aun, Brasil se man-
tiene coma el principal 1mpnrtadnr de la region. B

Considerando el acumulado de las exportacicnes e
importaciones de ALADI en el periodo 1978-1984, se tiene
una balan*a comercial casi equ111brada en alrededor de
USEP?D millones de délares, presentandose -logicamente-
desequ111br105 anuales, como en los afos 1979, 1980 'y
1983, cuando el valor de las 1mpnrtac1unes fue superior. al

de las exuportaciones. En dichos aflos se presentaron fend- |

. menos climatolégicos negativos en la costa del Facifico,
‘afectando varios paises, principalmente el Perd. S

Comercio Intrarreglional

Durante &) periodo 1978-1984, el valor acumulado de
importaciones de arroz procedentes de ALADI fue de 233.%
millones de USF, en tanto que 1as importaciones proceden—
tes del mundo fueron 979.5 millones de US#, determinando
gue la part1c1pac1ﬂn del comercio intrarregional sea Sdlu
- del ”4%.' La manima part1c1paci¢n ‘de ALAD! se alcanzé
1982 con un 64%,- vy la minima en 1981 con 9%, demostrando

una alta 1rregu]ar1dad en el cumer:1n entre los paises de
la regitn, :

_ Precisamente fue en 1982 cuando se 11egd al maximo de
la produccién regional, con 15.2 millones de TMj; al menor
volumen. de importaciones, con 0.25 miilones de TM; vy al
maximo volumen de’ expnrtacznnes, con 0.34 millones de TM,
exceptuandose en 1os dos cases 10 registrado en 1978, . affo
en que 1a producc1dn regiunal de ‘arroz fue la mas baja del
periodn 1978-1984 con 11.4 millones de TM; pese & . ello,
se registrd Hna e1evada EPpOFtﬂClén por parte de Argentxna
y Brasil. : A

_ En relac;dn alas exportac1nnes, el valpr acumulado.

del comercio 1ntrarregxnna1 entre 1978 vy 1984-fue de -281.7
millones de délares, 1o que representd el 304 del” “total
exportado al mundo. La part1c1pac1an anual fue 1rregu1ar
. durante el periudu, pero en ‘1979 y 1980 superd &1 50%,
. registrandose es0s affios los maynres vniumenea de 1mpnrta—
cion. ' S
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E1l valor promedio anual del comercio de arroz:a1¢ahﬁﬂ:

los 38.5 millones de ddlares, en el periodo 1980-1982, lo . -

que signitico el 4% del comercipo total de los productos-

~agropecuarios seleccionados. (Ver Cuadro No. 27)

_ Uruguay fue el principal exbbrtadnr;' éun;23.3: mi-
Tltones de US¥ (604 del total), teniendo como principales

destinatarios a Brasil (74%) y Chile (24%). Argentina

1-2.

exportd, solamente al Perd, por un valor de 7.6 millones -

de - US%,  siguiéndole luego Colombia y Venezuela con 4.1 y
3.5 millones de US$. Los mayores 1mpnrtadores fueron Bra-
sil vy Peru, con el 78% del tatal

En 1 periodo 1982-1984 el comercio intrarregional se
redujo a 33.4 millones de UG#, manten1éndcse Uruguay cnmn'
el principa! exportador . con el 76%, y Brasil como el
principal destinatario con 74%, seguxdo por Chile, En este
periodo se observa una mayor concentracidn del cumerc1n,

total en un solo flujo: Uruguay a Brasil. .

Azdcar

Produccién y Comercio Mundia1

Saelo  una pequefa. parte del azm:ar gue seé produce en

el mundo entra en el circuito del’ mercada ‘internacional .

Esto determina la inestab111dad_da precioa que caracteriza
el producto. Dentro de tal contexto, las transacciones
del. mercado 1ibre representan la mitad del total que se
comercia en el circuito internacional, 1o que obviamente
transforma este tipo -de negociacidn en marginal Y
residual . Ademas, su existencia ya de por sl limitada, se
ve cada vez m&s amenazada por el creciente comercio
administrado. . n . ' '

En el cumerczu deI azucar exlste un canJUntn de

intermediarios, incluidas. las. empresas comercial izadoras y

los corredores, -en su mayoria altamente - pepecializados.
Elios ={aly] 'respcnsab]es de la - mayor parte de ' las
transacciones internacionales- de azucar. Fese a 1a ' gran
participacién de las empresas pdblicas en los paises en
desarrollo exportadores e importadores, hay = pocas.

operaciones directas entre vendedares y compradores.. Las
- EMpreasas comerc1a11‘adnras, por lao” genera!,- no- reallzan-r_,
actividadas de pr nducc1an o fabr1cac1bn.__- Lo -

En 1984, la prnducczﬁn mund1a1 de azﬂcar de cafa fue~f

. dé 91U millones de TH,- cantldad super1ur “a1a obtenida enf_

aHos anteriores, 10 que mugstra que este producto mantleneh
una tendencia creciente.  El mayor productor del mundo es.

‘Brasil, con el 24%, siguiéndole India con el 19% y Cuba "'
L eOn el BYL. [e 105 trﬂes p315951 E‘l"‘aSl] P e-l que muestr"a L[n




crecimiento anual  notable, habiendo casi " duplicado -suU
vo]umen de produccion entre 1ns afios 1978 vy 1984. '

La producciﬁn'tqtal de ALABI, en 1984, fue de 319
millones de TM, . participando con el 354 de la produccion
mundial y, Si se considera a América Latina en su conjun—
to, la participacién alcanza el S0%. Indudablemente no se
esta tomando en cuenta la oferta de azucar de remolacha,
cuyo nivel de produccién mundial, en 1984, Ffue de 278
millones de TM 1o que, de alguna manera, debilita el poder
de negociacién gque América Latina podria tener en el
mercado internacional del azdcar.

lLa produccidn de. ALADI registra un crecimiento soste~,
nido, gue se explica principalmente por 1a evolucién de 1a
. producciédn de Brasil, ya que el resto de palses tuvieron
niveles de produccién sin mayores variaciones. Entre Bra~
sil, México, Colombia y Argentina se tiene mis de 90/ de
1a produc:1dn de ALANL, del cual el &3% corresponde  a-
‘Brasil. S o '

El mercadn mund1a1 del azdcar, representado por las
expmrtaclunes,. en 1984 fue de alrededor de - 22 millones de
TM, habiendo descendido a comparacién de los afos ante-
riores. La exportécién de. ALADI alcanzd a 3.8 millones, es

decir, algo mas del 17% de la exportacion.mundial, tenien-

do a Brasil como el prin:xpa1 exportador con 3 millones de
TM, lo  qgue permite a este pais tener, de algin modo,
influencia sobre el mercadb internacional.. '

"En los 4dltimos - afips, 2] mercado internacional ha sido
afectado por varios factores que, conjuntamente, han pre-—
sionado 1a reduccidn de los precios del azdcar de cafMa, vy
principalmente &1 precio de la cafMa en bruto. : '

) Entre estos factores se tiene: el incremento de. la

 produccidn’ de azdcar de remolacha en 1a Comunidad Econd-
mica Europea, que se ha convertidao en uno de los princi-
pales exportadores de azdcarji . la sustitucidén progresiva
del azdcar por edulcnrantes pruvenxentes del maiz; y el .
incremento de la’ prnducc1dn de azdticar a nivel mundial. @ -

3 'Ln anterlur ha creadn una qrave d;sm1nuc1dn del pre-'
cio del- azﬂcar que s8’ agudzza cuando 8 Y- ) presenta ventas“aﬁ
.prEC1n5 de "dumping" realizadas por. los EE.UUG. vy 1a’ CEE,;

“ los cuales deben sopartar cuantiosas pérd1das a costa . de

- mantener - adecuados: ingresos. a SUs praductnres.' Dentro ' de
estos hechos se encuentran las recientes ventas de EE, UU.
a China, de mas de 140 miles de TM. a un precio de US$0.40
purj}ibra_FDBS, pese a que en. EE UU.T :ustn de produc-.



cién supera los US$0.70. Los precios internacionales tu-
vieron 2! siguiente comportamiento: Lo

)  AMo o - USsctvs/libra
;romedio - S
1978-1982 - 18.00 -
1981 -  16.89
1982 L 8.40
1983 o . guas
1984 . 5_52._r

tees . 4.50

Fuente: FAD. Comnodity Review and Outlook.

En 1977 se suscribid un Convenio Internacional de) -
. Azdcar —gque se prorrogd hasta {ines de 1984~ que cengelaba
tos  volumenes de exportacién a 19.44 millones de TH a
partir de 1984. Se han-spstenidn-innumerablesnreuninnes en
el marco de! Consejo Internacional del Azvicar, sin haber
culminado con la firma de un nuevo Convenio. ' '

Comer:io Externa dé ALADI

Las importaciones de ALADI han registrado un promedio
‘anual de 1 milién de TM, con.un maximo de 1.5 millones de
™ en 1981 y 1983, afos en gque 1a produccién de . algunos
palses decrecio, comd Jos casos de Perd y Ecuador, que
cufrieron los efectos negativos de la sCorriente del Ni®
r.‘Dll. ) . ) L . .

Las tres principales paises importadores son México,
Venezuela y Chite, que durante el pericdo 1978-1784 impar-
“raron el 90% del total que correspondié a casi 7 ‘millones.
de TM. En 1984, la importacién de ALADI fue de .0.9 mi-
"tiones de TM, con un valor de 285 millones de US¥, corres—
~ pondiendo a estos tres palses el 73%. . ' : -

Como  se indicé anteriarmehté,ﬁ_él.pﬁincipai'pais ex=

f”pphtadur" es  Brasi), ‘que en-1984 -represento el 804 del

‘tota! exportado por ALADI. Los otras paises de relativa

importancia gan'ﬁhgentina y Colombia, que exportaron sola-

mente 0.&'miT]unes'de*TH;“enfcﬁmpanaciﬁn_con 3 mj]lnnes_de___f

- TM de Brasil} estE“pais_presentayvﬂademas,J una tendencia
creciente de sus exportaciones. - . :

. Considerando el acumulado de.impnrtacianessy exporta—
ciones de ALADI durante el pefiudo 1978-1984, se tiene una .




bal anza comercial. altamente positiva, con un saldo de 13.7
miliones de TM, gue curresponde a 3, 479 millones de US#.

-Del total de importaciones realizadas por ALADI, que
durante el periodao 1978~1984 fue de 3,290 millones de USH,
1,033 millones de US$ corresponden a importaciones. cuyo
origen ha sido ALADI, representando el 32% del total. La
participacién anual de ALADI ha sido 1rregu1ar, alcanzandn

“un maximo de H53% en 1982,

En el periodn' 1982-1984, la participacién ha sido en

. promedioc . mds alta que 1a del. periodo 1978-1981, coinci—

diendo de alguna manera con el compertamiento de 195
precios internacionales, dque  descendieron en un S0% .

partir de 1982. En dicho aHo, la produccién siguid aumen-—
tando; s=in embargo, la Erpurtac1én total descendié nota-
biemente, ya que Brasil exportd 1 millén menos de. TH, pera
la destinada a QLADI se 1ncrementd. ' : :

Comercio Intrarregional

[urante el pahidﬁo 1980*1?81; el comercio'inferregin—

nal de aztcar en bruto y refinada al interior de ALADI

alcanzd un promedio anual de 167.2 millones de US#, siendo
Brasil el principal exportador con 115,.3 millones, tenien—.
do como destlnatar1as principales México y Venezuela con.
68 y 41 millones de US%. Argentina fue el segundo exporta-
dor con Z0.2 millones, teniendo como mercado de destino a
Venezuela con el &0% y, en menor proporcién, a Chile.
Colombia realizdé exportaCLDnes a Venezue]a pmr un valor de
i%.8 m111ones. : :

En el periodao 1982-1984, el valor del comercio intra-
rregional se incrementd a 18%9.3 millones de US#, mante-
niéndose Brasil como el principal exportador, con el 70%,

"~y Venezuela como . el principal importador de 1a oferta

  1,3

regional . -

Carne Vacuna

';_Prnducc16n y Bnmerc1u Mundia]

QEﬁi el ultlmu decen:o ha aumentadn ?:on51derab1emente_

. el- papel de las cnmpaﬁias comerciales estatales vy muchos

paiaes_ 1mpnrtaran por-intermedio de un:.drgann . autorizado

- dnico, ‘por.lo general de propiedad del . Estado.. . Ademas,

aumentaron’ su contraol sobre )as exportaciones mediante .la.
‘negociacidn de acuerdos bilaterales de ventas,. esto,  sin

embargo, no impide la participacidn de comercializadoras

'multinaqipnalesé;]*;ppehadnreg;ngyj-mantrug.n.tipusj.lgde



intermediarios de influencia en las transacciones de 1a
carne. o : :

A pesar del control cada vez mayor que ejercen as
organiraciones estatales en casi todas las facetas de la

industria, en algunos mercados  importantes - las
transnacionales todavia mantienen una firme posicion en 1a
comercializacidn. Tomando como ejemplo l1a CEE, el

comercio dentro y fuera de ella con terceros palses se
-encuentra en manos de un namero limitado de operadoares.

La produccién de carne de bovino alcanz6 -en 1984
alrededor de 30 millones de TM (%) (peso en canal), mante-
niendose el mizmo volumen que en los afos  anteriores.
EE.UU. es el principal productor, participando con el 3é&%
del total, siguiéndole la CEE como resultado de un soste-
nide crecimientoc de su produccion, el que se origina
basicamente por la aplicacion de programas de reconversion
del ganado lechero. -

_ €n 1984, los paises de ALADI alcanzaron 7.1 millones
de TM. Argentina y Brasil son los mayores productores,
con 2.5 y 2.1 millones de TM, respectivamente, que equi-
" vale el 7% a nivel de ALADI. Les siguen México con 8.74,
Colombia con 8% y Uruguay con 4.8%4. Esteos cinco palises
representan el 90% de la produccitén de la region. Bolivia
es el dnico pals que registra un permanente crecimiento
anual durante todo el periodo 1978-1984, mientras otros -
paises como Colombia, Venezuela, Chile y Ecuador presentan -
“un  ligero crecimiento principalmente durante el periado
$1978-1981. ' : S PP

Al rededor del 8% de la produccién se comercializd en ..
‘21 mundo en 1984, es decir, 2.4 millones de TM, siendo la
CEE e! principal exportador con el 2774, seguido por Aus— -
tralia con €] 24%Z y Brasil y Nueva Zelandia conjuntamente .
con @l 12%. E1 grupo de paises de ALADI representd el 127
del total mundial, destacando Brasil, Argentina vy Uruguay.

En los dltimos afios se esta. presentando, & nivel .
mundial, una elevada oferta de diferentes tipos de carne
- (bovina,  porcina, ovina y de aves),  determinando. una. ..
" disminucitn de los precios. En.la CEE existe un exceso de . = -
‘oferta, -quei*mantiananlns'preciasFinternns por debajo de = .
tos precios-de~interVencidn.s-En~1985-9n51a CEE se tenia
casi 0.8 miTlpnes:defTMhde~exiatencia5~dispnnible5 a la

T Ennpnqnd!.]a produccion de los 26 pafses del Acuerdo Toternacional G 1a Carne de Bovino, que son adends . .

tos mds inportantes en el mundo en cuanto aél;;prpdu:cidn y el ;oaercjo.




"En 1984, el pais de mayor 1mpnrtac1an de carne fres-
ca, refrigerada y congelada, fue EE.UU., con 0.5 millones
. de T™M, siguiéndole Italia y Ta URSS con 0.4 y 0.3 millones
de TM, respectivamente. En los tres palses se registra una
'11gera disminucidn de sus importaciones. Japdn presenta un
ligero incremento de sus importaciones,. abasteciéndose
mediante un acuerdo con Australia y EE.UN. En 1984, ALADI
importd sdio 53,000 TM, 10 que equivale apenas al-l.sx-de
Ta importacidn mundiatl. : .

En muchos paises exportadores, el sector. exportador
de 1la carne bovina estd afectado por el bajo nivel de los.
precios en los mercados internacionales, 10 que obliga a
vender o sacrificar un.mayor ndmero de animales, aumentan-
do la produccién, afladiendo asi un factor de presion para
la baja de precios. . K : '

‘Los precios de la carne de bovino estan influenciados
por el aumento de la produccidn en algunos paises, donde
los alimentos para animales tienen precios bajos (maiz,
soya), por la alta tasa de extraccidn, y por el incremento
de la produccion de paises importadores como Japén, Corea
'y palises del Oriente Medio. La evolucidn de los precios
FOE de esportacidn de carne bovina deshuesada y congel ada,
para .los casos de Argent:na y Uruguay,.ha sido la siguien-
te: o _ .

@Fos . . Uuss/TM

Argéntiha: - 'Uruguay
1981 - 1,850 '1;779
1992 - 1,390 . 1,430
N P LS O 2
1984 . )  - 1;279'. L i;aqo

_ Cahé_ 1nd1:ar que ]ns prec1us han sido méas a1tns para
- .8l caso de carne de bovino proveniente de paises libres de
- fiebre aftosa como 1as”¢a_0cqania y América Central.

Camercio Externu de ALADI,
: Las 1mpnrtacznnas presentan una- mar:ada tenden:za
:-decreczente, siendo -en 1984 s6lo la tercera parte de 1o
:importadu en 1978, cuando se alcanzé las 157,000 TM.
Brasil " es el principal- pais 1mpurtadar,, representandu en

o 1984 el 64% del tata]*xmpnrtadn Aue fue de 3,000 TM,
- que muestra una ’ ‘significativa tendencia a reduc1r., _5



niveles de importacidn, comportamientp gue coincide con un
aumento del volumen de produccién durante el perfodo 1979- .
-1982. _ S o S S L

. - Venezuela y Ferd son 1os ntrns paises 1mpnrtadura5 de
carne de cierta significacién, gque en conjunto.representan
el - 24% del total importado en 19843 sin - embargo, sus
niveles de importacitn han sido muy irregulares. :

_ _ N
~ El principal pais exportador ha side Argentina, par-
- ticipando con el S4%; e siguen Uruguay y Erasil con el
40%, palses que ademas registran un marcado: erecimiento .
entre 1978 y 1983. Colombia registré . exportac1nnes‘ muy -
1Pragulares. T : ‘ I : '

s Er el vaso de Argentina, los precios de exportacion
han liegado a ser, en épocas recientes, mas bajos que los
castos de produccién,  incrementandose la tasa de extrac—
cidtn, por 1o que el crecimiento de la oferta de carne

bovima obliga a  la: busqueda de  nuevos mercados, pero-

'hallando dificultades por la competencia de la CEE,-_espe~
C1a1mente en los paises del Med1u Drxente. .

Turante el perfods 1978-1984, .1a balanza comercial de
ﬁLﬁDI presenta un saldo pma1t1vo de 2.2 millones de TM, 1o,

que equivale a alrededor de US$1.3 millones. Salvo futuros _ 

‘problemas de colocacién en el mercado externo, ‘1la- tenden-
cia es positiva puesto que, sumado al ligero aumento de lta
producciédn  de carne de bovino en varios paises de ALADL,:
existe el incremento del consumo de atras carnes, basica—
mente las de ave vy pmrc1nu. E

Comercio Intrarregional

El  valor acumulado de importaciones procedentes de
ALANI durante el periodo 1978-1%984 fue de US$¥79Z millones,
mientras que las importaciones totales fueron de cerca de
USHB8S millones, presentandose un nivel de autosuficiencia
del orden del 90%4. En térmlnos de volumen, se obtiene una
cobertura similar. :

La maxima part1c1pa:ién de RLADI se. Dbtuvm en '1?79,_T |

. con mas del 94% del total importado,. cons;derandnse que en
este producto existe -un alto grado . de  dintercambio . al
interior de la reg1an,.}a_cnmparac;bn de los otros inclui-
das en este E':-ntl..ldlﬂa : St T arelnlL v i s ol .

. Hac1endo un ané11515 camparat1va del cmmerc1u intra-
rregional’ entre ‘los perindns 1980~1982 y 1982-1984 - (Ver
‘Cuadros Nos. 27 y.28), 'se tiene que el promedio anual
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- mantiene estacionaria.

. disminuyé, al pasar de US$93.3 millones a US$71.9. mi—

llones; en los dos periodos Uruguay fue el principal pails
exportador, con el :73% y el 44% del total, respectivamen—
te, teniendo a Brasil comp o1 principal mercado vy,  en
menor magnitud, al Ferd. Argentina es el segundo exparta-

dor, teniendo como mercado a Chile y Ferd. Finalmente, en
el periodo 1982-1984 Colombia exportd principalmente a
Venezuela. - S ' S : S

Lacteos
Produccién y Comercio Mundial

 En 1984, la produccion mundia1'derlecha de vécé'{ue'
de alrededor de 3%0 millones de - TM. Esta  se mantiene

estacionaria, por exiétir_paises con pragramas que tratan
de reducir sus niveles de produccién, ‘coma los de Europa.

Occidental y EE.UU., mientras'que otras regiones tratan de
aunentar su produccidén, como Asia, Africa y algunos paises
de América Latina. ' : Co :

Lnsupaises de ALADI rephesentan stto el 7% del - total

mundial, con una alta participacion de Brasil {2%), México

(1.5%), Argentina (1%), Colombia (0.5%). Estos . cuatro
paises representan en conjunto el SX de la. produccian
mundial . - . oo - L

La produccién de ALALI en el periodo 1982-1984 - prdc-
ticamente no ha variado, registrando un promedio de . 30
millones de TM. Los cuatrao paises principales, Brasil,
México, Argerntina y Colombia, representan et 83%. Colombia
y México muestran un ligero crecimiento. for otro lado,
Venezuela es e pai{s gue registra el mayor crecimiento. . en
el periodo. S S L

Los suministros a nivel mundial se mantienen a ni-
veles excesivos, Yy 1a demanda aumenta con menar rapidez,
por 1o que se estima gque en Europa y EE.UU seguirdan apli-
cdndose planes para disminuir. 1a produccion de leche. - La
mayor parte de la produccién de leche de la CEE se destina

‘para. la alimentacién animal en progresivo aumento; ~en’

cambio, .1a parte destinada a la alimentacion humana - se

Se registra un aumento de:las importaciones de QUESOS

'y mantequilla -en-Japdén, -URSS e India, pero que No- san

sigﬁi{icativds=para“atenuan=1a;acumulacian_dg_stn¢k gnT[ﬁs.

.pfincﬁpales'Paisgﬁ_perthnhesﬁdefleche;f-
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Los precios de 1a leche desnatada en polveo, leche
entera en polvoc y grasas lacteas anh:draz, muestran una
tendencia bhacia la baja desde hace varios affos, debido a
la oferta excesiva, los subsidios otorgados a la exporta-
cibn, l1a elevada competencia entre Jlos  abastecedores,
etc., 10 que determina que los paises con dificultades en
aumentar la produccidon de leche, satisfagan con frecuencia _
sus requerimientos internos con productos tacteos importa-
"dos cuyos precios son bastante menores que los de 1a

oferta nacional. i : '

El comportamiento de V‘os precios de _expnbta:inﬁég.
(FOB-Europa Occidental), para el caso de la leche en polvo
en 1os Gltimos afios ha sido el siguiente:s

Productos f_':'"l Lache entera = Leche desnata-

. en polvo . tada en polvo

*—__—--Hg;omedzo. . o |

1978-1980 . - 1,247 842

981 1,489 990

982 . - 1,410 507

1983 e 674

1984 'ﬁ f;;¢':ff .'.-906'-ﬁ o &25

. . ;; ?f:'f_ﬂjff. _;éﬁs-_t:" | ae

Fuente: FAD. Conacdity Review and Dutlook.

No se prevé una meaara sustancial de precios y, por
tanto, l1os paises. exportadores como 1a CEE v EE.UU. segui- -

rdn . siendo altamente competitives ante los precios de ta

oferta nacional -de paises def:c;tarioﬁ, por 1o que muchos -

" de estos | deberan 5egu1r suhszdlanda Bu pruducc:én _su*i""

1ndustr1a lechera.,_;_4

Camercxo Externn da ALADI

. W
B

Debldn a }as 11m1ta:ionE$ en la producczdn de '1eché,”jf  
“¥Ya -“mayor parte: de paises de ALADI“ha- venido realizando -

1mpnrtac1ones de productos Jacteos, .ientre los cuales des-— -
taca la leche ®en polvo como insumo para ia industria.
procesadora. . S5in embargao, por ‘dificul tades de orden esta-
di{stico, no ha sido p051b1e dasagregar la informacién por

' _tlpD ‘de prnducto.



El prumedxu - @nual de las  importaciones realizadas
.durante el periodo 1982-1984 fue de 0.37 millones de TM,
' que - representd . sdlo el 1.2% de la produccion de leche
obtenida- anualmente en l1a regién. Sin embareo, esta pro-
parcion es mas alta.a nivel .de a1gunos palises. Tal es el
. taso de Bolivia (9%), Venezuela (74) Yy Ferﬂ (3%) .

Los pPlnElpa1es paises impnrtadnrea durante el men-
- cionado periodo son  México y Venezuela con el 73%  del
" total, siguiéndale Peru, Chile y Brasil con el 20.8%.
Estos dos dltimos. paises presentan un l1gern 1ncrementn de
sus 1mportac10nes._ :

"En . cuanto a exportaciones, solamente Argentina vy
Uruguay registran _exportaciones de relativa magnitud,
~habiendo alcanzado, en 1982-1984, un nivel promedio de
23.1 y 12.8 miles de TM que, en cnnJunto,_ racen el 92.5%
. del total eyportada par ALADL, B o '

La ha]anza comerc1a1 acumu]ada del periudo 198?*1984
tiene un saldo negativo muy significativo, que 11ega A
. US#¥$1,1B6, . erplicado ba51camente por las 1mpurtac1ones de
-'Méx1cm, Venebue1a y Perd. :

Cnmer:xn Intrarreg:anal

Durante el periodu 1982~ 1984, las importaciones pro-—
venientes de ALADI fueron de US$S9.5 millones, mientras .
que las importaciones totales llegaron a US#$1,387.7 mi-
llones, por lo que la nferta de la regién salo cubre el 4%
de la 1mportac1¢n total. Las expnrtac1nnes de ALADI hacia
“lTa regidn sl son s1gn1§1cat1vas, Ya que de US$200 millones
~exportados entre 1982 vy 1984, el S0% se destina a la
o region. Esto muestra que 1as posibilidades de ALADRI para
cubrir sgus 1mpmrtac1unes totales con oferta regional son
bastante . limitadas, . por o que el loaro de una relativa
-autusufi:ienc1a - seria en el largo plava,' y estard en
funcidn del. 1ncremento de 1a produccién en los principales
paises 1mpartadares coma. Méx1:o,' Venezuela y Fert. Debe
sefal arse, ademas, que estas cifras ocultan el bajo nivel

- de consumo per capita de Ta pnh1ac1én de bajos ingresos en

'*r expartac1nne$ .dey

. varios -paises,.. par 1o que. el nivel rea? de importaciones
'deberia SEr aun maynr. K SR :

Lu5«¥}uaoa pninc:pales de camerc1a 1ntrarregzona] . son
Uruguay .y Braszl hac1a Argentina ATl
“menor: pruporcxan shacia Chile.: Entre los periodos. 1980~
1982 y - 1983-1984 se reg;stra un | 1n:rementa de! promedio
~anual de1 _comercio intrarregional, al pasar de US$8.4
millpnesia ‘US$26.5 millones dab;dn al .incremento de- las

"_ﬂﬁexpartacznnes de Argentzna.f~"




1.5 Legumbres y Hortalizas (%)

Este rubro comprende una serie de productos diferen-

tes, los cuales se presentan para su comercializacitn - en

" formas diferentes (fresco-congel ado-deshidratado) haciendo

dif{cil elaborar series estadisticas confiables de produc-

cign vy comercio exterior y que, a su vez , sean comparables
entre los paises. ' :

B For los motivos anteriores, tampoco fue posible dis-
poner de informacion a nivel mundial, y se hard un anali-
sis - de caracter general utilizando solamente series de
comercin para el periodo 1982-1784. '

Comercio Externo dé:ALﬂDf

. Las cifras muestran queé, a nivel de ALADI, el volumen
de impprtacicnes alcanzdé un promedio anual de 631 miles de
TM, presentando ademas una tendencia creciente gque, entre
1982 y 1984 superdé las 200,000 TM. = El° valor  promedio

_anual de las importaciones fue de US$246 millones. Mexico
es el mayor importador, con el 51% del total, siendo el
rpais - que explica el incremento a nivel de ALADL, vya que

sus importaciones  aumentan en mis de 200,000 TM en el
periodo. Venezuela es el segundo impertador, con 125,000
™ (20%) como promedit anual, mostrando  una tendencia
estaciaonaria. Colombia y Bolivia son los otros paises
importadores gque representan casi el 21%, mostrando cam—
bios bruscos en 10s voldmenes anuales de importacidn.

La exportacién promedis anual’ muestra una tendencia
creciente, a tal grado gque entre 1982 vy 1984 las exporta-~
ciones se. duplicaron, alcanzando en este timo afo un
‘volumen de 2,221 miles de TM, con un valor de US$635
millones. R o ' : ' S

méxico es el principal ~exportador, representando
alrededor del B0%Z, ya que entre 1982 y 1984 aumentd  su
exportacion enﬂmés_de‘l"miTTOn”de'TH@“'ﬁrgentina participé
con el 13%, ﬁPegiﬁtrandp_igualmente‘una'tendencia crecien-
te. Chile. es el tercer pals exportador, alcanzando  una
participacion del 4%. Estos tres paises representan, en
conjunto, el 974 de las exportaciones totales de ALADI .

R ;Ha:iendo_vuh,balante;a:umuladp_del"cdmebcfo':extehinr-

de 1egumbres 'y hbhfﬁ]iﬁaﬁ;duranteﬁe1uper£pdn'1932*1984, se

tiene un saldo ‘positivo en: la ‘balanza comercial - ‘de

. US$B%7.6, queffés*-dﬁiginaddaen;granIpbnpurci@n_ por las
_exportaciones de México. T e e o =

(%) Comprende Jos productos incluidos en 1 Capitulo 7 de T2 Nonenclatura Ar§nceliria-(NALADI)i.‘Legunbresj
pianias, ralces y tubérculos alimenticios. Se exclure lequnbres ¥ hortalizas desecadas, dgsh;drataq;s 0

evaporadas. ¥ : A
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Comercio Intrarregiona]

: "El  total acumu]adu de 1mpnrtac1anes procedentes del
mismo ALADI durante el perinda 1982-1984 fue de US¥ 263.3
millones; es decir, ALADI llegd a cubrir solo el 364 de
sus importaciones. En relacién a }as exportaciones, de un
total de US$1,435.1 millones, sdlo US$130.2 millones se
destinan hacia ALADI. ' =

El11o0 muestra que ha existido, - aparentemente, un po-
tencial de mas de US$450 millones que hubieran podido ser
cubiertos con la exportacién regional. Pero, realmente,
‘esta potenc1a11dad es.dificil de aprovechar porgue Meéxico
es a la vez el pr1nc1pa1 impnrtadur Y exportadnr.

) AdEmas, " debe tener en cuenta que gran parte del
1ntercamb10 que real1za Héx1:o 1o hace con EE.UU. por
razones ~de orden geogréfico y estacional , -asi cnmn,.par;
tratarse de productods horticolas evenhtualmente diferentes
y  gque han generado cierta especializacion productiva des-—
tinada a cubrir parte de. 105 requer1mlentns de la pabla-
citn de EE.UU.

Esta hipdtesis se comprueba revisando el destino de
las exportaciones -de México, donde se observa que el
mercado de ALADI es practicamente marginal y, por el lado
' dE las 1mportac10nes, QLADI cubre, en prnmedxn anual ,. sdio

34;4. o :

A nivel del intercambio regional, se presenta un des-
censo del comercio al comparar e) promedio anual de los
periodos 1980~ 1982 y 1982-19284 (Ver Cuadros Nos. 28 y 29,
ya que se reduce ‘de US$10%5.5 millones a 'US$78.9 millones.
Argent1na ha"51do' el principal exportador  en los  dos
casos, con el 39 y el 44% del total . 1ntrarreginnalb- El
destino pr1nc1pa1 de sus exportaciones fue Brasil, con un
'porcentaae superlor al 60%,- seguide ‘por Venezuela y Méxi-
CO. . : A ) : -

~ Brasil, Chile y Méxlcn son Tos otrns exportadores gue
destacan, - tenzendu =T =] mercadn de destxno Venezuela,
_'Argent1na, Méxxcn y Cnlpmbxa.;- S B

Se 'apre:1a que exlsten $1u3n5 para]elus '1mpurtant95
entre Argentina y.-Bragsil.y entre Brasil .y México, que son
el resultado de} ‘intercambio de especies dlferenteﬁ de
legumbres y de hortalizas, ‘e incluso de similares, pero
.gue ‘generan comercio paralelo por.razones de estacionali-

ad. : . - o
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:Produccion y Comercio Mundial =
fi . Entre 1979 y 1984, 1a produccion mundial se incremen-—
“t6 de 418 a 450 millones de TM/aMo, presentando una ligera
‘tendencia creciente. EE.UU. es el principal productor, con.
“194 -miliones ' de TM, representando en 1984 el 43% del
total, teniendo una_gran_influencia sobre el mercado mun-
. dial del maiz y de los granos forrajeros en qgenaral .

China es &1 segundo productor del mundo, con el 16X..
 Este pals, a través-de]_dtorgamienta_de'incentivns espe~
cificos a sus productores, aungue sin abandonar la plani-.
 ficacian centralizada, . ha conseguido un real avance en su
. produccién vy, 9racias a elloc, se ha convertido en gran
abastecedor de granos forrajeros en el mercado asidtico, -
desplazando a EE.UU. Entre 1979 y 1984 ha incrementado su.

‘produccidan en 12 millones de TM. Brasil, México y Argenti-
. na son -los tres paises de ALADI gque registran lo8 mas .
 altos niveles de produccién; en 1984,é]canzarun'canjuntaf

mente el 10% del total mundial.. o L '

En los paises-desarrolladus,-105.ceheaies-se:undarins _:

(5%% maiz) se producen y utilizan sobre todo come pienso '
" para ganado Yy aves, . sector preductivo que durante las

décadas de 19&0 y 1970 se incremento a un ritmo  elevado, |
_disminuyendo postericdrmente por las politicas apl icadas en .-

EE.UU. y Europa Occidental para reducir la produccién de
carne y leche. : ' - :

for lo anterior, en lnsiﬁltihasiaﬁné_se ha presentado
en EE.UU. vy Europa un desbalance gntre 1a produccién y el

consumo © de Qranos furnajerbs}f-gontribUYendm”asi_-a una - -

excesiva acumulacian de eristencias que =e trata de ‘calo-

car en e}-marcadn;axtennoLmedianteiéubsidins'a:1a*expohta— -

ciodn  que desalientan'lns_es¥uarzquda-pﬁaduCCian"interna
" real izados especialmente en los paises en desarrolla, que

s0n altamente deficitarios.” :

' £n o1 caso de ALADI, 1a produccioh crecié en forma
. 'significativa-entFE'IQ?B-VrIQBlijaI_Dasaﬁ.dg 37.2 a 5244 -
" piliones de ™M, para. luego caer .en 1os affos siguientes a

un promedio'anuaiﬂdef45'millones‘de_TM. Como se  menciond

ianterinrmente;{{BraﬁiLgaHéxicajy}ﬁrgent;nanspnjlos.prin;i* .

. pales ' productores 'y, “en el periodo '1978-19B1. tuvieron un
" notable trecimientqfqué'explica?practicamente;e1 tpta] del
incremento. de ALADL. I T ' . a
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En 1984, estos tres paises representaron conjuntamen-—
te ®1. 92% de la produccidn. total, destacando Brasil con el
45%, que equivale a 21.2 millones de TM. Los palises res-
tantes de ALADI tienen bajos niveles de produccion que
flucttian entre un maximo de 0.9 millones de TM de Colombia
a 100,000 TM en el caso de UWruguay. Al respecto, es impor-
tante destacar el crecimiento de la produtc16n obtenido
por Ch119, Feru y Ecuadar. '

 Argentina presenta el mas alto rendimiento del cuiti-
vo a nivel nacional, con 3.1 TM/Ha., mientras que Brasil
_apenas llega a 1.7 TM/Ha. ' Los paises del Grupo Andinp
registran un  promedio de 1.7 TM/Ha. Estos rendimientos
contrastan con los obtenidos por EE.UU., China y. algunos
paises de Europa que superan los 6.0 TM/Ha. A pesar - de
elle, no debe ignorarse el esfuerzo realizado por los
paises latinocamericanos por “aumentar el rendimiento, com—
probdndose - que, entre 1979 Y 1984, se ewperimento un
avance de 1.7 a 2.0 TM/Ha como prnmed1a anual., -

Las perspect1vas de ta pruducc1dn mundial sefalan Cun
ritmo de crecimiento mas alto en losg palses en desarrollao,
como consecuencia de una mayor demanda de) sector pecuaric
y por la ampliacidn de las areas de cultiva. En los paises
- desarrollados, pese a la ap]icac16n de politicas que tlEﬂ-
den -a limitar el &rea cultivada y a una menor demanda de
- granos forrajeros, la prnducc1dn saguira 1ncrementénduse

aunque a r1tmas mennres que @ 195 aﬁns anter1ure5. :

Frente a- este :ompartamientu pruyectada de la prmduc-_.
-cibn,l oS precios mantendran aparentemente una  situacién
estaclpnarya “o-inclusa d1sm1nu1rén ain ‘més .  Fara el caso
de EE.UU. v Argentina, en los dltimos afos la evolucidn de
los precios de ‘exportacion (FOB) ha sido la siguiente:
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_En US$ constantes/TM

Origen *"'_a~“.8n1+a : Bucnnsﬁﬁireé-
o de EEWM.. e

L578 e T_.iﬁ 'iaé'
1979 ;15335 T
980 . . 115 154
1981 'i 3  ;;f;ié1 .f :";L123”
1982 f'r f}{ﬁLid?f "q; ff '10o
.1993 o ..u ;. ﬁ2;;1e. L"c;;ﬁf_113
1ega o127 4%
985 0 ih 104 I

1586 . o®& 17T

Fuente: Junta Nacionil_ﬂihﬁ£§na;, Argéhtina;' '

. Este comportamiento afecta, obviamente, en mayor
grado a -Argentina, -‘por menores ingresos . de divisas vy

‘mayores dificultades para colocar en el mercado externo,

al"  tener un mayor grado de competencia por la presion que

"EE.UU. realiza sobre los importadores a traveés de comadas

lineas de Ffinanciamiento. Por otro lado, las exportaciones -

" de granos que sonimportantes en-.la balanza comercial de

Argentina, obligan-al-gobiernc-a apoyar a los productores

y'al aumento en.el tipo de cambio para {avnrecer.la'expor“_

tacidn.

Airedadar”deT.lSZlde'Ta prndutciﬁh mundié}-dé_maiz'se”

coloca en el mercada'internacional,'siendu EE.LUU. =1 mayor :
“ewportador,  con 49 miVlones de TM en 1984, volumen que
representd el 727 del comercio mundial . Esta alta propor—. .
cién permite a EE.UU. poseer una influencia decisiva sobre . .
el .mercado y,],enL;Qﬁga;UEncia;;Tg es po$ible:mantener una. -

- politica que favorezca de alguna manera. a sus productores,.

“.pese'a que. ello ;innggfuna'grqqiphsgiﬁﬁ sobre su . presu-.

_puasto_{iscal.=

Japén 'e%:té1,pﬁihcipa1'iﬁpbkfédpE ¢e 7méii, f:ohf'14':'”“*

millones de "TM en 1984, SEGuiﬁnjppruunibn;QSDYiétiCa"YLfng_'f

China que_en-cunjuntcfimpurtaron_unnyJUmen simiTar.'EStng'

tres pajses realizan el 42% de-la importacion mundi§1]f""“'“”"
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En 1984, ;}a-':mpurtac1én tntal de ALADI fue de 4.5
millones de TM, que :urrespnnde al 74 de la importacian
mundial . La irreqularidad de .las. 1mpartac1nnes que realiza
México determina f]uctua:znnes en la proporcién de  ALADI
en relacidn al- munda,- que, pnr aaempln en 1983, tuvo un
récord’ de 10%. - :

_Comercin Exttrno de GLADI

- Comop se seﬁalé anterinrmente, México es el principal
impurtadnr= de ALANI, habiendo registrado durante el  pe-
riodo 1978-1984, un volumen promedio anual de 3.1 millones
de TM, que correspondid al &1% del total. En 1984 importd
2.7 millones de TM de un total -de 4.5 millones de TM.

. El volumen anual de importacion es muy irregular, con
- gambias . bruscos.  que superan en algunos casos los 3 mi-

 1lones de TM. TA] observar el comportamiento de l1a produc-—

cion - se nota también variaciones bruscas que originan la
. demanda externa de. maxz, que es. satisfecha con facilidad y
en  su tota11dad por la u+erta de EE.UU. aprovechando. el
menor  casto - por flete en cumparaczdn con 1la oferta  del
maiz argent1nu. : oo : S

Venezruela es el segundo mayor importador de ALADI con
un promedio anual de casi un'millén de: TM, gue equivale al
19% del total de ALADI. *La evoiucion de sus importaciones
‘muestra una tendencia progresiva, llegando a un maximo
~anual’ de 1.4 millanes de TM.-en 1983. En 1978 sdédlo se
Cimportd 0.3 millones de TM.” El valor destinado para la
importacién durante e perfodo 1979-1984 fue de US#$1,241
miilones. T o T S

En 1984,  México y Venezuela, conjuntamente, importa-
ron el 8941 del tota)l importado por ALADI, siendo Brasil y-
Ferd las ntros paises de mayor . 1mportac16n pero con: vu1ﬂ—_
menes. reducxdas. AU BN . . -

l ﬁrgenfihéréé.ei'phihCipgf expoﬁtadnr'de ALADI, con un

‘promedic  anual-:de -casi & millones de TM en ] periodo

- 1978-1984, . representandn el ibl del . tatai.' En 1984 ‘eauta
. proporcién. fues ﬁimilar,rcan 5.5 mlllnnea de TM exportadas.
Bras11-.reg1stra exportacianes durante todo el periodo,_"
- 1Tegando” a'unmadximo de 0.8.TM en 1983, que se destinéd
Ccasi. tntalmente‘a tercerus paises. Enese .misma aﬁa impor—
- t6 1.4.millones. de- TH .- precisamente. el mayor valumen -de
.importac1dn del” periodn y proveniente de Argentina en. ,un
- B88%. Prnbablemente sean Dperac1nnes de reeapmrtac1bn que
.reallzd BPaSIY.:%p T e : i o
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-Soya en Grand

Prnducc1én Y- Camerczu Mundial

En 1984, 1a prnducc1bn de oleag1nnsas a nlvel mundial

'?fue de 180.5 millones de TM que, sumadas a unos stocks
Cdiniciales de 13.% millones, arrajaban una oferta tota] de.
194 witlones de TM. La elevada demanda por = oleaginosas,

qude la década de 1940, _alentada por:los derivados utili-—-
zados en la a11mentac16n de animales, permitio que dichas -
sem111a= tuviesen un gran desarroi1n product;vu, generdn—
daae un mejor 1ntercamb1n cumercial. T e

‘Deritro  de 1as aTeaQinnsas;ﬂ*éT“grénd-de soya es el
compuonente mas importante, y representa casi el S0L de la
produccién. Entre 1978 y 1984, la produccidan anual ha

“flugtuado en alrededor de 86 millones de TM, mostrando una
stendencia ligeramente’ crecxente.a EEMU. es el principal

prodactor con el &0% del. tnta],; registrando en el periodo

S unma  participacion irregular, pero sin llegar a perder el

- tiderazgo. En 19845 su. produccién alcanzé los 51 millones

de Y frente a una~prnducc10n mundial de 90 millones de
TM. : L oL e _ .

Brasil es'el-degundn prnductnr con el 16%, " seguido.

Cpar’ China con el 10%.- La produccion de estos paises pre—:

SoEenta una +endenc1a creciente; es de destacar el caso . de -

Brazil, que entre 1978 y 1980 tuvo un incremento total de.

casi 6 millones de TM. Argent1na es otro pais gque muestra
un notable 1ncrementm,_ que’ pastde 2.5 a 7.0 millones de

™ entre 1978 y 1984, representando en este‘ uTt;mo -aﬁo'
casi «! 6% de 1a producczan mundlal. : : S

Etlo ha determinado que Bvas11 y"ﬁrgantina hayan

incrementado su participacién en la produccion mundial,

pasadu de 21% a casi 25% en 1984, lo que posibilita
teser , de alguna manera, un mayor poder de negociacion con”
respecto & la politica de produccion Y comercia en el
contaezto internacional.

- Durante e1 perimda 19?8*1984,; 1a prnducc1an de ALADI’

1) Ha dup11cadm, pasanda -de 12. 9.3 ‘24.1 millones de_ TM, 
'-ten1endn Brasil e1 0% de 1a pFQdUCClOn V' ﬁrgentznd ‘el
o2y, Faraguay vy Méx1cn son- tVos otros-dos paises gue desta—

© gainr Bn la produccidn, DEPD cun voldmenes . que, en promed:o,;.,-,
apenas  superan’ 1nd1v1dualmente el 0.5 milién.de  TM. - E1

'lresta de palses t1ene_un n1ve1 de praducc1ﬁn practxcamante;

'marg1n=1.

R n1vel mund1d1; “é1 rend1m1ento del cult1vn de 5nyaff’
'Qﬁ_alwsdpdur dE"x 700 1g/Ha,

' mlentra5 que en ArgentmnaTJ
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-1 superznr alcanzandn 1os 2,400 Kg/Ha. Brasil y EE. ud.
presentan un rendlmxentn 51m11ar al del promedico mund:a].

En re!ac1bn a) comtrc:n de1 granu de snya, se . tiene
que alrededor de 274 de la prnducc:dn se comercializa en
el mercado internacional pnrcentaae que se ha mantenido
en 1os Gltimos affos. En 1984, el volumen del comercin fue
“de 24 "millones de TM, -de 1os cuales casi 20 millones
cnrrespanden.'a Yas expartaC1bnes de EE.UU., sxguiéndule
Argentina y Brasil. con 3 1 y 1 0 m:ilonea de- TM.

Argent1na Y. Brasi1 tienen una agreszva politica dez
exportacion .de soya, 'y compiten eficientemente con la
oferta de EE.UU. en los mercados de 1a CEE y Japon, que
son  los prznczpa]es 1mportadares en el mundu, con el 56X
del tntai, eg decir, 14 m111nnea de TH., =

Los palises en desarrolld estan exportando creciente-
mente su produccién de o!eaglnusas bajo la forma de pra=
ductos. procesados; ello tiene particular significacidn en
cuanto  “a’ la generacion del wvalor agregado; -ademids, _1a
evolucién de los precios de los derivados (aceite, harz—
nas, tortas). justifica las- 1nven51nnes en instalaciones de
prncesam:ento de granos de snya y de utras materlas pr1mas
-nleag1nusa5. ce .

. Por. ejemplo, en el caso de Argentina, que es el-mayor

- exportadar de productos’ uleaglnnsas, de ALADI, se tiene

que para la campafia 1983-1984 euportd las siguientes pro-

porciones de la pradu:c16n nacional de semilla, aceites y

subpruductas de las cinco. pr;nczpales gem111as u]eagznnaas
(soya, gxrasu1, l1nn, algodén y mani):s

" Miles de TM %
 Produccitn de Semilla = . 9,483.5
Exportacién de semilla- . . 3,320.4 as
Hn?ienda'de semiila 1 {;,_.f6 ﬁﬁs 9

"'Praduccsan de ace1tes ;616 7

' Expnrt c16n de?ace:tes ,269 2~;,;§; f; .f}7%;;;;: ;5.
B _'Prpdgccnﬁﬂ,subprpdqgtos '4 116 1 |

Fuente. Anuan;o Estadtstlco de ﬂltaglnosas.._tipﬁfﬁ”'jh:lnddﬁthii' Afeittra de - 1a. Repdblica.
_Argentina. 1984, T R SRR
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Con la. 1nfnrmac16n"anter1ur,' ‘s comprueba la’ 1mpur—ff
tancia del comercio de los derivados de1 procesam1ento de'
las sem1lla5 de oleaginosas para el caso de unno de las =
paises. mas importantes . en €l mundo como - productor déﬂ

DIeAaginosas.

81 bien 1a expurtaczén de der;vados tzene ev:dentes
“beneficios por &1 mayor valor agregado’ que permlte obtener

una serie de efectos positivos desde el punto de vista
gconémico, .el problema aparece debido a ‘las préacticas

proteccionistas de muchos paises deficitarios y que aumen—
tan =egun el grado de procesamiento del producto a impor-
tar. Esto es porque los costos de el aboracidn y  refinado
de aceites vy grasas const:tuye una pequefia fraccion del
rosto de 1a semilla y tortas y, por tanto, 1a influencia
de aranceles diferenciales (en_cascada),y otras formas de

jirorercidn entre materias primas con sus respectivos pro- o

otos el ahorados, es fundamental para. fac111tar la coto—
CAaCiGh de Jos encedentes exportabIEE.-f" :

_ T relaLtén a la evnluc16n de 1@5 precxn5 1nternacxn-
'na!ea. &1 108 u‘tlmoﬁ aﬁus se presenta una marcada +tenden—
cia - hacia la baaa,_ cama cunsecuencxa' ‘de l1a abundante
”Iﬁpunlhllldad de  soya A ‘nivel mundial y a las dificul-

tades para concretar un.incremento gfectivo de 1a demanda.

t e precios evolucionaron de la siguiente manera:

. 1963 . . 1994 . - 1985
Productos e —————- _ ~ ————————
: Set. . . Mayo  Junio - Enero Junio Det.
Grane de coya 350 338 308 283 227 209
(i mite de saya 73% 914 844 &30 K30 440

Fugnte: FAG. SituaCxﬁn de) Nercado de GraSis, Aceutes Tortas y Harlnas H!eagunosas CCP-OF B31
- DRS/Dic. 1985,

La mituacidn anter1nr viene ocas1anandn Ta elevacidn
en algunos apos de. los stocks d15p0n1ble5 para e_pmrtarlén_;
ate una demanday pw&ctlcamente egtacionaria, los pre—

y .
wi0s del qrann de soya'nq 11agan a recuperarse._-

En el caso de 1ar

 har1na: ﬂleag1nosas, los precios
bambign  se - ham visto’ Euaetns a:una.fuerte presidén :a la

saja. Er junio de 19B8%, -l {ndice FAO de los precios del

mercado 1nternac1nna1 ‘e dé]are& se; Sitﬂé en 72 (1975

19T7=1000 .
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Las perspectivas con respecto a las oleaginosas son
que se registrard un cambic en el balance, ya gque se preve
que la demanda de los derivados grasas y aceites, tendra
un crecimiento mucho mayor gque 1a . demanda de harinas
oleaqinosas que presentd un mayor crec1mlento durante l1a
decada de 1970

" En el sector de la produccién, el cambio en el balan=-
ce estd reforrando las veéntajas competitivas de las mate-
rias primas, cuyo contenido de aceite representa una pro—
porcién relativamernte grande del valor total. Estas mate-
rias primas abarcan los cdltivos tropicales perennes como’
Ta plama oleaginosa cuyo cultivo se estd expandiendo en eI
mundo a un elevado ritmo..

Comercio Externo de ALADI

El volumen de importacidn de granos de soya en  ALADI
ha =®sido creciente, habiéndose mas que triplicado en. el
pericdo 1978-1984, al pasar de 0.7 a 2.8 millones de . TM.
México explica la totalidad de este notable incremento, .
por ser el principal importador de ALADI, habiendo 1legado

a representar en 1984 el 84% del total de importaciones de .

ALADL, es decir, 2.4 millones de TM, cuyo valor total fue”
US$434 millones. En todo el perindn, México ha dEBtlnadﬂ
Us#1 ,681 mitlones a 1a importacién de grano de soya..

Brasil es el segundo 1mportadur, presentanda una
tendencia creciente entre 1978 y 1982, que en este dltimo’

affio 1legd a superar incluso a México, con 1mportac1nnes

que cubrieron el &45% del total de ALADI. En los dos aflos
siguientes, Brasi)l registrd una natah1e.disminucién,; re-
presentando en promedio sdlo el 3% de las importaciones de

ALALT, dejando a México con el 874 y a Venezuela, Cnlqmbia
y Ecuador con el 10%; en estos dltimos las importaciones

muestran una ligera tendencia creciente.

En 1984, las exportaciones de ALADI alcanzaron . un

- volumen mdximo de S.2 milldnes de TM, con un valor  de
‘U51,400 millones, siendo Argentina el principal exportador

con el 614, sequidg por Brasil con el 30% y Paraguay con-

el 2%. Aparte de Uruguay, que en a]gunns afios  realizd -
exportaciongs  en reducidos vn1ﬂmenes,'_e1 resto de paises'
de ALADI no ha reg1stradn eapurtaciones.

Lna va]umenes anuales . de erpartaczan hap sido 1Pre9u~'
lares, debido prinrcipalmente a.la variabilidad anual” de'

las exportaciones de Brasil, que han fluctuado entre O.u Yy
1.6 miilones de TM. Argentina muestra una mayor regular1~__
 dad, mientras. que Paraguay presenta un . permanente creci-
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miento, habiendo mas que dupl1cadn SUS expnrtac:anes Entre'
1978 y 1984.

urante el periodo '1978~-1984, 1a ba1anza.ic0merciai
acumul zda del comercio del grano de soya presenta un saldo .
positivo de US$3,657 millones, siendo Argentina el mayor
‘heneficiario, ya que Brasil destiné una parte considerable
de sus divisas de exportacion a la importacion del mismo
grano para cubrir compromisos externos o 51tuac1unes de
BEsCasaz tranaltorla en’ e] mercadu nac1nna1. :

Comercio Ihtrarregiona1”7

Durante el periudo 1978 1984, el total de importa-
ciones acumuladas procedentes de ALADI fue de US1,092
millones, cubriendo el 394 de las importaciones de ALADI
desde ! mundo, y qgue para ese periado atcanzd un total de
US$2,800 m1110ne5. _ '

La evolucién de la participacidn de ALADI como abas-
tecedor de la propia region es destacab]e, ya . gue entre
"1978 y 1982 tuvo un :rec1m1entn anual y sostenido, pasando
de 12.8% a &7.1%, para caer drasticamente en 1983 hasta el
6.5%, ¥y recuperarse 11geramente el aﬁn 51gu1ente en que
 1199& & '18%. : -

M&xico, cumo pr1nc1pal pals importador, tiene un
abaﬁtE:xmzentm muy 1rregu1ar desde ALADI, habiendo impor-
tado desde ALADI, entre 1978 vy 1984, 5619 el S%, mejorando
egta proporcion en los 51gulentes afios. Este camportamien-—
to esta influenciado por Ta tercania de la oferta de
EE.UU., que l1a ha:e més cumpet1t1va que la de Argentxna y
Brasil . . o

El incremento del autoabastecimiento de ALADI durante
el periondo indicado podria ser explicada por.'Brasi1 que
incrementd sus 1mpnrtac10nea provenientes de Paraguay, Y

-posterzurmente de Argentina. En 1980 importod de ALADI el

964, y en 1983 y 1984 a!canzﬁ el 1002.

‘Durante e] periudu 1978—1984, e1 potenc;a] de cnlnca-
c1¢n“ del grano de soya en el propio mercado-de la regidn.
fue de’ LiIS%1, 70? mxlTnnes, que pudn haber sido . satisfecho .
can, la prnp1a o{erta_reg1onat ‘por “haber - presentadu-_ung
amp11m margen de destin“*hacia tercerns paiaes. “ .

TR valar pramedlu anual dal _nmértin Trntrarregianal:-**

~ durante el periudo 1980-1982 fue'de US#333.2  millones,

' siendo este - producto el’ de mayor valor entre “todos los -
ronsiderados  en els preaente ‘estudid.’ El1 mayor exportador = o
+ue Argent1na cnn el R7%, segu1du por Paraguay ¥ Bra511_  1?='
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con el 34y el 18%, respectivamente. Los principales
1mpnrtadnres fueran Brasxl, :Dn_e1_642,_'y*ﬂéxicu con el

. En el periodo 1982-1984, el valor promedic anual del
comercio intrarregional descendiéd en  forma notable &
US#$153.7 millones. En este periodu el mayor exportador del
grano de soya fue Argentina con el 45%, seguido por Para-
‘guay con el 29% y Brasil con el 24%, wmanteniendo précti-
camente  las mismas proporciones que en el periodo. 1980~
1982, pero con un ligero incremento de la partic1pac1bn de
Brasil subre e1 tata] 1ntrarregxuna?.

Con respecto a los paises importadores, Brasil repre-
sentd e1 64% y México &l 35%.  Este dltimo pais mejoro su
nivel de abastecimiento de la regidn, debido a una  mayor
competitividad de ‘los precios de Brasil y Argentlna en .
re]ac1ﬁn a los ofre:1dos par 105 EE ud.

1.8 Trign:

Prbduc:ién ¥y Cnmer&in Mundial

La comercializacion internacional de trigo estd domi-
nada por las companias comercializadoras. Se afirma que
gntre 1970 yv 1975, seis empresas realizaron el 964 de las

exportaciones de trlga de los Estados Unidos. Las mismas
empresas efectuaron también aproximadamente 80% de las
- exportarciones de trigo de la Argentina. i

Un estudio reciente de la CEPAL indica que "las

.  compafiias .que se dedican al comercio internacional de

trigo han penetradu 1as industrias elaboradoras de al imen-

tos en los mercados importadores locales .... ,dichas

companias no s6lo actdian como vendedoras a la organizacion

estatal, sino también como las elaboradoras que reciben
una cantidad cans1derable 58 5ubs1dim" (%) :

En 1984, . 1a prnduccién mundlal 1lega a 923 millones

- de TM,-; -manteniendo un ritmo anual claramente creciente,

Que . el periodo. 1979-1984 se incrementé en casi 100

~*£m1llones de TM... Dhlna fue en 1984 el mayar productor, con
. @7-millones de T, ysequido ‘por 13 URSS y EE.UU. con 756 y-70.
- mil tones:de- TM, respe:t:vamente._Estos tres paises rapre-f

'sentan el 45% del tota! mundial S : : P :

o -L paises de ALADI particibaron so]amente con e] 42'
-_de 1a pPDduCCldn mund1a1. Argentzna ea el pais que exp11ca;

(I) CEHAL Eunerc:allzacuon Y estru:tura de las ner:ados do produ:tos hisltos de ﬂntrlca Latlna b4 el 8|r|he. :




“mas del 2.5%, alcanzando un volumen de produccisdn de 13.2
millones de TM; muestra, ademds una tendencia creciente,
va que a partir de 1983 superd el nivel de los 10 millones
de TH.

México vy PBrasil tienen niveles de produccidn menos
significativos:; en 1984 llegaron a 4.7 y 2.0 millones de
TM, respectivamente, repraesentando el 32% de la produccicn
total de ALADI. Cabe indicar que México registra un creci-
"miento anual sostenido en su produccion, y en 2! periodo
1978-1984 logrd un incremento de 1.8 millones de TM. Chile

se mantiene en un nivel de 1 millén de TM, presentando .

altibajos en el periodo, mientras gue la produccidn del
resto de palses es marcadamente inferior.

El rendimiente del cultivo de trigo en América Latina
va en aumento, alcanzando un promedio de 2,000 EKg/Ha, gue
no es muy diferente al promedio mundial, que en 1984 fue
de 2,260 Kg/Ha. Indudablemente, estas cifras esconden la-
situacidn particular segdn los palses, ya que en el caso
de 1los paises del Grupo Andino, el rendimiento apenas
supera los 1,000 Eg/Ha, mientras que en Argentina y Chile
es superior a los 2,000 Kg/Ha, vy en otros palses —como 1as
de la CEE- supera los 4,000 kKg/Ha.

- For esas razones, |as perspectivas de un incremento
sustancial de Ja produccidon de trigo en palises de  1la
regitn son limitadas, a excepcidn de Argentina y- México;
por tanto, los niveles de importacidn seran siempre signi-
ficativos a pesar de lgs intentos gque se materialicen
mediante la sustitucidn parcial de 1a harina de trigo a
partir de otros cereales como malz y arroz.

For otro lado, se debe tener en cuenta que en algunos
‘paises de la regién, como los palses andinos, con frecuen-
cia se presentan reducciones de area cuitivada debido a
que los precios pagadas al productor son bajos, motivando
el uso del Area disponibie para otros cultivos de  mayor
rentabil idad,

: A nivel mundial, se comercializa alrededor del 20% de
la produccitng EE.UD. es el mayor exportador, representan-
‘do. e} 38% de la exportacion total mundial gue en 1984 fue
de 111 miltones de TM, mientras que Canada y Australia han’
.representado el 33%..En conjunto, estos tres palses parti-

cipan can el 71% del comercio y, por tanto, es evidente su

influencia en el comportamiento del mismo.

 En 1784, 1la participacién de ALADI alcanzo el &% del
total del comercio, obviamente por 1a participacién de
Argentina que en ese affo exportd mas de 7 miliones de TM,
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La URSS es el principal importador, con 23% del total
en 1984, presentando una tendencia ligeramente creciente a

pesar de .los esfuerzos para incrementar su produccién.

China .y Japon.son los otros palses de mayor impartacién,
con alrededor del 16%. '

A nivel de ALADI destaca Brasil, cuya importacion en
1984 fue de casi S5 millones de TM, representando el 5% de
la importacién mundial . £} conjunto de ALADI representd el
8.6%. a ) ) .

Los precius' internacionales vienen registranda una

tendencia negativa por la creciente oferta, a pesar de que
EE.UJ. y otros paises exportadores intensifican sus ac-

ciones para reducir su produccion interna, lo que  1o0s

obliga a destinar considerables subsidios a los produc~

tores, aparte de una costosa politica de financiamiento a

 los importadores para poder colocar sus excedentes en el
. exterior. . ' T e o S S

. Sobre la base de la informacién disponible relativa a
la evolucion histérica de los praductos internacionales de
trigo, se tiene gque para el caso de las euportaciones del
Golfa .y de Buenos Aires el comportamiento ha sido el
siguiente: ' D ' ' S

_ PRECIDS FOB _
" En US$ constantes/TM

Origen Gnl;n ~ Buenos Aires
de EE.UU.

1978 ;_;;;"fi\ T o 158
1979 fffa"__ 172 154
1980 189 208

RGP 177 200
982 a7 160
1983 148 13

;198415;:jf;'t,=,i;_1¢s;j; ,_a;:-113 5

| 19é$fﬁ  1“;7fV__:i7131 7Tb:'1 " 98

_Fuentez'Junfa Nacional de Granos. Argentina.,

(O



Esta situacién estd afectando gravemente a ' Argentina
ya que, aparte de un mercado externo con bajos precios,
debe competir sin poder tener la facilidad de otorgar - a
los importadores lineas de financiamiento de .la  misma
magnitud y en las mismas condiciones que las ofrecidas por
los EE.UU. Ge estima que los stocks en el mercado mundial .
son altos, superando los 100 millones de TM, siendo EE.UU.
el pais que en 1986 peseia el 30% del total de stocks.

. Las proyecciones acusan que en 1os proximos afios
continuarén existiendo grandes cantidades excedentes de.
trigo, vy como este cereal puede sustituir facilmente-a 1a
mayoria de los demds cereales, su  importancia seguira
siendo vital para la seguridad alimentaria 'de  muchos
paises. R A S

Los efectos sobre la economia triguera mundial, gene-—
rados por la gestién de stocks, por las medidas normativas
comerciales nacionales de los palses exportadores, asi
como por la necesidad de colaboracidn internacional  para
.garantizar la corrignte de suministros de cereales a  los
paises de bajos ingresos, seguiran siendo posiblemente
asunto de gran interés en”el'mundq;_’Lbs;EE.Uu;g‘;la'CEE y.
Canadd mantendran ~1as medidas con el fin de reducir la
.onerosa carga financiera que representa la elevada produc-
cion de trigo, pero aon asi se dispondra de amplios sUmi-
nistros gque, Jjunto’ a’una persistente vy débil demanda de
importacion, hari gue los precios se mantengan bajos du-

rante los préximos affos.

Comercio Externo de ALADI

En el peripdo 1978-1984, las importaciones de trigo
de ALADI han presentado un nivel promedio anual de 8.8
millones de - TM, que equivale a cerca de US$1,870 mi-
1lones/alo. Erasil fue el principal importador durante
1978-1984, con un promedio anual de 4.3 millones de THM,
que representa casi el S04 del total de ALADI. En 1984, su
volumen de produccién nacional registréd uno de los niveles.
© mas bajos, motivando el mayor volumen de importaciones del
‘periodo, con 4.9 millones de TM. . - = A

o Chile, Ferd, Veneiuéla_y Méxi:o'importaran;fcada uﬁu; ' 1 Jp
un promedio anual de 0.9 millones de TM, ‘gsiguiéndoles. los: .-

‘demas paises de ALADI con importaciones menores a 0.5

: En los palses deficitarios, es decir, todos -1n5a,1,._
paises da ALADI menos;ﬁﬁaentinagf'ggggra1mente ]ag-pu]it;_,_ 3
cas de importacion 59,hﬁﬂ;Priehtadafaigarantizar e1 ~ abas—~ - .-
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tecimiento interno a precios relativamente bajos, con el
propdsito de mantener los praductos finales (pan, fideos)
a niveles de precios razonables para el consumidor, dado
que estos pruductas son baszcos en la canasta fam11iar.

Por su parte, -algunos palses de la sub—regiﬂn andina
han adoptado medidas tendientes a estabilizar los  volad-
‘menes de importacidn mediante la introduccion de harinas
compuestas; sin embargo, no se ha alcanzado efectos signi-
ficativos por las dificultades para la instrumentacion de
-las programas de praducczbn, distribucidn y consumo de ese
tipo de harinas. - Una timitante fundamental han sido los
precios a veces mas altos de 1ns produ:tns 5ust1tutus' de
la harina de trxgu.Q._ - E

La  balanza comercial de ALADI del perindn 1978-1984
muestra un saldo negativo de alrededor de US$6,140  mi-
1lones, que se explica por un monto total de 1mpnrtacinnes
del orden de US$11,481, y exportaciones por un valor de
us$5,541. En términos de va1umen. el szaldo negat1va duran—
te el perindn f;na1 fue de 26 2 millones de TH.

Indudab]emente,a la a+ectns sobre la deuda exterda
-ocasionados  por - este a1ta saldo negativo no deben . ser
despreciables. De ahi la .importancia para los palses de la
- rregidn de adoptar acciones conjuntas que permitan reducir
la salida de divisas gue, ademis, pastergan las acciones a
realizarse en cuanto a la elevac1ﬁn de 1a pruducc1¢n y el.
comercio 1ntrarreg1unal.

Comercio Intrarregional

Los flujos de comercio se dan solamente en una dlrec—
ci6tn: exportaciones de Argentzna ala mayuria del resto de
paises de ALADI.

Del +total acumuiado de 1mportac19nes Pea11zadas du-
rante 1978-1974 por todos los palses de ALADI, sdlo el 11%
tuvo como procedencia la- regian, .y ello pract1camente en
cun 100% fue procedente de ﬁrgantina. .2 maxima partlcxpa-
cién de ALADI en Jas importaciones totales de trigo.
logrd en 1979 con. el 2743 . a partir de 1981 se rEQlatra ‘un
aumento sostenido..de la partxcxpacian de ALADI, que pasd
de 3.2% a 15.9% en.1984, . originado presumiblemente par. un
. aumento del- vp1umen ‘de Ia,pboducczdn de Argentina,. aumento_
debido a una marcada tenden:xa hacia la baja de 1905 pre-
cios internacionales, 1o gque facilita o crea mejores con-
diciones para el: comercio internacional 'y por las dificul-
tades gQue: enfrenta Argentina‘para penetrar. en - mercados
ltrad1:1una1es de fuera de la reglﬁn.. o P




Los principales paiseﬁtimportadqrés-de Argentina son -

"Brasil, Ferd y Bolivia, que en conjunto superan el 75% de]--- 

total importado proveniente de ALADI. Chile fue ptro pais
que aumentd sus importaciones de Argentina entre 1983 vy

1984, E! valor total importado por ALADI, procedente de

© Argentina, fue de alrededor de US$133 millones como prome-
“dic  anual, destacando Brasil con’alrededor de US$73 mi- -
T1ones/afla. T RS : S

fon  relacion & las _pérSpéctiQasu del  comercio -

intrarregional  del trigo, . debemos destacar el Protocolo c

No. 2 suscrito por los Gobiernos de Argentina y . Brasil.
Nicho Acuerdo. establece un proyecto integrado de
produccion, al amcenamiento,- transpnrte y abastecimiento de
-tr1gm que, ~ademés, - abar:a medidas. armnn1zac1an de pn1it1— .

'cas y de cumerc1o. el e el T S

- Las re]at1vas a 1a armonizac1an surg1ran con  mayor oo

.'ﬁrec151bn de sendos’ grupns da trabajo ‘que deberin formular’
propuestas concretas en das areas de especial ‘impartancia.

La primera consiste en examinar y proponer un programa -

‘gradual - de armon1zac1¢n ‘de Yas politicas econdmicas en el

C4rea  de la prnducc16n, 3T'alma:enaje, . transporte,

distribucion -y - consumo de. trigoJ L _Esta -armonlaacxbn_
persigue - elevar la pruductzv:dad y Tas' condiciones de
EEQUPldad allmentarxa... Lo :

La segunda &area busca identificar los puntos criticos
del sistema de produccitdn, . almacenaje, transporte vy
"abastecimiento con el fin de precisar las inversiones de
~infraestructura que deben realizarse, as{ como el
correspondiente cronograma para su. ejecucion.

Amhas Areas de accidn establecen explicitamente
objetivos de agran. envergadura, alcanzables sdlo en el
‘Targo plazo. Manifiestan una voluntad de avanzar hacia un
561 ido 1nterrelac1unam1entn ‘econédmico, ~concentrado en
torno &l  trigo, pero que obviamente tendra efectos’

muitiplicadores en otr@ﬁj*prqdq;tnsﬂagrico1as y en la. - -

economia en general .-

En mater1a camercigl se 5téblace el hnmpromisu o

'reciprnco de compra par parte de1 Brasxl y de venta por el S




e -

i . lado -argentino de 1us s;guientes volamenes minimos de
.- 0 trigo, en un periuda 1nic1a1 de cincn anos' ' o

3 1987  1.375,000 T
fég";ﬂ 1988 . -¢f ° - {.450.000 ™
; 19 S . -.5:'*56';00.0_ .m_.
b © 990 0 1.700.000 T

' 1991 . L 2.(..?00'-.000_ TH

. La Junta Nacional de Branos de Argentina ¥y 1a Junta
el iberativa de Trigo del Brasil, de conformidad con las
condiciones normales  de mercado y con las practicas
comercial es entre ambos paises, . tendrén la responsabil idad
de’ acordar - las- - condiciones.  técnicas - de = estas
contrataciones. - Tendran en cuenta, para.estos fines, la
dectaracion de- “cumpradnr privilegiado" y de “proveedor
privilegiado"  gue - se ‘establece expresamente en el
Protocolon. Se-contempla también 1a posibilidad de incluir
otros granog, a parte de1 tr:go, respetandn el vulumen
tnta1'previstm;_i;_ ;

1\

Para el cump11mientn ‘de 1os objetivos de este o

Protocalo,  fue suscrito en set1embre de 1986 un memaranduj
“de entendimiento entre la Junta Directiva de Trigo de 1l1a
- Superintendencia Nacional de Abastec1m1ento del Brasil vy
la Junta de Brangs de Argentina. En ¢! se establecen las
condicianes de compra de 900.000 TM de trigo y se prevé la
. compra de las .restantes 475.000 TM mediante mecanismos de
licitacion.. El memorando establece las condiciones
‘tipicas . de un contrato.;_-CaTidad;' puertns de embarque, -
plazos de los -embarques, rprecio, forma de pago,
tranapqrte(_cand1c1nnes_de ‘carga. . :

Tenierndo en cuenta el origen de. 1as importaciones de
trigo del Brasx] “y los -volumenes . considerados en el
Frotocola No. 2, resulta ev1dente que de cuplirse, aunque
Sea’ parc1a1mente sus metas, “Argentina’ se convertird en el .
prznc1paI pruveedar de Brasxl ‘de este- producto vy que el

o comercio 1ntrarreg1onal 59 1ncrementara como - cnnsecuencia
0 de dlchu ﬁcuerdn ' : :




1.9 Apreciacidn general scobrela produccidén vy el comercio de
1as productos bés:cus selecc1onadu5

liﬁ.l'Froduc:iﬁn y comercio mundial

El estudio realizado sobre la produccidn y el
comercio agropecuario en el contexto mundial es
tundamental para identificar las principales tenden~
tias de los ditimos afins, que en el casoc de algunos
productos estdan determinadas por la directa influen-
cia de wun reducido ndmero de palses que, mediante
diferentes politicas internas, mecanismos comer-
ciales y financieros, asi como manejo de sus amplios
stocks, pueden l1legar a generar variaciones en 10%
precios internacionales; tal ve: sea esta la varia-
ble mas importante para el disefio de 1as politicas
nacionales de produccidn, abastecimiento y comercio
de los paises integrantes de ALALI la que, en conse-
cuencia, influvye sobre el comportamiento del comer-
cio agropecuario 1ntrarreg1ona1.

En los andlisis realizados para cada producto a
nivel mundial, se aprecia una elevada participacidn
de 1l1os palses desarrollados en productos agropecua-—-
rios basicos, tales como cereales, azdcar, carne,
leche y soya, mientras que los paises en desarrollo
-y, en concreto, algunos palises de ALADI- presentan
una mayor participacidn en l1ag importaciones de pro-
ductos agropecuarios gue les permite mantener una
minima tasa de consumo per cipita, pero que les
ocasiona compromisos financieros de cierta magnitud.

En casi todops 1os prpductos se aprecia una gran
participacién de los EE.UU. y palses de Europa Occi-
dental en la produccion y comercig, salvo el casdo de
la soya y el azdcar, donde los palises de ALADI como
Argentina y Brasil tienen una representatividad ele-
vada la que, sin embargan, es aparente, ya gue no
‘1legan a  tener gran poder de negociacion en el
comercio internacional, sea por razones de no poder
manejar grandes . stocks, o por Jlimitaciones para
atorgar lineas de financiamiento, aparte de  otros
prnblemas de Drden agrunﬁm1co, tecnoldoico y comer—

~oeial. : : :

_ En lnsluitimQS'aﬁcs; ‘el comerciac internacional -
de productos agropecuarios basicos ha pstado dominado:’
par  diversos factores: el estado de 1= economia 
mundial , caracterizado por-una grave crisis finan- -

Socierasg. la aplicacion de politicas agricolas en lags ~
'paises . desarrollados con  alto contenido protec-

. cionistas. éstas, a su vez, han generado grandes’
- gncedentes exportables de algunos productos que,
precisamente para algunos palses de ALADI son impor=-



- tantes para la captacxan de d1v1sas (caso de la

carne, azucar, maiz).

Se prevé que estos factnres no podran ser supe-
rados facilmente en el corto y mediano plazo vy, por

tanto, las perspectzvas indican un periodoc de creci-—

‘miento constante aunque lento de 1a demanda, precios

con tendencia a la baaa,' aumento lTimitado del volu-
men del comercio internacional, vy mantenimiento del

'altu proteccionisma ap11cadu por los paises desarro—

11ad05.-

Aparfe dé el1b, se. prevé la cnntznuac1¢n de la -

1nestab111dad ~de” los ‘precios - internacionales’ por
razones de nrden cambiar1n‘ manejo de stocks,. ut111—_

-zacion de_'sust1tut05 y pasibles pustergacxnnes de .
las negnc1ac1nnes ‘para 1a suscripcién de nuevos

" Convenios ‘o Acuerdos Internacionales de Froductas
-Basicos. Tampoco se esperan resultados inmediatos

de las negac1ac1nnes en el -marco de 1a Ronda Uruguay

. del GATT._,, *

. disminuyeron por razones de ahorro de divisas con’
" los consecuentes efectos negatzvns sobre el nivel de

1.9.2

| Para_ mu:hos paises,"'1a'mejor'51tuac1an en el

_'urdén product1va no ha sido suficiente para lograq
un. Sustanc1al grado de autuabastec1m1ento Yy, por
tanto, los vqumenes de 1mpartacxﬁn siguen siendo

considerables a pesar de que, en la presente decada,

cqngumande_}a pob]acxdn._’

Evulu:ian de1 Cnmercio Externu de ALADI

o El grado de intercambxn entre las producclnnesf
de las paises integrantes de ALALTI no ha - presentado -
grandes progrescs; por. el contrarioy ta situacion de:

cr1515' f1nanc1era mnnetar1a en la actual década  ha

creadn serins’ nbstacu1as para lngrar un mayor comer-—.

cio’ 1ntrarreg1anal al aplx:arse ‘en’ 1a mayoria de los

palises. pa1it1cas ecanamxcas de cardcter recesivo, en

. las que seflncorparan medidaa de orden arance1ar1u Y-

_ _corrlentes
' -Pznres.

no.. arancalab1p Que. han “+ectado ton intensidad - las

A esta sxtuacxén de d1+1cu1tades al intérinﬁjde'

;'ALADI ‘se suma Ya caida de los precios internacio-

nales de prnductns agricn1as que, .. ‘ademéis de reducir
el . ingreso:.. de-divisas. por. exportaciones, “tiene -
_*paradéchamente— efectos: negativos,  puesto que  no .
~alientan el incremento de 1a produccion nacional, ya

"que 105 gab;ernos sulu:1anan 155 prob1emas de abas—

fogradas en los, aﬁos"ante— .
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tecimiento con poliiicas_de_imhbhtacian_que se  pro-

longan en el tiempo aprovechando. los precios bajos

ofrecidas por terceros paises exportadores, al in-
cluir un cierto nivel de subsidio que 1limita la

- competividad de la oferta regional.

- Haciendo un recuento global del compertamiento
del comercio externo de los paises de ALADI, se tiene

que durante el periodo 1979~1984, el valor acumulado
de las exportaciones fue de US$29,020 millones,  monto

distribuido principalmente entre 105 siguientes pro-
ductos: azdcar (23%), soya (22%), trigo (20%), y maiz
{18%). Estos cuatro productos hacen un total de 83%;
los principales exportadores fueron Argentina (soya,
trigo, maiz) y Brasil (azdcar, soya). El valor acu~
mulado de las 1mpurta:10ne5 en ese periada +ue de
US£27,008 m111unes destlnadu a “trigo 43%) , - maiz
(194>, azucar (122), ‘soya (10%), tbtal1zandu-84z;

.ﬁ;lus palses de mayor . 1mportac1gn han_'Sidc ‘Brasil , R
- México, Venezue1a, Ch1le y Pera.' 5 TR _ A

Se aprecia que el comercio exterior del conjunto
-de productos agropecuarios seleccionados para este

estudio se concentra principalmente .en .cuatro pro-

'_ ductos; Jos paises involucrados son Argentina y ‘Bra- .
- sil como eypnrtadares,_ Y Bra511,- Méx1cn, Venezue1a,-
- Chile y Pert Cﬂmb¢iﬂpﬂrtﬂdﬂfeﬁ)¢f :

. i La balanza comerclal aéumuiéda presenta un supeé.
ravit de US¥2,011 m111ones, que se obtiene principal-

mente entre 1983 y 1984, - que fue cuando se registra-

ron 1os mas altos superavit: ‘del periodo, no precisa-

mente por un mEJnram1enta de l1os precios de exporta-
cién sino mas bien por Gn mayor velumen de exporta-

S cion (azucar, snya y 1egumbre§/hnrtal1zas).

El trlga, Iéctens y “arroz son los productos que

en el periodu 1nd1cado reg:stran saIdma negativos .
" por un monto total de US$7,3%8.4 millones, Cexplicado
" en un 83% por 1a5 1mpurtac1anes de tr1go,"519ni¥ica~z
tivamente. mayores, que las eypnrtaCLDnes en montos
. superiores a los US$1 000 miTTunes, salvo en 1983, en
- .que el saldo, negatlvn fue menpr-a’ USE200 - millones, = .
" Los praductos: la:teos presentan tndos las; afios saldos. .. .
- " negativesy .en elicaso-del: arrozyi-oen. a1gunas aﬁc la3
R reg1cn ha tenidg ba?anza p051t1va..f_- :

S La soya y al aza:ar son lue productns de “mayor.
' saldo- pnsitlvmf acumulado durante todo el. - periodo,.
“alganzando un monto ‘total de 'Us$7,154.3 millones . Les
. sigue la  carne. bovina. can um’ manto ‘de US*1,274.4 .
SR m111nnes, reg1strandu 5a1da negatlvn saln en 1979, an- - -

it
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ﬁ - : _. menor medida el rubrn de. lagumbres/harta11zas y maiz
con US$897. 6 y 43.1 mzl1unes, respect;vamente. '

En términos de1‘Vntumen del comercio externc de
ALANI, se tiene que el azucar y la soya son los
praductos  con e mayor superavit durante el periodo,
al registrar‘un saldo positivo acumulado de 13,748.1
y 1%,004.3 millones de T, el que se mantuvo asi cada
afo. tos otros productos con saldo positivo, pero en

~ menor magnitud, fueron: carne bovina, 1egumbres/hor-
'ta1izas y maiz que,’ ‘al™“igual que la soya y el azdcar,
todos los affos del periodo tuvieron saldos con supe-
ravit. co s o ,
A partir de este anilisis se desphende que en el

" comercio . externo de ALADI destacan, tanto por el
volumen comao por el correspondiente valor de exporta-
cion, 1os siguientes productos: soya, azdcar, carne

'.bnvina, legumbres/hortalizas y malz; se ha obtenido
de ellos un volumen suficiente coma para ser tedri-

camente desviado hacia la.satisfaccion de 1a demanda -

o interna de'i'la. regidn que ha =ido satisfecha con
. : importaciones a tercerps.. Para el caso del arroz, el
' - saldo exportable ha sido cayuntural a comparacidn de
los otros productos que podrian calificarse como
- estructural mente excedentarin; . desde el punto de

'Tv1sta de 1a Pegxbn. : x '

Ubv1amente, "en  este argumento no se toma en
‘cuenta que la desviacion del comercio supondra me-
nores expcrtaczones_-e 1mportacinnes hacia vy desde
" terceros paises que, con frecuencia, los palses pre-
_fxeren realizar debido a una serie de ventajas y de

. cmmpromlsos de caracter pu]itlcu, econdmico y finan-—
- Ciero que no son’ fac11es de ofrecer u abtener en el
_cumerc;n '1ntrarreg1onal._ For tanto, para un mayor
nivel de este . comercio es_zmpresc:nd1b1e y fundamen—
ta!,- en primer lugar, aumentar la oferta al menos en
-las - principales paises expartadores y, en segunda,
. que  los paides deficitarios de Ta reg1an asuman @}
' Jcamprnm1sn de cnmpra.*;j;r

- - -En cnnc1us1on, y anbre 1a baae de las resultados_
_.*de1' ana11515 “del -comercio- exter1or de ALADI, lo0s
_’j:pruductos que pudrian tener ‘mejores posibilidades.
Co.opara. :1ncrementar el “intercambio intrarregional. soni
Usoyay azﬂcar,- carne ‘bovina, - legumbres/hortalizas y
Lo omatzy. pore tener superdyvits permanentes; - En segundo
'Hiluqar,: el ‘arroz, ‘que tendria~algunas 1imitaciones ya
q_éque los ex:edentes dispnnibles SOM MUy 1rregu1ares.

" ElVcaso del“trigo y los Té&cteos ‘es espec1a], que
':l;fpresentan estructuralmente altos défxc1ts que_ no
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llegarian, al menos en e]’curtb_?'mediano plazos, a
ser satisfechos por la oferta regional, '

Evolucion del Comercio Ihtrarregjanal_

Habiendo idéntifiéadd.th{les‘Sbn_]aﬁ productos

" de mayor importancia en volumen y valor en el comer-

rio externa de ALADLI, el siguiente paso sera analizar

si a nivel del comercio intrarregional son también

~los mismos productos u otros,. . tratando ademAs .de.
canocer cuales son:los paises que han tenido la mayor
participacién en este comercio, sea comD exportadores

o como importadores, es decir, identificando los
principales flujos comerciales que explican una alta
produccien del intercambio registrado a nivel de
ALADY . : e '

Si . bien en el analisis correspondiente a cada

 producto se ha contemplado en_ forma independiente el

comercio intrarregiona]JPEsttrado, a continuacion

_se hard una revisién de cardcter global .que posibi--

litard seleccionar un canjunto de productos con sus
correspondientes flujos comenciales entre paises.

Dbservando 1a evolucidn del valaor de las impor—
taciones de ALANDI y del total del mundo durante el
periodo 1978-1984, se tiene gue de los US%$27,008.3
millones eguivalentes al valor teotal acumulado,
sol amente US$4,980.3 millones,. es decir, el 18.4%, -
tiene como origen 1la propia regsion de ALADI. En 1979
se obtuvo la maxima participacion con 26.1% vy en
1982 1a minima con 11.6%4, no. presentandose ninguna . -
tendencia definida a 1o largo del periodo. Por tan= .
to, podria concluirse gque 1a participacion de ALADI
dentro de }as importaciones totales del conjunto de

jos ocho. productos ha sido reducida e irregular.

Desagreganda el analisis, se tiene que para el
total del periodo la carne de bovino es el productor -
de maximo porcentaje de aprovechamiento en la oferta -

. pregional con casi 904, siguiéndale 1a soya (39.04), -

legumbres/hortal izaras (35.6%), azdcar (31.74) Y
o arroz (23.7%4) . La manor;partigipaciﬁn se presenta
cp para trigo (10.8%), malz (&,$2X£Y“14ctgqs_@4.2213

PRI

-Ekaminandb »eliﬁampﬁﬁtaﬁightd de las exporta-

- riones se tiene que,y deL,tQt@h@de,Laﬁ-ﬁXPDPtaciDnES,

acumul adas f19?9—1984;&«queiqﬁzafuenun . US$29.019.8

millones, - sélo - el . 14,5% .~US$4,205.6~ corres—

- pondieron a exportaciones hacia el mercado regional. .

 En 1979 se  presento 1a maxima. participacion_-con:-u:i -

- 20.5%, vy en 1983-1a_minima'con*10.52;a1'igual que en .

cg
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- el caso de las 1mpartac1ones, no se observa ninguna_
T tendencza def1n1da en . cua?to a su evau:1bn. _ '

_ " Fara =1 total a#umuIado'del perioda, los pro-
ductos lacteos son ;los que presentan el mas alto
porcentaje de destino hacia ALADI, con S0.5%, segui-
“dos  por el arroz (29.6%4), trigo (19.74), carne de
bovino (18.4%), soya (15.3%), aztcar (13.74), le-
gumbrea/horta11zas (7. 9%) y maiz 4. BZ).

_ Los lacteos presentan el indice mas bajo de
't'1mportaC1nnes provenientes de ALADI; asimismo son los
que  registran el indice mas alto - de exportac1oens
hacia ALANI, de 1o que se podria deducir que, si bien
~ existiria un amplio margen de sustitucion de 1a - im= .
- portacion proveniente de terceros palses {(en 1986 fue
. de US¥3B3.5 millones), las exportaciones totales de
‘1a regidn no son de gran magnitud (en 1984 llegaron a
s41o US$35.3 millones),. Yy en un promedic del S50% ya
" se destinpan a'la propia regidn, disponiéndose de un
montoc bastante reducido (US%15.3 millones), gque ape~
nas podria cubrir el 4% del potencial de sustitucién
en 1984. . ' ' - - : :

Frente a la evolucidn de la produccidn y de los

" precios internacionales, 'y considerando 1as perspec-
"tivas: de este producto en los proximos aflos, se
. presume que no existirian condiciones adecuadas como
. para esperar un significativo incremento del volumen
y ~valor del comercio iptrarreaional de productos
lacteos, . por’ 1o gue este producto no se considerari
‘prioritario a pesar de que su comercio se realiza con.
participacidn de organismos estatales de comerciali-
zacitn en algunos palses. ‘

"E! rubre de legumbres y hortalizas ha presentado
impprtaqinnes que durante 1978-1984 han 1legado a ser
cublertas; en un 35.4% como promedio, con la oferta

. L ALADT dEJandu un e1evadn margen actualmente sa-
_'txs{echa con la oferta de terceros palses. - En - rela- .
- cién. a las Exportac1ane5 del total, sdio el 7.9% se
~destina al mercado. de ALADY!, dejando también un;'am4

“plio. margen gue podria justificar una desviacién 'dE:Q:_:T

'cumerczo que - no.. . afecta en forma .sxgnxfzcatlva . la
'ffexpurtac1dn a- tercerns palses, . mas aun si se. presume

ﬁreq;ﬁn as’ crec:ente;'*pnr otro 1adm,'en muchos paises
“recibe-un real’ apayp rientado a fomentar la expnrta-
”c16rfagrupecuar1a ne radxcxnna]. - -

A 'pesar'de Ta’ anter;nr,“ se ;- enCuentran a1gunas
711m1tac10ne5 para 1ncarpmrar este prnductn dentro del

Cgueetta produccibn horticola. de, lns paises de 1l1a  ”Ll'
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_ cnnJunto de aquelIos que Ju5t1+1can urn analisis mas
_detallade. En primer tugar, “la’ ‘informacién estadis-

tica no es el reflejo real de un snlo producto, sino
de un grupo de productos dxfic:lmente comparables por

...el desconocimientn de 1o que vendaderamente encierra

.oda informacion dxsponxhle* en segundo Tugar, 1l1a in-
“tervencion estatal no es s:gn1f1cat1va en el comercio -
" de estos productos, por 10 gue no se aaustaria a lns
- objetivos del presente estudln._, : :

_ Finalmente, debe mencionarse que el . resultado.
del andlisis de este producto muestra que Mexicao es

el principal importadeor y expnrtadur- por. tanto,_ el

potencial de desviacidn de comercio se - concentra

particul armente en este pais y se refiere, obviamen-—

.. te, a. distintas .var:edades gue éste ~comercializa
principalmente con EE.UU. aprovechando su cercania y - .
otras ventajas de orden econémica,: cnmerc1a1 y'—mas
‘atn- estacional. 0 '

En cuanto a iénéérne de- bnv1na,:'e1 potencial de

 desviacién de comercio es reducido, ya que el nivel
. de autpsuficiencia de las importaciones es actual men~

te bastante alto, c¢on un promedio anual de 90%. Las
importaciones tota1es_de ALADY presentan una tenden-—
cia -decreciente; sin embargo, puede esperarse alcan-
zar el 100%, va gue las EhpﬂPtﬁCanEE presentaron un
considerable margen gue permite cubrir comodamente ta

- parte de mercado que adn se abastece con oferta de

terceros palses vy que baésicamente se concentra en

~ Brasil vy Vehezuela,- palses.que 5erian 1os que debe-
“rian proplclar su tnta1 autoaba&tec1m1ento mediante

uferta de 1a prup1a regxdn.

Las .condiciones de 1a praduccion regional y del.
ctomercio exterior de ALADI, asi como el comportamien—.
to de los precxos 1nternaczona1es, ‘permitiran alcan—
- zar esta meta, mas aun si'la colocacion de este.
producto en tercerns palses. se estd haciendo dificil o
debido a la cnmpetencla generada por los excedentes .
_exportables de la CEE. Por. ello, la carne de bovina . =
se considera un prmducta pr1or1tarxn para: efectos de
su  eventual . S inclusién en un programa regional - de. 7
desviacitn de cnmerc1n de praductos baglcos agrnpe-_
euarios. o S - -

CUEL grupn Jde praductus cnnst;tuldu par . .s0Ya, .
Cazdcary. malz ly.arcoz preaenta, o
. importaciones, - una‘ brecha MmUYy 51gn1¥1cat1va que ha’'
- gido cubierta con oferta de terceraos paises, a pesarsg '

' de que se reaistran: exportaciones: de.gran magnitud y . .
77que modriar der1var5e hac:a el mercada regxunal. A

par el 1ado I:IE 1a5__':|__:_

BT



cont1nuac1bn:'se pres nta una tah1a resumen acbre la

aparente potencxalldad del mercada regional , conside—
- rando el valor a 51ado durante el periodo 1978-
1974. 3 L e : _ '

1978-1974
f, UES mi?lunes

'Diferentiéf;ntrl Qg " Diferencia entre va
: "~ lor importaciones, lor exportaciones
_Phoductof‘tpta1 @  importa- . con expartaciones

- eién ALADT - . 'hacia ALADI -
 Boya " 1!7071 5,464.1
Azdcar . _'2“2-.1-6"=2 L 5,806.3
Maiz S 049 2 5,071.6
CArroz v 745 e.'_}_ o bbb.4
Total  9,718,1  _  17,008.4

Haciendo- séivedéd'de'1a5 diferencias del - valor
entre’ 1mpurtac1unes Y expnrtacxanes gue pueden . sSer.

atribuidas al-costo del transporte,  seguwo, etc., se

aprecia que para estos productos 1a parte de importa-.

ciones cubierta por tercerpos palses fue considerable

para cada producto,  y en conjunto alcanzd casi leos

- US$?,800 millones, Dbservandu las exportaciones, en
el casn de la soya y el azdacar, el valor de aguellas
-dest;nadas excius1vamente hacia el ‘mercado de- terce~

ros- palses. es elevado con respecto a  las imparta—

-c1QnE§'- pnr tant tedr:camente es fact1ble la des-

{uera de

pudriafcﬂnclu1rbe que 105
- Iy & son ‘prioritarios, por lo que se
””jJust1f1:a” p1enamen a sl conﬁlderaciﬁn en el desarro-
1vo 'de 1os’ siguient ”capitulus. “Par. 1o demas ., en. al
h_'camerc1u exterio 2 estos productos existe una ;par-
jt1c1pac1an

13 '
“nslderar que la]j_

phb—  

“relativa’™ de los organismos estatales .de
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En el caso de] maiz y e] arraz, ‘el valor de las’

importaciones y exportaciones rea11zadas con tercergs
palses es practicamente similar, 10 que bajo el su-

puesto de produccion regional estacionaria o con un
lento crecimiento -tal como se presentb en el periodo
1978-1984~ limitaria la 'posihilidad de reducir el

-volumen de las importaciones provenientes de terceros

‘0 que éstas sean sustituidas con oferta regional..

EEE I

A pesar de 1o anterior, para gl maiz se podria
esperar un mayor intercambio dentro de la region,
confiando en que se pueda Tograr un mayaor crecimiento

~de la produccién al ritmo del periodo 1978-1981, al

menos en. los paiaes exportadores como Argentina 2
Brasil. Asimismo, por las perspectivas del mercado
internacional se presume que los precios se  manten-

~dran  bajos y gque 1a mayor competencia que Encnntrara

Argentina para exportar al mercado externo 'padria
justificar 1a busqueda de mayares ventas hacia Méxi-
co, Venezuela y Perd, palses’ cuyp abastecimiento se
realiza en gran prnpcrc16n con productm prncedente de

- EE.UU,

Fara el arroz, se . estima un mejoramiento del
nivel de la producciodn en la regidn, que posibilitara

“un  mayor intercambio que el alcanzado entre 1978~
1984, en que s6lo el 23.7% de las importaciones fue . . -

satisfecho con arroz procedente de la regién. Existi—
ria un alto margen de exportaciones que se destind a
terceros palses y' gue podria orientarse  hacia la

C regitn para cubrir la demanda de importaciones, cuyo

volumen tiene tendencia a disminuir por la participa-

citn creciente de la produccién regional .

. For ”ntrn'1add, _s1 s@ compara los prec1ns o=
rrespondientes a-1a oferta’ de tercerns palses con

;;-gimr precios de ALADI, . Astos son, mas. - altos, particu- .
. larmente si san comparadcs cnn 105 Dfrec:das por lasrh,

_fpaises as1at1cos (Chzna.n-

.jneceaah1m : . - S
'ﬁestructuraimente exqeden ariade arroz . —5alvo n,.

- Uruguay’ vy ﬁrgentlna— y-los

tener en_cuehta qUé I',réglén aun no-.

los otros palses- son- ‘mas’bien‘eliresul tado de opti-

mas cund1c1nnes cl:matlcas,

olumenes exportables en,q   fT

pdb-élla,' aun no-. es .
- posible ‘obtener- prec1ns estable ‘y-campet1t1vns .en
el mercada 1nterqac1nna}. s NN
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En  cuanto al trigo,: es facil reconocer varios’
. aspectos que son ampliamente conocidos y evaluados en’
distintos estudios e investigaciones. Este producto
es el de mayor volumen 'y valar .de importacien de
ALADI . . Argentina es practicamente el dnica pais ex-
portador frente a voldmenes relativamente crecientes
de importacion del resto de palses de ALADI, donde el
cultive no muestra indices de crecimiento de tal
_eignificacitn que hagan pensar que en el corto O
mediano plazo se alcance un real grado de autosufi-

} _' _Cpn__estg?gsﬁud1d re5u1téf'difici] profundizar
‘el - andlisis realizZado sobre el comercio regional - de

' este producto; sin’ embargo, si deberia incluirse como
. producto .pbiqpiﬁaﬁiqu:tnmgdp_en cuenta en el desa-
rrollo de los Sngienteﬁﬂcapitulas, va gue tanto en

su comercio externo coma en el interno, en una alta

proporcién de palises de ALADI la participacion esta~
tal es intensa, Yy tal vez sea el producto en donde
existe . la mas fuerte 'y prolongada participacion.
Ademds, como sg menciono anteriormente, como Conses
cuencia del :Frotocol o suscrito entre los Gobiernos de
- ‘Brasil yfﬂréentiﬁé.EELESpeﬁg"unﬁimpmrtante.incrementa
del comercic intrarregional de este producto.

Desde el punto de vista de ta importacion, si se
trata de pptentialidad de desviacién de COMBrCioy
durante el periodo 1978-1984, el margen para cubrir
ha superado los US$10,000 mi)lones durante el periodo
.1978-1984, con exportaciones que solo tienen un mar=

.-_Qen_de US4 ,450 millones, que podria haber ‘sido des—

tinado a la regionj por ello, en el caso de trigo un
mejoramiento del nivel de intercambio regional supon-—
dria, ciertamgntq_sacrificar los compromisos de  Ar-
gentina con terceros palses. ' '

Lo  que se ppdria esperar es un lento incremento
del inter;ambiojquehdependEPia_de1.cnmpartamiento_ de
“la prnducciﬁn,;del;comercin”exteriphly_de los precios
internacionales. Hipotéticamente, se podria asumir
que’a precios~més'badns, la competencia entre Argen=-
tina, EE.UU., -Canada y Australia para cubrir 1a de—

‘manda _de]*1us'impqrtadnﬂes;“tendré"resu]tadns poca.. )

“favorables para Argentina, ‘per 1o que podria tal vez

' destinar un mayor peorcentaje para-asegurar el mercado . - -

de América Latina.®

~En resumen, los productos que se consideran mas

interesantes -para ser incluidos en un eventual ‘pro- .
grama . de. promocign del comercio  intrarregional - de -
prndu;tqsubasicqggagropecuarias'5dn1” arros, azdcar,
carne de bovino, maiz, soya y trigo, vya que presentan’




un conauntn de condiciones que pndrian asegurar que,

~.en- el futura, su nivel de 1ntercamb1o dentro . de la | °
. region  se 1ncremente,- Y. ello con la participacidn :
directa o indirecta de 135 empresas publicas que - .

'ﬁ=e,1sten en lds paiSES mas 1mpartantes,f_:omu importa- -
dores o expmrtadares de astns pruductas selecciona-
- dos. S _ T e T e

. I o .'\._

Con & fin de loarar Gna. 1nvestiga:16n deta1lada'*” o

en cada producto, Yy que sirva para fermular algunos

- lineamientos que favorezcan un mayor intercambio. de

productos agropecuarios entre 1o0s palses de_ﬁLADI,.ge

- ha  optado por identificar los paises a los cuales; fff_'
" deberia dedicarse mayores esfuerzos de andlisis, vya -
-que ellos son los mads importantes en el comercic de -

- Limportacidn Y expnrtac:dn para ‘cada prnductn Y, en-.

. consecuencia, son los que establecen las corrientes

~comerciales de mayor magnxtud y va1qr dentro de'f
- ALADT. _ 7 _ e T .

.

o "Para la 1dent1f1cac1an de los paises priorita-
rios se ha utilizado las matrices def'1ntercambin

. regional para los. perindas 1980-1982 "y - 1982-1984

" {Cuadros Nos. 2B y 29, 1las cuaIes “contienen in-
formacion  del valnr del comercio b11at9ra1 efectuado
para todos los prndqctas_1nc1g;dq§ en el estudio.

_ Fara el pééigad'i?QO 1#92" ‘se tiene que los
 flugos bllaterales ~cnn51derandu toda el conjunto de
f productos- son Tos. slgu1entes. : :

* Flejos de I:c_mrl_:.l:a' " Mooto Promedio ~  Porcentaje
' T o007 mewal - Participacion
- Pals Exportador PaIS'Ilpurtadur ~ (US% millones) del Total (%)

Argenting . -e=-----) Brasll "“”7_ wa g

Brasi} -_”--e---f{{ fnéx|co . "'115_8_ s

.:._ Paragﬁar'zi }—-%:-—-j

- uruguar

Br35|l S mmemmm——d
o Brasil o -

o _Aﬁggnffha ..

- fﬁrgentiﬁg
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Fln:os dl Cnlnrtio . Meatn Pramedic  Porcentaje
: oo el Participacioe . -
" Pals Expll‘tiﬁl‘ Mi W _.:'fi.m.'ailzlms)- . i) Total (%)

(Lont))

Argentina ———-—) [ Chite ... 334 33

rgenting <o) Veenla L 30

T S

0 El total del 1ntercanhlo {ue USSI.BBB 3 nillones cono prunedio anual durante
t] periudo 1950-1932. : : . :

SEf aﬁPaCia.que7aﬁfs6ln 10 fiujos comerciales se

S concentra mas .del 75% del . comercio intrarregional ,.

siendo Jos obros flujos de .una magnitud muy reducida
gue no supera los USF3 millones. Destaca 1a partici-
. pacidén de Aﬁgentina;comarENportadmr,-con~casi-elfﬁﬂx,

q1gu1énduTe ‘Hrasil con -uha menor proporciédn,. Como .
‘palses 1mportadnres- resalta la: participacion del

 i=m1Jm0 BP3511, asi cama de Méx1co, VEnegue1a, Argentx-
'na, Chile Y Perd R : :

Para el 'periodo 1982*1984 se tiene que oS

_mayores f‘uJﬂs: b1lateraTes, :conﬁldernadn todo ‘el

. anguntm de productub, snn 105 siguientes:

:'ﬂﬁ&dthnh} f; MMonMm Porcentaje
e T ) Rarticiparide
~ . Pals Exportador 3_Pa}s.laportadnrﬁ‘: _(UB% nillones) del Total

argentghg"': Br3511 f:  1. e W13 o 7.1

"“i-UpnerQ{lj :”.f;-iﬁﬂ‘z.gj:. : 13?&-.2i

F = LREERRE X 5

®3 24

C argenting SRR TR S X R

C Psragiyy e B 0 aks. S8
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7;Argentina. R

T 46 -

 Moato Promedio  Porcentaje ,

FllJns [ Blnerclo
' ' Al Participation
Pafs Exportador Pals. mtm < (USH willomes) - - del Total
{Cont.) I
Colombia f-----f-}_ Uentzueia' o Z? 42.6 . 5;!-
Argentina '*ff--f--) Uenezuela o R ey
Brasil . ---—— 4,3

nrgentlna R

Apreciamds
importantes

lLos

prxncxpales paises 1mpurtadnre5 de _ .
Brasi], Venezue1a Mé 1co, Ch11e, Perd y .

pr1nc1pa1es quJos por productns,

cumerc1ales
1as-

“les 16 fTujos

de

. concentran nuevamente mas: del. 77% del comercio intra-

- rregional . Destaca: la part1c1pac1an de Argentina coma .
'pr1nc1pa1 exportador; con. 35 . %y eiquiéndole Brasil con

en . cuantn al, Malar:.

la

productos,

. Los en orden
. de importancia, y l10s- pr1ncipales paises exportadores
e importadores de dichos: productns, para eI periodo
1983- 1784 son 105 51guientes'-' '
" Producto ‘Paises 5$§ff ff ' " Paises
-,Exportadore54 * ' ‘Importadores
Azdcar -Brési], Cn1nmb1a 1?QéﬁézueTé} Chile
Soya Argent1na, Paraguay,@ﬁﬁra51], Méx1:o
Trigo  _Argent1na ._ _ -1¥Restu paises ALADI
Legumbres QPgent1na, Ch1le ff:;Venezuela, Méwzcn.._;;f
- Café. Bﬁasii}fcnlqmp;a” gent1na, Ch11e
©Carne va- ST
cunao . = Uruguay, Feril Venezuela,
' o r3511
Maiz _.AFgEﬂtlna _f 'TvenezuEIa Braﬁil
Arroz Uruguay,éﬂrgentlna Bra511, Ch11e _-'
Lacteos l~ﬁrgent1na, 'fjphllel;ﬂras;l

Uruguay




é}'DRGANISHDS ESTﬂTALES QUE INTERVIENEN EN EL CDMERCIU DE . 1.0S
PRORUCTOS SELECCIDNADDS - o

S Los estud1ns real1zados pnr 1a UNCTAD piantean Ta si-
;piguiente tipoloala de organ1smos estatales de comercio exte-
{l-r1or. (*)

- State Trading Companv (STCS). ‘Ge organizan comO snciedades
.:empresarlaIES bajo cualquiera de Ias modal idades ‘vigentes en
. la legislacion de cumerc1n., Cuentan con una participacion
" mayoritaria del Estado .en’ sy’ :ap1ta1 soctal o e! Estado
' tiene poder de decisidn. Rea11zan operaciones permanentes de
.;comerc1o exterior, sea de’ 1mpurtaciﬁn o exportacién, o ambas
. funciones a .la vez.m Cunslderandu Yos paises que integran ‘Ta

~ ALADI, en 1978 s estab1ec1é la exxstenc1a de 8TCs, en: 105"

'u,termlnos de esta def1n1c16n en Méxlcn, Bras11 y Perd, o

- Empresas Pablicas defprdeCCibn:que“raa1izah actividades  de
comercio exterior. ! Son.  empresas que operan con productos .
finales de gran. s1gn1f1cac16n para las balanzas comerciales,
y/o ton insumos 1nd15pensab1es para la realizacion de tales

_ prqduccxnnea.: Bajo . este ' rubro se agrupan empresas de gran
o envergadura e 1mportanc1a que’ Dperan en las Areas de petrd--
leo, siderurgia, e]ectr1c1dad y te1ecumun1cac1nnes. '

= Empresas- Pﬂb11cas que rea1izan nperacznnes de importacion
- para regular el abastecimiento’ interno. Estas empresas ope—:@ =’
ran fundamentalmente con pruductoa criticos para el abaste- =
ecimiento pnpular, pragramanda las adqu15151nn9§ de productos.
alimenticios . daficitarin; Y. raa\xzandn la gestion empresa—
rial derivada de éste. En algunas caaus,'expcrtan evcedentes -
an  forma espnrad1ca k-3 permanente, siendo su accién muy -
variable. En los estudios rea)izados en 1978 se identifica-
ron empresas de este tipo. en México,. Calomh1a, Venezuela,.
Fert, Ecuador, Chile 'y Brasil . Como 5e ‘analizard mas adelan~
te, algunas de estas empresas fueron ‘desactivadas" (llqui—
‘dadas) o reducidas en su émbltn de responsab111dades a 1o
- largo. de la ultzma década. o B

R Juntas Reguladnras, Cnncejos, .-nstitutns, gtc. vincul ados
" directa o 1nd1rectamente al comercio exterior. Estos orga-
“ nismos han tenido una vzn:ulacidn directa en nperaczones .de .
f:comercxal1zac16n interna::anaﬂu*Fﬁlgunos, como en el caso de ..
-~ ta lunta“ “Nacional ‘de’ ‘Granos i de’ Argent:na, se ‘encargan; .en qu
;__'fnrma manapo11ca de . 1a expurtacibn‘de granos. Este tipo. de %
" arganismos es cnmﬂn en ﬁrgentina Y Uruguay, aunque tambien
existen en: Brasx], P ’=y*Héxicn," : S e

qfﬂrgan|zat|oms of the ESCAP Region an RJce.

| (i) Uéase Helegina, J.; B Trade Expinsnnn annnq ‘State Tradin
Tas ﬂrgalizatlones Estatalos de Oumlrcio Exttrlor de

1981, y F. Sinchez vy B. Est!uez ﬂnoperatlﬂn entrt
'_ fabrica Latlna, 1978,
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2 1 Tendenczas Recientes en 10s Drgan:smns Estata]es de Comer--

.c1a1123c1bn de Productus Basxcos !j

Wi

publ1cadu por. la Secretaria General de la ALALC.en 1973.
quterznrmente, la - UNCTAD recibi eli'‘mandato de estudiar

"fnrmas concretas . de Canperac1bn Economlca entre Faises en -
_ Degarru1lo hab1endo reallzadn varios: trabaaas sobre co-
. operacion entre urganlamos estatales ‘de comercio ‘exterior.

En el caso especiflca de’ América Latina, dicho esfuerzo fue -

cumpart1do con el SELA a través del ‘intento de “constituir.

~Para el an&Tisia @ . 1dent1f1cac1dn ‘de los “principales
nrganlsmns estatales de cnmercxa};za:;dn de productos ba-
- sitos que operan en. la regién, 'se hap revisado los prin-
'c1pa1es estudios 1levadas a cabo a partir del  diagnostico .

el Comité de Accién de’ Organismns Empreaar1alea ‘'de Cardcter -

Bubernamental (DECEG) que,‘fa pesar” ‘de .no- cuncretarse,'s1r—- |

vité de base para la crea516n ‘del’” Cnm1té de Accidén-para- 1a

Sequridad Alimentaria . gue per1¢d1camente convoca a ‘tas
empresas comercial izadoras. de a11mentos hasices de América

Lat1na y el Caribe. e

Durante el desarrano de 105 esquemas de'fcﬁupéﬁacidhi

arriba mencionados se-han elabuhadn diversos . informes vy

monografias sobre 1ns graanismos’ estatales de - 'cnmercial1~_;_

zacidn de productoas basicos. Lamentabtemente, una caracte-
ristica comin a dichos dncumentos 2s su caracter parcial ,
tanto en la cobertura de paises y productos, -asi como en

cuanto a las madal;dades de :nmerc1alxza:1an ut111zadas por .

_cada urganxsmu.

ESTUDIUS SOBRE ORGANISMDS ESTATALES DE CDNERCIQLIZACION
DE FRODUCTQS BASIEOS DE. RHERICA LATINA (*) ©o

Institucisén 'Q_ﬁﬁn J ;jf?'fi£u1q'dél“ﬁq;uﬁéntd -

Secretaria Béneral

de ALALC : - 1973 .fff"LDB Drganzsmn5 Estata1es y Para—;f=“

. estatales . .de. Comercializacion. R

':4”Agr0pecuar1a
uNcTADC - 1978

(e En o yn inblto geogriftta nis anpllo se puede
:stions -zations of Developing Eountrles' N, Beneva 1985,

tatina Y e! Carlbe‘ que organiza diche Cnmaté del EELA._

:nnsu1tar, UNETQD!GGTT Handbook of State Tradlng Organl-'-_gf:.L
‘Adicionalmente, - se- debe - mencionar- las . -

1y CASAR,™ o partncular los. . ..
ublicaciones del Comité de - CAccitn para i Segur:dad Alinentaria’ Reg:una ) -
?nforues .de. las reuniones de Gerentes. de. Eupr;sas ﬁutercnai}zadoras’de ﬁ1|nantus Basucos en ﬂnérnca | f?__”

en_]ns Paises de . lag;  ;;H '
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Institucien Ao Titulo del Documento
LNCTAD '.: ' w1978 --.f“bunpera:iﬂh.3entre Organismos de
(Cont.) - C T - . Comercio . 'Exterinr_'de - 'Caracter
S - - S =-:aGuhernamental Productos Agrope-—

{;cuar1ns (F Sanchez).

UNCTAD/SELA a “;}?Bofﬂzbﬁ"lnfmrme de-1a Reunién de Organis-
o o . i v mos . Empresariales de Caracter
";GubernamentaI“ tDECEG) S

_ "Drgan1smas Nac1una]es de. Comer-—
__-TciaIizac1ﬁn ‘de Productos Agrope-
L cuar;ns" (A. Ch1bbaro) : :

aLAnI S - - 7. B  uCQQpEF&CiQn entre Drganismqsxwde
' - : i B :Cnmercia1zzac1ﬁn de Productos

" _.Agropecuarios de los Faises de
~ ALADI: Antecedentes v Situacidn -

Actual M. ALADI/SEC/24 . o

FAD o - 1986 = “Mesa. Redonda sobre Foliticas y -
- . . .. Practicas de Almacenamiento de AlL
mentos", COEX~1T e Informes de Con-
H*sultores Nac1anales. :

_ Al a1cance’parcia1'de”Tos'EEtudios y monografias hay .
que affadir 1a naturaleza cambiante de dichos organismos.
Es asi. que, -si camparamns~e1 mapa de organismos estatales
de :Dmerc1alizac1én vigente en 1978 con 1os estudios 1le-
vados a cabo por Ta Oficina Regxnna] de 1a FAO en 1986,
encontraremos - -gue una parte 51gn141cat1va de los organis—.
mos han . su%rzdo mod1f::aciones que van desde su desapari-

. cién  hasta la. =reducc16n de su ambito vy funciones. No
obstante lo expuesto, se dan casos en donde los organismos
- se han visto. rtalec:dos y desempefan un rol crucial - en
la estrategia’ /7 . de- comerc1a1xzac16n externa e interna
de @us respect1vas paises. ‘Bobre este punto regresaremos
mas adelante, luego de. analizar, con las limitacioones de
'}1nfnrma:1anjm‘fcxonadasqanter1nrmante,_ 1a situacion espe~
' § - : g nismu;-estata1es de cnmer~
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2.2 Breve Resefa de los Organismos Estatales y Practicas de
Comerc1a11zac1an dé-P"°ﬂ“¢#°E;Bésicos-en Jos Paises de  la =

ALADI (*)

_2.2.1 Argentina

Un estudio _Peciente cancluye gue " través -é*=

declaraciones ptblicas de diversos funcionarios per—"”

tenecientes a los sucesivos gobiernos, se han esboza-
‘do - criterios de po1it1ca agricola, se han planteado
metas y mecanismos: 1nstrumenta1es para su logro.. El

acopio de antecedentes ‘no ha perm1t1dn,. sin. embargo,”w‘

- descubrir ningén- plan orgdnice con definiciones cla-

ras y estables que. permltzeran una continuidad en lai.[ ”

aplicacion de criterios” bésx:os.z Las. pautas asumidas
en un momento determxnadn, ‘por diferentes . razones’
resul taban’ “ruestionadas con posterloridad como - pro-

ducto del disimil enfoque politico. . Foca considera-

cion parecieron “merecer 10s efectos . negativos de

estos verdaderos ‘cambios de rumbo en el ‘desarrcllo
de la actividad". -(**J g S oo

‘Bl actual _gobzerno ha e1aburada el denominado
Programa Nacional Agropecuarzn (PRONAGRO) , en el cual
no se efectéa mencién a una politica de existencias,
aungue Sse- presta partlcular atencién a aspectos fun-—
damentales de 108 prob1ema5 de 1nfraestructura. :

Los mbaet1vn5 del PRONGGQD.a mediano'p1azu S0ON 3

a. Incrementar Ta oferta almmentar1a de acuerdo can

ta capacidad’ productiva del: sector, partlcu]armen—"

te en cereales y uTeaqxnusas..

b. Incrementar 105 saldas exportablas de - ur;gen agro—

pecuario, respaldando’ sign1+1cat1vamente los. exce-
dentes en 1a ha1anza :amePCIal. ' :

g Cumbatxr 1a pobreza rurai y aumentar la. ncupacibn_
en las actlvxdades agropecuarlas. : . '

_ 'Entre_ 1as'eatrategzas mas destacadas a: pnner eng-_u;
-marcha -para: la‘consecucién dg estosf'abaetlvas se .
mencionat. 9;.. el. deaanrn\lo sosten1du de 1nver51onag~¢pa~
en infraestructura fisica vy, ecnném:ca, que - :an:e1af~fh
prngrealvamente el.déficit crbnlco en 1a. capacidad delfwf

a]macenam1entn, transpurte y embdrque de granns. '

(x1 No se conslqu:ﬂ |n+ormacsdn a:tualizada sohre organlsncs de congrclalazacadn en el taso de Paraguar. o

), Daniel’ HiFD, Repdbltca Argentina: 1 ln
c1a de_alinentos, y1neo.“1 B¢

. ?Dlltlta r:Pricti:as Naclonales on. naterla de Ex:sten-’”' e
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En 1o gque se refieke_egpecificamente a la comer—
cializacion de los granos, luego de definir con pre-
cigion al ¢istema comercial comp mixto, es decir, con
participacién del Estado y del sector privado, el
FROMAGRD promueve la  instrumentacién de medidas
tendientes a: -

- mejorar significafiyaﬁénte la capacidad de negocia-
cion de lus productos agricolas; '

-~ una decidida acdién__de deéaﬂrolin del comercio
exterior, fortaleciendo 1la capacidad de decision
" nacional :n mate-ria de comercializacion de granosj

respaldar la politica de preciaa'ciertms'y eetables
para el productors v

- encarar con firmeza los pPDh1emaa estructural es que
encarecen 1as costos de comercial tzacidn.

t.t.a industria molinera es la mds tradicional de
Tas que integran el complejo agroindustrial argenti-
no, &iistiendo méds de 100 establecimientos activos,
aunque . su  estructura distributiva suestra un alto
grado de concentracidn en pocas empresas. La in-
dustria se encuentra sobradlmenﬁzonada, estimdndose
una capacidad instalada que supera en un S04 las
necesidades del mercado dnternc. La existencia de muy
"bajonz niveles de ex purtaclﬁn de harina de trigo indi-
caria gque dicho exceso de capac1dad_ se  encuentra
O oS, :

La falta de suficiente capacidad de compra por
parte de la industria determina gue el sector expor-
tador pueda adgquirir y embarcar un volumen superior
al remanente exportable, dejando desabastecido al
mercado interpo. Fara evitar este problema, el Estado
obliga a los exportadores a deciarar ante la Junta
Nacional de Granos los contratos cerrados c¢on el
exterior. Este procedimiento no sélo es aplicable al
trigo, sino tambiédn a los demds productos agricolas.

La Junta Nacional de Granos, utilizando este
mecanismo  de registro vy produccidn de trigo, “limita
- las autar17ac1ones de expcrtac1bn de” dlcho cereal a
to que se considera el saido exportable. El - cierre
- del registrp de pxportaciones produce, de hecho, un
- desequil ibrio entre nferta vy demanda,  ya gque aquella
se vuelca al mercadn Bn una proporciotn mayoritaria
durante los. meses de cosecha, mientras gue 1a demanda
de Ta mulxneria =1=} dlatrlbuye a lo largo del afo.
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Con ©1 fin de evitar las distorsiones de pre:ios.
que se derivan de esta situacidn, la Junta Nacional

de Granos actda camo organismo regulador. A tales

efectos, €1 gobierno anuncia —-al momento de 1a siem—
bra de trigo- un precio sostén, comprometiendose a
adquirir la mercaderia de 103 productores a travées de
la Reglamentacidn de Compra que dicta poco antes de
iniciarse el perlodo de cosecha. Es decir, ademis de
estimutar la ciembra con la previa fijacidn de  un
precio que el productor recibira, ‘durante los meses
de maxima oferta el Estado acumula existencias
funcionales, gque luegn son revendidas a la industria
molinera durante la segunda parte del affo, perilodo
caracterizado por una relativa escasez de oferta de
los productos ' '

Los precios a los cuales la Junta Nacional de
Granus vende la mercaderia & los molinos, tiende a
cubrir  globalmente loe costos del organismo, tales
como: &) valor de compraj b) financiacion y almace=-
naje devengado; c) gastos de administracion. En el

supuesto de gque las paridades de exportacion se cola--

guen  por encima del nivel’ resul tante det calculo
anteriar, l1os prec1aa de venta deberian reflejar
esta circunstancia. En aflos recientes, si bien - el

criterio mencionade na ha sido explicitamente modifi-

cado, la coyuntura ~tanto interna como 1nternaczonal—
ha determinade gue la Junta Nacional de Granaos venda
la mercaderia de su propiedad a precios presumiblie-
mente subsidiados a 1os molinos.

F1na1mente, un aspecto muwy importante de este

sistema estA referido a 1a mecdnica con que el Estado

efectua las compras y ventas de trigo. En un porcen-
taje ampliamente mayoritario, estas operaciones se .

efectian a traves del sector privado, de tal manera

gue, tanto acopiadores como ‘conperativas, asl como
los propios molinos, actvian en calidad de agentes del

C organismo estatal en el cumplimiento de las disposi~
‘ciones cantenidas en el reglamento de compra. En los -

'_hechos, la mercaderia adgquirida gueda depositada en

las instalaciones de 1ps agentes, vy éstos perciben
pagos compensatorios por concepto de almacenaje.

Brasil

L.a r1ntervenc1an del Eﬁtado en la cnmercializa~
ciédn de ciertos productos basicos es upa constante en
la historia reciente del Brasil. A pesar de gue se

- encuentran antecedentes como da-Comisién de Financia- -

miento de la Produccién creada en 1943, las. princi-.
pales transformaciones se produjeron durante el 9o~
b1ernc demucrét:co de Getulio Vargas (1950-1954), vya.
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que mediante la ley 1522 "se autoriza al gobierno a
intervenir en el dominio econdmico para asegurar la
libre distribucién de productos necesarios para el
consumc del pueblo”. En 1962 se cred la SUNAB C(Su-.
perintendencia Nacional de Abastecimientol, -teniendo
como- érganns ejecutores a CIBRAZEN (Compafifa Brasi-
leira de Almacenamiento) y a COBAL (Compaffia Brasi-
teira de Alimentos). '

A partir de 19569 las deliberaciones relativas al
abastecimiento pasan al ambito del Consejo Monetario
" Macional; mecanica que -salvo una breve interrupcidn
en  que estuvo bajo el Consejo Nacional de Abasteci-
miento- se mantiene vigente hasta la fecha. (#)

- For 01t1mo, el 20 de febrero de 1984 se cred el

Consejo Interm1n15ter1a1 de Abastec1m1entn (CINAB) ,

al. que le compete. expedir normas para asegurar el

adecuado abasteczmlenta de productos esenciales. Este

consejo esta integrado por los Ministros de Hacienda,

: Agricultura,. Industria y Comercio y Transportes, asi

. ' como por el Secretario de Planeamxenta de ta Presl—
' dencla de la Repﬂbl1ca. :

- Trigo. En 1962 1a :nmercxallzacxan del tr1go prnduc1—
'_do en el paia pasa a ser munnpn11a del Estado, szenda

encargado de’ su ejecucidn el Banco do BP&Si],. en
coordlnaC1¢n con la Comisién de Compra de Trigo NMNa-
cional. Tt oo R

A partir de 1947, 1la comercializacién del trigo.
nacional e importado es estatizada, y segtn el dispo-
sitivo legal, el trigo de produccién nacional sera
adquirida por el Gobierno Federal a través del Banco
do BP&Ei] como su agente. o

Con adaptaciones en el tiempo transcurrido, pero
sin modificar la esencia del esquema, l1a legisiacidn
se mantiene vigente hasta 1a fecha. A1 Estado - le .
. compete realizar todos los servicios de comercializa~
~ cion pun1endn el producto a disposicién de laos moli-.
. nos, que son respunsabies “inicamente de la 1nmav111— o
zacitn financiera® de sus ciuotas semanales de pro- 7
ductos. Rt _ _ _ .

(%) Jorge de Dliviera y Harfa a. Oluuelra, quprlg_ibbrn_Pnlfticasheth:cticas de Estocagem de Cereais 1o
Brasul ﬂ;tubre, 1984, P S SRS
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Arroz, Frijol y Malz. A diferencia de 1a pn&ifica
-e@statal para el trigo, en el caso de estos productos

basicos la intervencidn del gobierno es episddica,
generalmente como consecuancia de la politica: de
precios de garantia. ' - T

En el caso del arro:, en 1978, 1979, 1980 y 1982
se autorizaron importaciones, y en 1978 y 1979 se
autorizo compra a precios de mercado. '

La implantacion de una politica de estabiliza-
cion econémica en 1986 (Flan Cruzado) origind difi-
cultades extremas en el 4rea de abastecimientp inter-
no, especialmente en cuanto a productds alimenticios,
debido al rapido crecimiento econdmico verificado a -’
partir de 1985, que trajo consigo una mejora del
salario real frente a una zafra reducida por proble—.
mas climaticos. A los pucos meses de iniciada la
ejecucitn del Flan se ha tenido gque recurrir. a la
importacién masiva de productos badsicos para ase— .
gurar e1 abastecimiento. - '

~ Para hacer frente a las necesidades de creci-
miento, en  agosto de 19846 el gobierno lanzd un Plan
de Metas para_e]_sectar:'agropecuariu, en el que
destaca la produccidn de alimentos b4sicos a través
del estimulo a la inversién en actividades producti-
vas. Se pretende obtener un crecimiento de 6.J% para
los granos basicos en 10s praximos cuatro affos. Los
objetivas prioritarios de dicho plan san: '

" a. Estabilizacién etanémica via produccién de al imen—~

tos basiros larroz, . frijol, mandioca, malz, hue-
vos, leche y carnes),’

b. Equi1ibria:eﬁternm de 1a econamia via el incremen-—
to de la produccién y de las exportaciones (soya,
algodtn, cafe, naranja) .- ' .

Bolivia

| Dos . son ‘los organismos publicos que, a nivel -
nacional , . vienen desenvolviendo funciones normativas -
y ejecutivas en relacion a .la oferta, transformacion,-
distribucién. y demanda de la cadena alimentaria; sin
que se manifieste, una tendencia sistematica hacia la

necesaria coordinacion de tales tareas y 1a conse-
cuente concertacion con el sector privado productivo.

El Minisierin]de;ﬁauntaﬁ_Campésinns y.AgranCUQJf'

‘rios, a través de. sus. Direcciones Generales de



- 55 -

Asuntos Agropecuarios, la de Ganaderia y la de Merca-
deo Agropecuario, planifica, determina y racionaliza
la . produccidn y comercializacidn agropecuaria a nivel
nacional, estableciendo basicamente la politica de
precions de los alimentos. : :

El Ministerio de Industria, Comercio y Turismo,
de conformidad a sus propias funciones, le correspon-~
de 1la formulacién, direccion, ejecucion y control de
la politica industrial’ y comercial, 1la politica de
precios y la comercializacion interna y externa de
los  productos agropecuarios y agroindustriales; 1la
regulacién y control de costos; precios y calidad de
los productos y servicios de su sector; asi como
gestablecer normas de calidad y certificacién sobre el
" origen de 1os productos de importacidn y exportacion.

Ademds de sus Direcciones Generales de Industria
y de Comercio Exterior e Interior, dependen de dicho
Fartafolio tanto l1a Direccidn de Agroindustria como
la Empresa Nacional del Arroz (ENA), los Comités de

- _Granos y Cereales, de Carnes y la Junta Nacional

Lechera..

El Comité de Granos vy Cereales fue creado por
- Decreto Supremo en agosto de 1983, para elaborar el
ordenamiento de la politica nacional de granos vy
cereales, centralizar el control de las actividades
productivas mediante la formacién de wuna Junta
Nacional de Granos vy Cereales, incentivando 1la
cproduccidn e  industrializacidn de los mismos vy
‘racionalizando la comercializacidn y el consumos; sin
embargo, no tuvo avances importantes y en 19835  por
Resolucidn Ministerial se tuvo gque ampliar el plazo
para cumplir con sus objetives.

[ebe sefialarse gue este Comité tiene como "ante-
cedente el Instituto Nacional del Trigo, que fue
creado en 1269, pero en 1os afos sucesivos sufrid una
serie de modificaciones en sus objetivos y estructura
. directiva, disolviéndose en 1976, . '

La Empresa Nacional del Arroz (ENA), fue creada

- por . Decreto Supremo-en- julio de 1972 "como entidad

encargada: de la Administiracidon y Supervisian de los -
Silos" . a construirse en Santa Cruz, para el
almcenamiento y comercializacion del arroz .y otros

cereales. - : : -



En 1973 se promulga una nueva disposicidn Jjuri-.
dica que determina como objetivo principal de la ENA,
el "jncentivar la produccidon de arroz y  otros
cereales en -el pals, orientando y proponiendo la
politica nacional de distribucion vy comercializacion
del arroz y otros cereales determinando los niveles
de precios de compra como de venta®.  La Empresa
ademas tiene el derechos exclusivo de comprar todo &l
arroz producido en Bolivia y de efectuar transac-—
ciones comerciales de arroz en los mercados del exte-
rior. ' '

lesde =us inicips esta Empresa no ha tenido
fondos suficientes para comprar toda. la produccién de -
arroz a los precios oficiales. En consecuencia, la .
proporcion de la produccién gue comercializa ha sido
U menor al 20% (en 1984 comprd 23.300 TM) . '

_ La Empresa Nacional del Arroz recurre al credito
Warrant comao fuente financiera de mayor importancia-'
para las compras del arroz. La asignacion de crédito
ce realizaba luego de una programacion presentada a
1a institucidn crediticia y sus desembol sos se efec—
tuaban en funcisn a las requerimientos de la Empresa.

" En la practica la ENA siempre ha carecido de los
fondos suficientes para comprar toda la produccién de -
arroz a precios oficiales. El crédito asignado a la
Empresa para 1as compras .de arro:z paddy, siempre ha
estado muy por debajo de los montos programados,
asignacién que en promedio solo representd el 35U de
lo. solicitado en el periodo 1980-83. Las tasas de’
interés gue se cobraron por esos montos bhan sido
crecientes al pasar del 15 al 384, pero inferiores a
1a tasa de inflacidn. '

A partir de 1986 el gobierno ha anulado el
crédito  Warrant -por el deterioro de la situacion
- econemica del pais, lo cual ha agravado adn mas la’
marcha de esta Empresa. Esta decision es un reflejo
"de las directivas de politica pconomica gue el ac-
" tual gobierno de Bolivia viene .implementando vy estd
prevista una reduccion de 1a participacion publica .
‘en el mercado agropecuario, asi como una liberaliza-
cidn de los precios de casi todos los productos.

Es una nueva situacion gue encuentra, en parte,
sin  preparacion & las principales categorias del
sector agropecuario -—-y particularmente al sector
- productivo-—- en. cuya dmbito han sido  vya expreadas'
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algunas criticas y han sido opuestas algunas "resis-
tencias" a 1a actuacidn “integral” del nuevo progra-
ma . : _

Bajo el aspecto comercial, 1los gremios, -ademas
de intervenir en la negociacidn de los precios junto
al MICIT, MACA y las: industrias, han participado
también en la comercializacién, si bien en forma vy
medida variable de un afio a otro. En 19846, por
ejemplo, la Asociaciédn de Productores de Maiz vy
Sorgo (FROMASOR) l1imitd considerablemente su inter-
vencion porgue el nivel satisfactorioc de los precios
no Jucstificaba un almacenamiento prolongado y el uso
de crédito Warrant (abolido por &1 gobierna), proce-
dimiente en el cual normalmente intervenia directa-
mente el gremio. ' :

En 1979 se cred el "Comité Nacional de Carnes™,
gue sigue funcionando en la actualidad bajo la direc-

ta administracidn de Subsecretaris de Comercio del’

Ministerio de Industria, Comercio y Turismo. £1
citado organismo institucional. ha organizado un Con-
sejo Consultivo y una Secretaria Técnica.

Eeste Comité Nacional de Carnes vina desempefando
sus funciones de formu)lacidn y gestion de 1a politica
nacional de carnes, hasta 1a promulgacien de 1a "Nue—
va Folitica Econdmica", establecida por Decreto
Supremo en agosto de 1985, que implantd una politica
econdmica de mercado |ibre.

Er Dctubré de 1948 se crea la Comisidn Nacional

de 'a Leche, con el propésito de interrelacionar las

actividades de los organismos dedicados a la in-
dustria Jechera del palis y las instituciones esta-
tales vinculadas a la potitica lTechera nacional vy

sol amente en 1984 se logrd institucionalizar la Junta

Nacional! Lechera, funcionande bajo directivas del
Ministerio de Flaneamiento y Coaordinacidn.

Los objetivos y las funciones de esta Junta se

resumen en la formulacidn de la politica lechera

relativa al fomeﬁtb:de'TaIprmduccion, industrializa-

cidn, comercializacidn, politica de precios, finan-

ciemiento, importaciones vy donaciones de praductos
lacteos y derivados, como también. en relacion con los
insumos para la produccidn pecuaria correspondiente.

_ La  Junta Nacional Lechera consta de un  Consejo
~Naclional yue toma las decisiones, un Comité Técnico
que asesora y coordina labores a dicho nivel y Conse-

e e m——



Jos Regionales Lecheros, particul armente en Cochabam-
ba y Santa Cruz, con dos Comisiones cada wno que
atienden tanto la produccion como la comercializa-
cion.,

| Chile

e acuerdo con la politica econdmica general due
sigue, el gobierno ha dejado al sector privado la
iniciativa en la toma de decisiones en materia de
comercial izacién de productos bisicos. Aungue el
gaobierno actual ha buscado liberar al Estado de toda
responsabil idad en la comercializacidn y almacenaje,
y para el efecto ha traspasado al sector privado 1la
mayoria de Ta infraestructura de comercializacién que
tenian Jas instituciones gubernamentales, diversas
circunstancias han hecho necgsaria su intervencidn a
partir de 1982, en forma indirecta, por intermedio de
la Confederacion Macional de Cooperativas del Agqro,
COFAGRD, con apoyo crediticio y arriendos de infraes—

- tructura.

La intervencidn de COFAGRD en el mercado de
granos —principalmente trigo— busca estabilizar los

precios de los productores nacionales y estimular 1a

produccidn nacional, con el apoyo de politicas aran-—
celarias que incluyen un aumento en 1os impuestos
basicos de importacidén y una sobre-tasa mévil, apli-
cable en la temporada de recoleccidn de 1a cosecha
nacional relacionada con el precio FOE minimo vigente
en el mercado internacional, similar a las tasas
variables aplicables en 1a Comunidad Econdmica Ewro-
pea.

En fecha reciente COFABRO suspendid sus activi-
dades en materia de comercializacidén de trigo al
haber acumulado fuertes pérdidas por la discrepancia
entre el precio de compra en el mercado interna y el
srecio del mercado internacional. COTRISA ha asumido

parcialmente las funciones de COPAGRO. -

El  organismo estatal que participa mas directa-
mente en el diseMo y reordenamiento del sistema de
comercial izacidn de productos bisicos es l1a Oficina

~de Flanificacidn Agraria, ODEFA.

Colombia

- Al igual gue en otros paises, la seguridad ali-
mentaria se ha convertido en un objetivo de poiiltica

fundamental . Entre las principales razones enunciadas
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por los formuladores de 1a politica agropecuaria del
pais se encuentran: :

- Bdsqueda de estabilizacisén de precios, para benefi-
ciar en forma directa a productores y consumidores.

- Aumento de la produccidn nacional para disminuir la
dependencia de 1o0s mercados externos, reducir la
utilizacitn de divisas en 1a importacién de pro- .
ductos que se considera que e! pafs puede producir,
y crear mayores oportunidades de empleo productiva,

- = Reducir riesgos de aumentos de precios  internacio-
©onales. (x) ST o ' -

v
1

: En Colombia el sector privado es el que lleva . a
cabo la mayor parte de las compras y almacenaje de
aranos, con la participacion creciente del Institute
de Mercadeo Agropecuario (IDEMA) en los dltimos afflos .’

El IDEMA fue creado con el nombre de Instituto
de Abastecimientos, INA, mediante Ley Sa de 1944. Se
constituyéd como entidad autdnoma con personeria
Juridica, con el criterio de seguir 1as normas y
practicas acostumbradas por las instituciones priva-
das. E1 INA centréd su actividad en la importacidn de
productos agricolas que se estaban ofreciendo a
bajos precios y con amplias facilidades de pago  en
el mercado internacional, en especial por parte de
'os EE.UU hajo &) auspicio de su Ley FPablica 480,
Dichas importaciones afectaron la produccién nacio-
-nal  disminuyendo las areas sembradas. El caso mas
patético fue el del trigo cuya superticie descendid
en. un  82% entre los quinquenios 1950-1954 y 19270~

1974, ' o '

En 1968 el IDEMA toméd su nombre actual y el
caracter de empresa publica. Fosteriormente median-—
~te Decreto de 1974 se reestructurd el sector agrope-

cuario vy el IDEMA se transformé en empresa indus-
trial vy comercial del Estado. '

Fara el cumplimiento de sus objetivos el IDEMA
tiene las siguientes funciones: T :
1. Comprar, Rrocesar, vender y distribuir productos

de origen aAgropecuario naciona. Mantener existepn-
cias reguladoras de productos agropecuarios.,

i%' FAD, Mesa Redonda sobre Polfticas y Pricticas de Almacenaniento de Alimentos, COBX-15, Santiago, 1986,



2. Importar productos alimenticios cuyo abastecimien—
to en el pals no sea suficiente. Exportar exceden-
tes de productos agropecuarios. : '

- 3. Intervenir en el mercadeo de aguellos productos
agropecuarios gue convenga estimul ar por conside-
raciones de . interés nacional. Fromover el
procesamignto, almacenamiento vy distribucion de
productos agropecuarios.

4. Realizar operaciones financieras propias a su
actividad comercial.

5. Intervenir en la distribucién de productos alimen-
ticios manufacturados, cuando lo exijan las nece-
sidades de abastecimiento pabtico.

‘6. Promover y participar en la organizacion de siste-
mas asociatives de  mercadeo, almacenamientao,
pracesamicnte vy distribucidn de productos agrope-
cuarios . ' o ' ' '

Ademas de la intervencién normal en el mercado
por medio de) mecanismo del precio de sustentacion
{arroz, sorgo, malz, ¥frijol, soya, trigo, cebada)
cuyo objetive principal es la estabilizacion del
ingreso de los agricultores, en algunos affos el IDEMA
ha. realirado compras de menor cuantia con el fin de
mantener raeservas para regular los precios a los
conzumidoreas. '

En e! mercado internacional, el IDEMA realiza
importaciones directas vy por encargo de terceros,
perd conservando 1a planeacién y control de 1os mis—
- mps, obteniendo los derechos econédmicos que la ley e
otarga. En el primer caso, se importa principal mente
aceite de woya, leche descremada, leche entera,
butter oil, torta de soya, sordo vy trigo y en algunas
ocasiones importa directamente arveja, lenteja ¥y
frijol.

For  tltimo existen importaciones, hechas por
particulares, de productos en que interviene el IDE-
MA. Estas son: aceite de soya, trigo, aceite de
sescado, arveja, avena, $rijoles, harina de pescadoy.
leche descremada, entera vy en polvo, lenteja, mailz,
malita y frijol de soya. ) :

_ El IDEMA interviene en zonas especiales, de
cotonizacion, de dificil acceso por falta de vias de
comunicacion 'y en ZORas nuevas de produccion donde el -
costo del acopio y almacenamiento es mayor por o gue
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se incrementan sus costos operativos, financieros y
administrativos. ' : - -

lurante los dltimos aRos el arroz ha sido el
producto mas importante de adquisicién con alrededor
del S0% del total, siguiéndole e) sorgo, maiz, azé-
car, trigo, soya y frijol. La participacidn de 1as
compras del IDEMA en relacidn a 1a produccién nacio-
nal  fluctda entre el 10% y el 15X para el conjunto
de 1os productos sefalados. En el caso del trigo su
participacion es elevada con mas del - S0% mientras
que en el caso del arroz sdlo alcanzéd en los Gitimos
afnos al 12%. :

Como referencia se indica que los volumenes de
importaciones de ‘trige realizadas directamente por
IDEMA  fueron en 1982 de 22.000 TM mientras que los
volumenes de importaciones de trige realizadas ‘para
particulares alcanzaron casi las TG LO00 THM.

- E1 IDEMA como instrumento regulador de precios y
abastecedor del mercado, ha orientado su politica de
venta de materias primas y de alimentos de ' consumo
directo, a través de su sistema naciconal de distri-
bucién, el cual atiene tanto los mercados mayoristas
como los minoristas. Para este obijetivo esta apoyado
an  distintos canales de venta al por mayor: Holsa
Nacional Agropecuaria, Canal Industrial, Convenios vy
Creditos Sociales, Carporacién de Abastos de Bogotd y.
en su red minorista a través de 1a cual 11ega direc-
tamente. a1l  consumidor final a través de una red de
mas de 300 despensas.

For habérsele encargado metas dificiles vy de
cardcter  contradictorio ya que debe. sostener los
ingresos a los productores, cooperar en la regulaciédn
de los precicos al consumidor mediante e! manejo de
sus stocks de origen nacienal y extranjero y todo
©l11o "debe" hacerse en forma rentable, no obstante la
responsabilidad  de intervenir en zonas deprimidas vy
en epocas de caida de precios.

: Far otro lado.la falta de recursos  financieros:
le - ha impedido tener una intervencidn importante en
los mercados, cuando ello se ha requerido. Con ex-
cepcion  del trigo, los volumenes comprados por el
Instituto han representado un porcentaje muy bajo del
mercado. Ademas, cuando es necesaria su intervenciédn -
- debe pagar-lns-prnductns con un mes o mas de retardo,
1o que no =irve a los agricultores dados 1os plazos - -
estipulados en 1os préstamos al sector. Los exigen-
tes requisitos de calidad para la adquisicion de los




productos constituye otra barrera para que l1os agri-
cultores, y en particular los pequefos, puedan re-
currir al Instituto. En trabajos recientes se han
identificado estos dos dltimos problemas mencionados
como las trabas mas importantes para que l1o0s pequefos
campesinos vendan su cosecha al IDEMA, cuando este

. tiene abiertas sus compras.

£1 decreto 133 de 1974, que lo clasifica como

. Empresa Industrial y Comercial del Estado, dispuso

que su actividad debe ade)antarse de manera que sea
rentable a nivel comercial, 1o gue se contrapone con
zus anteriores objetivos. Estas metazs antagdnicas
han determinado que IDEMA reporte recurrentemente
pérdidas y acumule deudas vencidas. por cartas de
crédito para importacion de alimentos.

Entre 1970 vy 19279 el Instituto recibicd tres
retdinanciaciones  por  USE 243 millones, que luego
fueron asumidas por el gobierno. Las excesivas im-
portaciones de trigo y leche contratadas a fines de
1979 y principios de 1980 1o obligaron a comenzar de

nuevo  a acumular deuwdas vencidas. En 1989 otra vez
se refinancid la entidad y se le comprometisd a evitar
ls= pérdidas y a bacer rentable su operacidn. Sin

‘embargo, la dnica actividad de la que obtiene utili—

dades pe de la importacisn de productos agricolas, 1a

cual np debe sobrepasar las necesidades de abasteci-

miento del pale, y la ha venido relegando en terce-

P"'mc.:.:} -

hecientemente se cred un Fondo de Cosechas y  Se.

.réﬁuperb la funcicn de que IDEMA importe directamente

1oz productos faltantes. La medida adn no ha dado
»esyl tados, por 1o que no se puede  evaluar. Sin .
ambargo, la unica fuente de financiacidn del Fondo no
debe ser las utilidades obtenidas con  las importa-
riones, pues eéstas seguramente seran insuficientes,
i me busca gue No sean mayares a la estrictamente
necesario. : :

Ecuador

A ralz del proceso inflacionario originando &1
D ix de 1as orecios en el rubro alimentario en 1973,

se dp una intervencion del Estado estableciendo una

polltica do precios de productos agropecuarios con-
fiando su formulacién y aplicacidn a 1a  Superinten—
dencia  de Frecios, organismo que deberia actuar
articul ado a_'lasm in5tancia5_pﬂb1ica5 del sector
scropecuerio.  Dicha pelitica incluyo directrices a
e nacianal_qug_simu}tan@amepte prategieran  al

Ceeptor productive yeal consumidor.



Entre las medidas colaterales se cred en 1974 la
 Empresa Nacional de Almacenamiento y Comercializacién
de FProductos Agropecuarios (ENACY, cuyo objetivo
basico fue la regulacison del mercado de 1os productos
agropecuarios vy agroindustriales con 1a finalidad de
estimular y orientar la produccion agropecuaria vy
garantizar el abastecimiento interno. Asimismo, - =
cred la Empresa Nacional de Productos Vitales
(EMFRDVIT), cuya rol era participar en la distri~
bucidn mayorista vy minorista de. alimentos béslcos,
orientados hac1a 1os conaumldnres de bajos ingresos.

ENAC ha intervenido en 1a compra Yy venta de
arroz, malz dure, azdcar, algadon y frijol.

_ A partir de 1974 los mecanismos de comercializa-
. cidn mejoraran, incrementdndose los recursos humanos
y ta infraestructura de 1a Empresa. La participacian
de ENAC ha llegado a modificar en parte 1os canales
de comercial izacien desde el productor hasta el con—
sumidor, ya gue los ingresos de algunos agricultores
ze vieron mejorados y la oferta se adecud al consumd
permitienda estabilizar los precios. '

Sin embargo,  ENAC no 1legd a acondicionar los
necesarios centros de acopio y los intermediarios
siguieron pagando precios impuestos por ellos mis—
mos, por la ausencia momentdnea de competencia del
organisme padblico regulador o poargus un gran porcen-
taje de agricultores mantenlan créditos con otros
intermediarios gue les obligaban a entregar el pro-
ducto & los precios prefijados. Hay gque tener en
‘cuenta que como la produccidn es muy dispersa, los
centros de acapio de ENAC gue siempre han sido
limzitados en su nimero, tienen poca incidencia com-
petitiva con los intermediarios privados.

Egpacificamente en el caso del arroz, uno de las
productos de mayor importancia en las operaciones de
THAC, las compras alcanzaron en 1977 un manime de 9%
de_1a producciédn nacional comercial izada para descen-—
der en los afos siguientes & una proporcidn may
reducida. ' o '

Factores diferentes limitaron el cumplimiento
‘cabal de 1os objetivos y propositos institucional es.
El indice de endeudamiento y las elevadas pérdidas o
costos 50L1ales no han sido permanentemente reconoti-
dos  por el sistema financiero- pdblico impidiendo
contar con Vipeas de cvédxta que no sdlo timitaron la
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adquisicion de mayores volumenes de compra, sino
también desalentaron las mejoras en su infraes-
tructura de almacenamiento vy otros servicios que
obligaron a qgque ENAC recurra a serv1c1os de a!macena—
miento privado.

El progresivo aumento del nivel de proteccion
" ofrecida a los productos v 1a insuficiencia de in-
fraestructura de almacenamiento y medios financieros,
determinaron una progresiva descapitalizacidn de 1la
Empresa, sin que ésta pudiese por 1o demds conseguir
en medida satisfactoria los objetivos establecidos.
Las asignaciones fiscales, asi como las lineas de
credito para la compra de productos autorizadas por
ta Junta Monetaria a través del! Banco Nacional de
Fomento, han sido siempre otorgadas a ENAC en montos
no suficientes para el desarrollo v ampliacion de sus
-actividades programadas afectandu 1nc1u59 al pago
ogportuno a los prmductmres.

A partir de 198% el nuevo gobierno del Ecuador
planted una modificacién del papel del Estado en el
mercado agropecuario, incluyendo una reestructuracién
del ro! de EMAC. El objeto.del actual gobiernc ha
sido reducir progresivamente, pero en un 1apso razo-
nabl=mente breve, la intervencidn pdblica, gque hasta

ahora ha =sido llevada a cabo en el mercada al por:

mayor , sobre todo a través de la ENAC, para limitarla
a las intervenciones consideradas estrictamente in—
dispenzables para evitar excesivas fluctuaciones de
precios vy sobre todo para la gestion de reservas
"alimentarias estratégicas. '

Como canal "sustituto" de ENAC se constituyd por
Decreto Suprema en abril de 1986 ta Corporacion Bolsa
Nacional de Productos Asropecuarios, con el cardcter

suridico de corporacion de derecho privado sin  fines
de Tucra. 8Su principal sede es Buayaquil donde viene
cperantdao rnguiarmente, ccontemplandose la creacicn de
"holsas Iocales" en las ciuvdades de OQuito, Ambato,

rortoviejo, Rabahoye y  Ruevedo. En Guayaguil se
tlevan a cabo dos ruedas semana1es. i

En base al nuevo Reglamento Drganica y Funcional

de abril de 1984, se as;gnaron a ENAC 1o siguientes

objetivos especificos:

- Comprat Yy vender cert1f1cadm$ de depdsitos agrico—

iar en 1a bolsa de productos agropecuarios para
regul ar @1 sercadag, - evitando fluctuaciones exces
vas y distorsionss de tos precios, a. $in de prote—
gerr al productor y al consumidor.



- Recopilar, procesar y'difundir informacidon sobre
oferta y demanda de aguellos productas que ENAC
cnmerc1a1iza en la Bolsa de Froductos Agropecua-
rios. ' - :

- Mantener reservas estratégicas de productos gue
determine el Ministerio de Agricultura y Ganaderia.

. En el actual programa de reestructuracion la
ENAC prevé ceder progresivamente al sector privado
1a mayor parte de la infraestructura de
almacenamiento de su propiedad, salvo algunas insta-
laciones  consideradas como indispensables para el
.mantenimiento de reservas estratégicas.

La infraestructura de centros de acopio y alma-
cenes cedida por ENAC yv las plantas de procesamiento
gue son ya de propiedad de 1os Almacenes Generales de
- Uepéisitos, van a constituir el nuevo "Sistema Nacio—

nal  de Almacenamiento" que resulta en 'a actualidad
ﬁmﬁﬁtituidm par Ias siguientes'sociedadesz :

< HLMACORIG (Empresa Publica, de la cual estd previs—
to el t”aspasa al =sector prxvadn).

~ ALGRESA (Mixta)

~ ALMAGRD (Privada)

Oicho 515tema cnmp1emaﬂtado por un compIEJo de
"siios de finca" de propiedad de los wmismos pro-
ductores (para cuya realizacidn se ha previsto una
lTinea de crédito especifical), deberia permitir un
manejn Aagil y eficiente de 1os productos en especial
Aa~ror con cdscara, malz, sorgo v soya y a 1ps agri-
cul bares tener "la libertad de elegir y negociar en
la forma que mads les conviene". . FPor elloc, se ha
considerado necesarie incentivar al productor para
que establezca, en forma individual o colectiva pro-
eesos de acondicionamiénto,  seguimiento y almacena- .
miento de granos a nivel de. campo. El Banco Macio=-
_nal  de Fomento es el responsable de otorgar crédito
& los productores para dotarse de “"silos de finca".

lentro de este nuevo sistema se ha creido por-—

Ctuno 1a . cnnfurmac1bn de . - una nueva emprasa
(ALMACOFI0},  la cual contard con Tos activos que en
1a actualidad l1e pertenencen .a ENAC. Iniciaimente,

LMACDFIQ tendrd como accionistas a ENAC, con sus
-activeos, vy al Bancu Eentra1,_ con el capital de
operacion, | para . posteriqrmentelgﬁq;eder'a la venta
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de accipnes a traves de la Bo!éa de Valores del
pais. e . .

La regulacidn de precios de 10s productos tran-—
sados en la HBolsa se efectuara por medio de ENAC.
Esta empresa tendrd su puesto propio en 1a Bolsa de .
Froductos y negociard los. certificados - segdn la
tendencia de precios. E! principio es que ENAC
cumpla su funcién reguladora de precios, adquirienda
los certificados cuando 1a_tendencia de precios sea
a 1a baja y de prateccion al consumidor cuando dicha
tendencia sea a la alza, S o '

£1 elemento esencial para’el buen funcionamien-—
to del sistema de comercial izacidn serd en canses .
cuencia el Certificado de Deposito, documento que .
los Almacenes Generales podran expedir,_también'para

1os productos almacenados en 1o0s silos de finca. Es

Cun titwlo transmisible por endose (ya sea en propie—: .
"dad o en prenda) y sobre el cual la Bolsa prevé gue
ceran efectuadas 1a gran mayoria de las negocia-
‘ciones,. - I : :

Se considera gque el nuevo sistema de -comercia—
lizacisn atn es dificil de ser avaluadn y atraviesa
una fase practicamente experimental con resul tados
positivos y negativos. S S

Fara &1 caso del arrpz se han presentado el
1986 desajustes en su comercial izacien, debido a un
evcoso de la produccion que tuvo que comprar ENAC 3
través de la Holsa, Yya gue ] uso de este mecanismo
na sido 1imitado por parte del sector privadeo origi-
nando wna carga financiera para ENAC, -coOn 1a conse—
cuente demora en el pago a l1ns productores.

'No =e ha logrado que en la Roisa se "forme el
precio” para el arroz céscara, ya que 1a participa— -
cidn de ENAC a precios fijos ha impedido esta situa- -
cign, desvirtuandose con’ elio el objetivo de l1a
- RBplsa de Produ:tb;’hgropecuarias, cuya funcion es

. principalmente “la de formar &) precio de los pro- ¢

ductoa'pcr'e1'jue§c de"1a'nferta_y‘demanda.

En este ﬁentid01es-importante que se adopte una
" adecuada politica de precios que conjugue @l interés
de Ips sectores oficiales vy privados vincuwl ados,
tanto a 1a produccion, cumercializacibn'e'industria-
B 1izacimn'de;EStefprnductn..-Can eL1m sg podran fijar

- precies referenciales antes de.iniciarse las siem—

bras., 1o que permitird una adecuada programacion de .
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las mismas y de esta forma adecuar 1os voldmenes de
producciéon a la demanda interna, y ENAC deberla
participar en la Bolsa como un comprador mas,. ac-
tuando como un ente regulador del mercado, sin gque
se le establezca un precio fijo de compra.

Como comentarin'finaI, se tebe mencionar que
aparentemente el Gobierno que cred y promociond Jla

‘Bolsa le ha asignado demasiadas responsabilidades.

Asi existe el convencimiento de que al querer hacer
de 1a Bolsa un instrumento “pionera"” para modificar
situaciones existentes y conseguir determinados
obhijsetivos de politica de mercadeo, no necesariamente
es coincidente con e! ocbjetivo de desarrollar vy

fortaiecer una Eolsa de productos agropecuarios.

Mas aln, dada la estructura agricola y comercial del-

pafi= en que opera la Bolsa, se deben esperar
problemas en la etapa inicial de su desarrollo hasta
llegar a una etapa de adecuado funcionamiento insti-

“tucional . Teniendo en cuenta dichos factores, seria

recomendable ta adopcién de medidas cuya implementa-
cion demandard plazos relativamente prolongados.
México

El gobierno mexicano tiene medio siglo de haber
iniciado positivamente su intervencion reguladora en
el mercado de productos bdsicos; la Coompafi{a Nacio-

‘nal de Subsistencia Popular, CONASUFD, 1a agencia

qubernamental correspondiente, es probablemente el
organismo pdblico regulador del mercado de los ali-

mentos mas completo de América Latina. En 1984 su

presupuesto operativo fue de US#$46,000 millones.

CONASUPD tiene un campo de accidn mucho mas
amplio gue el de los organismoas latinocamericanos
correspondientes ya que, ademids de adguirir parte de
1a produccidn interna para sostener los precios de
los agricultores, importar granos y abastecer a
comerciantes mayoristas o industriales, opera 13,500
tiendas de menudeo y 20 plantas industriales que
producen principalmente harina, pastas, aceites y
leches deshidratadas. :

En forma explicita, se ha definido que CDNASUPO
debe mantener reservas técnicas regul adoras para

proteger el consumo gue le permitan atrontar una
everitual . escasez y garantizar e) adecuado abasteci-

miento y regulacidn de precios de 1los productos
bazicos. (%) '

4] FAD, Mesa ﬂgdohda sobre Polfticas ¥ Pri:ficas de Alnacenaniento de Alimentos. COEX~15, Santiage, 1984,

p. 47,
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Taiz una presentacifn pormensrizada de Yas diferentes instituciones ¥ empresas que han participade en
a2 tomercializagidn de productos bisicos, ver Luis Gutiérrez, La Actividad Tmpresarial del Estado en 1a

{om
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La mayor parte de los problemas de manejo de
inventarios que enfrenta CONASUFPO parecen derivarse
del enorme tamaKo de la entidad, 1o que produce
alguna lentidud asi{ como dificultades en el trans-
porte y manejo de los granos; estos problemas se

‘denominan internamente “problemas logisticas". Al

parecer, para CONASUFD no han tenido mayor importan-—
cia las dificultades para conseguir divisas desti-~
nadas a importar alimentos, propias por la situacidn
economica del pais, tanto por la prioridad que el
gobierno da a estas 'actividades como por l1a disponi-
bilidad de 1ineas de crédito para importar alimentos

‘de los EE.UU., Australia, Canada, Nueva Zelandia y

ptros palses.

Ferd

La intervencian del Estado en 1a comercializa-
cidrn de productos basicos es tan antigita como la
Republica.(*) Sin embargo, una caracteristica de
dicha intervencién ha sido la congtante revisidn de
instrumentos vy organismos encargados de ejecutar

dicha politica. Asi, en el periodo comprendido entre
1948 y 1980 no menos de ocho arganrismos principales
tuvieron en su momento la responsabilidad de normar
1a comercializacitn de productos agropecuarios.

Actualmente existen dos empresas pabticas gque
participan directamente en la comercializacion de
productos basicos: '

- Empresa Camercial izadora de Arroz, ECASA. Etapa

m4= reciente de la intervencion del Estado en
dicho producto que data de hace 40 affns y que se
1leve a cabe anteriormente a traves de otros orsa-
nismos y empresas. ECASA compra 1a mayor parte de
1a cosecha nacional y realiza directamente el
procesn o contrata con molines particulares. La
venta de) arroz se realiza con precios subsidiados
que, ademds de haber contribuida a aumentar el

S consumo  per cdpita del! arroz, ha creado grandes
problemas financieros a la empresa por su enorne
casto. ECASA  también realiza las importaciones
del arro:z en los afos en gue la cosecha no cubre
el consumc cacional. () : '

erciatizaci®n Agropecuaria en el Perd, Fundacidn F. Evert, 1983,

o0 Tir emnarqp, en los LMHimes dhos e ~egistran importaciones por ENCI.



- Empresa Nacional de Comercializacién de Insumos,
ENCI. Esta empresa fue creada en 1974 y ha absor-
bido, sucesivamente, a tres empresas estatales
pre—existentes. (FERTIFPERU, EFCHAF y EPS5A) . ENCI
realiza en exclusividad las importaciones de tri-
ge, matz, sorgo, aceite de saoya, frijol de sova e
insumos 1aActeos, Adicionalmente, realiza la im—
portacitn de los fertilizantes y l1os distribuye a
nivel nacional  Jjunto con la preduccian de las
plantas locales.

En casos de emergencia de abastecimiento
fcomo 1a del primer trimestre de 1984), ENCI rea-
liza importaciones de carne de bovino y de ovino,
sl los, huevos, papa, azdcar y menestras.

Las actividades comerciales de ENCI =2 dasa~
«roltan bajo trés modal idades:

- Buenta propia. BalJdo esta modal idad se comercia-—
tiza el trigo, fertilizantes nacionales e impor-
tados, malz importado, azdcar importada, algo-
don, papa, menestras y frijol de soya.

- - Encargan de terceros, En esta modalidad se incluye

. {@ venta local de algodédn, Tla exportacion de
algodon y café por cuenta de 1los productoresg
asimismo, se incluye el maly y aceite crudo de
zays importado, por cuenta de los uswarios.

- Encargo del Estado. Bajo esta modalidad se comer-—
cializan productos sujetos a control de precios,
tales como lacteos, malz y sorgo (nacionall vy
otros, de acuerdo a la situacion de abastecimien-
Lo de productos bédsicos. ' '

A pe=zar de su caracter empresarial, la impor-—
tancia politica de. las actividades que realiza
motiva  wn cierte grado de subordinacion a las di-
rectivas del Ministerio de Agricultura, incluso en
Tos casos en gue la rentabilidad de 1a operacidn es
negativa. Financieramente, - ENCI ha tenido una si-
tuacidn bastante favorable en l1os dos dltimos affos
debido, entre otras razones, a la baja de los
precios de los productos bédsicos en el mercado
internacional . Complementariamente, compo consecuen-—
Tia de la politica econdmica, los subsidios a los
productos  agropecuarios vy a los fertilizantes han
wido eliminados progresivamente. Amhos factores han
determinado una adecuada rentabilidad de 1a emnpre-

i .
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_La participacién de ENCI como regulador de
precios Yia campra de la produccidn nacional se ha
circunscrito a ciertos productos; el financiamiento

ha provenido de una sobretasa a los alimentos im-
portados. '

Uruguay

En 1947 fue creada la Direccidn Nacional de
Subsistencias, en momento en que el mercado interno

como el internacional estaban fuertemente distor-

sionados. - Su competencia directa es 1a defensa de
los consumidores, la regulacion y abastecimiento
del mercado nacional y la puesta en prdctica de
alguna de las politicas sociales de distribucian
del ingreso. Este organismo redne facul tades que,

- por lo genesral, el marco institucional de otros

palises concibe dispersas entre diferentes reparti-
ciones. '

E1 principal objetive de Subsistencias es

Yograr un abastecimiento fluido a 1a poblacion en

materia de articulos de consumo basico. Fara ello
cuenta con el Dhepartamento de Convenios de Fro-
durtos que les permite establecer acuerdos con 1o0s

productores  {(fundamentalmente con cooperativas de

productores) e incluso con ‘aguellos organismos
estatales que disponen de una estructura industrial
suficiente como para producir vy proporcionar 10s
articulos esenciales. Fara la compra de mercade-

rias, por ley, debe hacerio mediante las cuatro

formas de compra permitidas gue sSoni por licitacion

publicay  licitacidan rastringida; concurso de pre-

cios y campra directa, de acuerdo a los montos de

cada operacién a realizar.

nentro de tas facultades de 1a OD.N.S5. estd 1a

de importar productos cuando éstos escasean en la

plaza y se distarsionan los valores, pero a ello se
llega =i e} mercado lo justifica y en contadas
ucasiones. Actualmente las importaciones autoriza-—
das por Subsistencias las realizan terceros pero
conserva la planeacion y control de 1os mismos.

E1 prganismo ha intervenido en los ultimos

akos en la importacion de papa vy yerba mate. Como

roferencia se indica que tos voldmenes de importa=
cicnes de papa realizados a instancias de 1a D.N.S.
para el afo 1986 fueron de 10.000 tonel adas y para
&1 mismc afio se importaron 2.000 tonel adas de yerba

" mate .
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Entre los articulos que vende el organismo,
hay algunos en los que tiene acuerdos con los
fabricantes y tiene casi la exclusividad de su
produccién, como ser en el caso del aceite. Sub-
sistencias tiene incluso ya su. prppia marca en
aceite, arrpz, fideos, harina, vyerba, cafe, te,
etc. . : _

Aparte de adquirir parte de la produccion
interna, el organismo apera con varios sistemas de
ventas que son: el mayorista (a los organismos del
Estado) vy 165 locales de venta tanto fijos como
modviles.

Actualmente  1a presencia de Subsistencias en
el wmercado no es excesiva desde el punto de vista
cuantitative (aungque vende cantidades considerables
de algunas productos basicos, egpecialmente,
agvicar, arroz, aceite y yerba) sino que el propo-
sito et gue el organismo debe funcionar como la
columna vertebral de un sistema nacional de abasto
rapaz de carantizar e) suministro de articulos
Ldsicos y de consumo corriente, tanto por lta via de
su propio sistema comercial como en  coordinacion
con 21 sistema comercial privado, vy en vinculacion
-directa con los sectores productiveos de alimentos.
Se Pusca dotar &l Estado de wn  instrumento  de
direcciéin flexible capaz de garantizar el abasteci-
miento popular. .

Dtra linea de trabajo del organismo aparte de
la de regular y lograr un abastecimiento fluido es
lo de la defensa del consumidor, tanto en lo Qque

comprende a la politica de precios como en el

contro! de la calidad, el estudic de envases ade-
cuados, Yy la publicidad capaz de orientar a 1los
consumidores hacia los comercios y puestos donde
sean mejores los precios y la calidad de los pro-
ductos.

Se cred una unidad espetializada en la drbita
del organismo, que estid encargada de realizar un
seguimiento de la gvolucidn de los precios en el
mercado para una intervenciéon inmediata, cuando se
constaten alzas excesivas.



2.2.10 Venezuela

_Las leyes de 1a Republica adjudican cuatro
funciones especificas al Estado, en el proceso de
comercializacidnt ' '

a) Operacion directa de la comercializacicdn, la
cual se hizo en el pals a través de ta Corpora-—
cidn de Mercadeo Agricola (CMA) a partir del ano
1972 hasta octubre de '1986 en que cesd sus
funciones. '

b) Regqulacidn de las actividades comerciales en el
campo agropecuario gque pudieran realizar, tanto
particulares como los propios organos del Esta-
do: fijacion de los precios de productos, esta-
blecimiento de normas, procedimientos y modali-
dades gue abarcan todas las facetas del proceso
de comercializacion. '

) Inspeccion y fiscalirzacidn de tas politicas del
proceso de comercializacidn establecidas.

d) Arbitro o conciliador en laz relaciones entre
los diferentes sectores gque participan en el
procesn compra-venta de productos agropecuarios.

Una de las criticas que se e ha hecho al
Bistema de Comercializacién Agropecuario Bn los
wltimos afos, es o la excesiva  participacidon  del
Estado en e] proceso, en cualguiera de las formas
descritas y, particularmente, en la operaciaon di-
recta del sistema a través del CMA.

Esta empresa servia de intermediario en la
camercial izacidn de alimentos basicos, manteniendo
artificialmente la productividad global de los
circuitos, atendiendo 1as piigencias de los pro-
ductores, y en general, cubriendo con fondos
pablicos ta ineficiencia en los servicios de comer-
‘zial izacidn, La industria contaba con un interme-
diario complaciente siempre dispuesto a perder.

Esta forma de intermediacion estatal, ldégica-

mente no podia mantenerse por demasiado tiempn Y,

apernas a diez afos de s creacidn, entra en una

final y aguda crisis gue entraha los circuitos de

ta romercializacidn de alimentos basicos y virtual-

mente paraliza 1a produccidn primaria. En &1 ori-

~gen e la orisis, el deteriorao institucional fwintcd
cufrid eshs organismo juega un papel importante.



Sin embargo, la causa fundamental fue de orden
econdmico y financiero.

El mantenimiento de subsidios no presupuesta-
dos vy la drastica reduccidén de las asignaciones a
ese organismo, resquebrajaron su situacion finan-
ciera provocando un agudo déeficit de funcionamien-
to gue se tradujo en retardos en la cancelacién de
las cosechas o endeudamientos con los entes credi-
ticios a los que servia como agente de retencion.
Sin embargo, el déficit crecid y se hizo necesario
recurrir al auxilio de la banca oficial y para-
oficial para obtener a corto plazo 10s recursos
requeridos para la adquisicion de 1as cosechas.

La situaciton se hace insostenible en 21 mo-
mento en gque se agota su capacidad de endeudamien-—
to y se ve obligada a suspender indefinidamente el
page de las cosechas ya entregadas por los produc-—
tores. En ese momento, todo el circuito e entra—
ba, provocando una crisis en la produccion prima-—
ria gue arrastra a las instituciones que 1o finan-
cian y a las actividades scondmicas que la proveen
de bienes vy servicios. ba situacion de la CHA
hace crisis por su flanco mas deébil: et financia-
miento de actividades que carecen de rentabilidad
y que rnp tienen capacidad de autosostenerse. t.a
experiencia deja un conjunto de ensefanzas en
cuanto a la vulnerabilidad financiera de Tos ser-
vicios de camercializacidn concebidos como  forma
de intermediacidn entre los agricultores y la
industria.

Ante esta situacidn, en 1984, el Ejecutivo
Macional dictd el Decreto 59 gque ordend 1a reorga-
nizacidén de Ta Administracion FPdblica y establece
la liquidacidn de 1a CMA. Igualmente se tomaron
medida limitando el papel del Estado y al efecto,
sg Ccred la Direccidn General Sectorial de Folitica
de Mercadeno adscrita al Ministerio de Agricul tura
y Cria, con el propodsito de que el Estado sol amen-—
te intervenga en la fijacidn de las reglas de
Juego y no en la operacién misma del proceso de
comercializacidn.

También se promulgd el Decreto 518 que ordend
la transferencia de los silos y +rigorificos en
pader de los diterentes entes pdblicos a 1a inicia-
tiva privada. For Jdltimo, se cred la Compaiiia
Comexacro, cuyos activos iniciales fueron del orden
de los 3530 millones de Bolivares, con el objeto de
comercializar hacia el exterior los eventuales
ercedentes gue pudieran producirse en el futuro.



Estos mecanismos establecidos bhan 1 ogrado
sustituir en el corto plazo, el mecanismo de inter-
mediacidn gubernamental y manejar vollmenes de
cosecha record en el pals sin haber producido un
grave desestimulo & la produccidn primaria, pero
por tratarse de mecanismos provisionales y transi-
torios es dificil evaluarlos. §in embargo, resulta
pbvio Qque representan una mejoria en cuanto a la
eficiencia de esta fase de la cadena y respecto a
ta intervencion del Estado. ‘ '

Un ejemplo de 1o gue podria ser un nuevo
estilo de politica oficial menos intervencionista
pero mas sficaz se puede encontrar en la conforma—
ridn del Fendo de Compensacion de Frecios de los
Cereales. '

En esta propuesta #1 Estado determina los
aspectos pollitico—economicos claves y actua como
contraior, perc no interviene en el funcionamiento
administrativo, e! cual gueda en manos del sector
privado. E) sector oficial determina las fuentes y
los volumenes de los ingresos del Fondo, los pro-
ductos alimenticios que recibiran las compensa-
ciones de precios, la cuantia de éstas y los meca-
niemos a utilizar para otorgarlas, todo ellos sin
intervernir en 1a administracidan directa de la ins-
titucidan. '

rmn @ste sentido, Fedeagro, con un notorio
apoyc del sector oficial, estd desarrollanda wna
proposicion  gue tiene como centro la creacitn de
una Distribuidora Nacional de Cereales. El nuevo
mecanismo  propussto es uwna formula de intermedia-
cidn qioba’ an la comercializacién de granos de
caractaristicas semejantes a la realizada por ta
cMA,  =olo gue ahora en manas de los productores
agricoias y los trabajadores.

La propuesta presupone gue el producto agri-
cola cambia de propiedad en ta fase de gservicios
_pn%t"cnaecha v que la Distribuldora compra & 1os
agricultores y vende a las agroindustrias. Este
hecho replantea &1 problema del financiamiento de
la aduisicidn de 1as cosechas que @s un factor
‘clave en el proceso y fue el elemento que precipito
ta crisis final de 1a EMA.  Las magnitudes de
recursos involucrados ne SOn delesnables, pu2s =B
Lbican  alrededor de los cinco mil millonec de bo-

Vi oommens,
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En este sentido, los proponentes han sido
previsivos y sugieren un mecanismo de financiamien—
to semejante al que en la actualidad wutiliza 1la
agroindustria con 1a banca comercial privada. La
proposicidn sugerida es la siguientes '

~ G ha planteada, a nivel de Fedeagro, en su
programa de Organizacién para la Comercializacion
de Cereales, una modalidad posible de financia-
miento basada en Certificados de Depdsito y Bonos
de FPrenda, los cuales constituirian los instru-
mentos negociables que proporcionarian los re-
cursns financieros necesarios.

Fste mecanismo previsto en la Ley de Almacenes
Gererales y Depédsitos y en las funciones originales
de . ADAGRO resulta, sin duda, interesante. 5in
embargo, seria importante prever en ese marco 10s
efectos que podrian tener para el sistema, even—
tuales pérdidas o desmejoras de calidad de los
productos vy la posibilidad de gque al surgir estas
gificultades se entrabe todo el mecanismo financie-
ro previsto. '

Dtro factor a investigar es el heche de que la
intermediacién se produzca precicamente en  los
servicios post-cosecha (recepcidn, acondicionamien-
to y almacenaje) los cuales, carecen de rentabili-
dad como actividades econdmicas independientes. EN
circuites que funcionan con precios fijos y rigidos
a toda 1o largo de la cadena y que no son alterados
por los movimientos de la oferta y la demanda,
Calmacenar no puade ser una actividad rentable por
51 misma, sino mas bien, un costo ineludible de-
nuienes se wven obligados a adquirir en un corto
periaodo sus necesidades de todo un afo.

Estos hechos plantean una disyuntiva para las
amprezas  que asuman esta actividad en 1a politica
oficial en esta materia. 8i la actividad mantiene
su nula rentabilidad actual v los altos riesgos
S economicos gue involucra, las empresas dificilmente
podran  autosostensrse y se correrd el resto de que
entren en una crisis financiera.

Una alternativa para que la intermediacién
contribuya a bajar los costos globales del circuito
es gue las empresas logren un nivel de tal eficien-
cia en el manejo de las cosechas gque a 1a industria
le resulte mas barato v ségurn'acandicionar v alma-
cenar Bn estas empresas que en sus propias instala-
cinnes. Este nivel de eficiencia es poco probable
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de ser obtenido a corto plazo, por lo gque sera
necesario hacer grandes esfuerzos al respecto.

PARTICIPACION I.‘rE ALGUNAS BPREAS ESTHTHLES EN LA COMERCIALIZACION
DE PRODUCTOS BASICES (%)

PAIS CpeE A0 DR MRONKTD  WAOREN DESTIN
) - NILES U6 ORIGRN .

Bolivia Empresa Nacional - 1979 Exp. Arroz " Brasil

del Arroz _ " Inp. Arroz 9000 Coloabia
grasil  COBEL 98 Bxp. bor 3000 U
: " - Laft -32.000 Usa
Licteos - 7408 Ewropa
Malz 1,700 €. Aabrica
9o . Trigo 104,500 s
: o Mafz 24,400 s
INTERBRAS 192 Exp. Azdcar 112,620
Catt 32.903
“Mafz 10.413
. Soya 21,993
Trigo 4.%40
Colombia  1DBMA 1983 Exp. - Arroz - $.069 - Ecuador
: 1983 Inp. Trigo - 1.4l Us4
Malz 18.552 Usa
Licleos 4,312
Ecyador Bl 19_33 Exp. - Ninguna
1943 inp. : Ninguna
EMPROVTT ' Exp. © HNinguna :
Inp. Licteos 5.230 Hueva Zelandia
' Artoz §.945 Lolonbia
Per Bl 1989 Exp. Caté 9 Varios
1983  Imp. Trigo 170.832  USA/Argentina
: ' Malz 99,008 - USA
Lictees 71,743 Nueva 2¢landia
vengzuela  CORPIMERTACED 982 Imp. Carsie us
: Malz usa
Licteos Nueva Zelandia

T erte: MMCTAD, Repertorio de las prganizaciones estames en paises en desarrollo, 1983,

T1ogR ceelyver 1o productos el presente estedio.

()]
-y



2.3 Princiha]es Caracteristicas de los Drganismos Estatales de
Come-cializacidn de Productos Basicos

a-

Diversidad. Una de las caracteristicas de estos orga-
nismos es la diversidad de modelos existentes. En pri-
mer lugar, esto es consecuencia de 1a diversidad de
productos que cada pais define como bAsico o estrate-
gico. En segundo Jugar, las “funciones pbjetiveo" varian
desde 1a maximizacién del ingreso de divisas, captacion
de! sxcedente del comercio exterior, mejoramiento de la
articulacian entre las oportunidades del mercado inter-
nacional y la produccién nacional, hasta ejercer la
funcidn de monopolio de un producto escaso de alto
interés para el Estado. Esta y otras razones explican

.por qué en la region existen diversos modelos que van,

desde la participacion de organismos del gobierno cen-
tral hasta formas empresariales diversas.

Inestabilidad. uUna caracteristica comin a este tipo de
organismos es  su  inestabilidad institucional . Esta
viene aparejada -y, & la vez, % consecuencia-de una -
constante modificacién de encargos de comercializacidan
n de modalidades de participacién en &1 mercado. Pa-
rigdicamente se redefine la lista de productos en  1os
que debe participar el Estado. En determinados momen=
tps, por ejemplo, se ronsiderara necesario gque el Esta-
do sea el dAnico impurtador de carne  vacuna, arroz €
inclusp de menestras, para no mencionar otros proaductos
tradirional mente en manos de! Estado. Al poco tiempo,
e considerard innecesaria e inconveniente dicha inter-
vencitn, vy se propiciard 1a participacion del sector
privado. Asi, la orientacién mas o menos ectatista del
gobierno de turno hace que la lista sufra modifica-
ciones de cierta importancia. En vista de que cada
producto tiene sus peculiaridades, tanto en el mercado
internacional como en los mercados domésticos, los
organismos  estatales de comercialirzacidn no pueden
crear de la noche a 1a mafMana canales de distribucion
n capacidades de negociacion gue mucrhas veces xiaten
s6lo en @] papel . Lo mismo ocurre con el entrenamiento
vy especializacién del personal a cardo de la comercia-
lizacisn de 1os productos basicos. Lo anteriormente
evpuesto crea una atmésfera de inestabilidad institu-
cional gue dificulta cualquier intento de definir obJje-
tivos institucionales a mediano y largo plazo.

Recursos financieros inadecuados. For lo general,  los
organizmos reciben encargos de comercializacion sin a
contrapartida  de recursos financieros para solventar—
los, 0 se encargan de administrar subsidios "aprobados”
mas no dezembolsados efectivamente. Es asi como situa-
ciones de insolvencia financiera,; sumadas al descubri-



mignto de operaciongs dolosas, han motivado la liquida-—
cidn o desactivacion de muchos de estos organismos.

En otras palabras, los grandes voldmenes de factu-
racion ariginados por la situacidn monopolica de cier-
tos productos bdsicos,y, dan la apariencia de capacidad
financiera para asumir nuevos y variados encargos de
comercializacién. Es asi como, bajo importantes volu-
menes de comercializacion interna y externa, en reali-
dad se ocultan situaciones de insolvencia financiera,
incluso para manejar los encargos de cardcter tradicio-
nal . En otras palabras, los organismos de
comercializacidn de cardcter estatal muchas veces no
cuentan con recursos financieros para solventar 1los
encargos gue motivaron su creacion, sin embargo
periddicamente reciben encargos adicionales que, por 1o
general, no vienen acompafados de recursos frescos, con
1o cual s situacidn financiera e deteriora
prograsivamente,

d. Autonomlia limitada. Esta es tal vez la limitacion mas
. grave que enfrentan 1os organismos estatales de comer-—
cialiracién de productos bdsices. Nos referimos no -
tanto a lta autonomia para comprar, vender o invertir,
que en muchas ocasiones estd presente en dichos orga-.
" npiemos. Nos referimos mas bien a la falta de autonomia
para delinear el desarrollo institucional en los pro-—
wimes ecinco o diez afflos y, por tanto, la dificuitad
para elaborar un plan estratégico —-como usualmente 1o
hacen 1as grandes corporaciones— en el cual se identi-
fican las necesidades de recursos humanos y financie-
ros, asi como el desarrnllo de los sistemas para alcan-—
_zar los objetivos permanentes de 1a empresa u organis-
 mos de comercializacidn.

For el contrarioc, l1os organismos estatales de
comercializacidn ~con algunas excepciones, COMO varemas
mas adelante- reciben directivas de nivel politico que
privprizan, o solamente toman en cuenta, el corto plazo.

2.4 FParticipacidn de empresas multinacionales en el comercio
internacional de productos agrupecuarius

.E1'rapidw crecimiento en ltos dltimo veinte afos de 1a
praduccion de alimentos basicos {(cereales, ldcteos,
carnes, oleaginosas, etc.) en los palses gccidentales, ha
posibilitade el afianzamiento del dominio de estos paises
en =] abastecimieato y en el comercie internacional
alentado por una politica de apoyo directo a 10s
productores v exportadores a 1os que s les protege ©on
elevados subsidios tanto en el mercada interno como en las
gperaciones de exportacion.
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Faralelo a ello se ha presentado un intenso proceso
de internacionaliracidn de grandes empresas privadas del
sector agroal imentario (procesadores vy comerciantes) que
se han ubicado en un gran ntmera de palses del mundo
formando una vasta red de empresas multinacionales resul-
tantes de fusiones, participacién de acciones, inversidn
directa, patentes, creacitn de filiales, etc., formando un
conglomerado empresarial de extrema influencia para el’
desarrollo agreindustrial como sobre las corrientes del
comercic externoc de alimentos de nuestros paises.

Se puede citar la influencia gue ejercen en el
establecimientp de patrones -de produccion y consumo que
con frecuencia generan grandes volémenes de importacion de
materia prima atimentaria (cereales, )Acteos, oleaginosas,
etc.), siendo relativamente menor su aporte positivo al
mejoramiento e incremento de la produccidn agropecuaria
Tncal.

En practicamente todos los paises de ALADI  se. han
establecido empresas extranjeras de caracter multinacional

en los rubros alimenticios sefalados y captan gran parte
del mercadso interno a través del dominio gque tienen socbre
los avances  tecnolégicos, politicas de marketing,

distribuciédn v recursocs financieros de los que disponen
con facilidad, : '

Muchas de estas empresas agroindustriales cuentan con
produccion propia ubicada en sus palses de origen
(cereales y soya en EE.UU., lacteos y carne en EE.UU vy
Europa) o estan lTigadas a los grandes consorcios privados
que exportan los ewcedentes aprovechando Tas politicas de
incentivo a las exportaciones o lineas de credito
extendidas a los paises en desarrcllo a traves de sus
gobiernos.

Estas empresas agroalimentarias son a su  ve:z las
procesadoras de las materias primas gue es necesario
importar y por tanto se hace evidente 1a interrelacidn
erictente entre empresas multinacionales y el desarrollo
de 1as corrientes de comercip internacional.

En  este contexto no es aventurado afirmar gue  uWna
huena parte  de 1a dindmica del desarroilo basado en el
mercada internn, se desperdicia al tener gue recurrir a la
pferta externa y en gran parte proveniente de palses fuera
de la regidn latinoamericana.

Ea 1o gue concierne al ritmo de crecimiento de 1os
intercambios, resulta notorio gque aquellos alimentos
producidos mayormente por 1os paises desarrollados (trigo,
snya, carne, leche) presentan altas tasas de craecimiento
gue ocsciltan entre el S y 137, Pero otros productos como
g' arQcar vy el csfé, cuya oferta estd mas controlada por
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los palses en desarrollo ﬁresentan tasas de crecimient
s4lo 1,5% y 2% respectivamente. '

En 1983, en los paises del Grupo Andino (#) de
total de 215 empresas registrando inversiones extran)
directas en el sector alimentcio, 60 aparecian asociad
empresas transnacionales, las cuales hablan captado
del 54% de la inversién extranjera total en la subreg
e estas 60 empresas sclamente siete de ellas (¥¥%) ofe
ron a sus filiales andinas el 61% del total de 1a in
sidtn extranjera total correspondiente a empresas tran

o de

un
geras
as a
mas
idn.
rta-
vaer—
sna-—

cionales. E1 origen del capital fue en un 331 de EE.UU.

El ° hecho que el cultivo de trigo-maiz y 'soya
concentre en EE.UU., en mas del S0% supone la interven
concentrarda de empresas transnacionales en Latinoamér
ny  =®1o  en el procesamiento sino en el comercio de
mater ias primas hacia sus propias filialtes.

e acuerdo a estudios realizados por 1a UNCTAD,
obesr & que 1os  grandes consorcios ¥ empr
trarsnacionales se han constituido como ‘protagoni

50
cidn
ica,

1as

se
eSas
stas

principales .en 1o referente a casi todos los productos

primarios sue se comgrcializan en el  wmundo. En la
siguiente tabla se aprecia la participacion de eéstas
empresas &N las exportaciones totales para 1980.
participacién en el Comercio Global de Productos Primarios
Exportaciones : Forcentaje comer-
Totales cializado por las
Froductos {(millones de 1% mayores trans-—
dél aras) nacionales (##*)
Trign 14 5546 BS—-90
fapdoar ALY ol
Cafs . 2 58T o 87-90
Mal s . 11 852 BE~F0
Arros 4 278 70
Caman RERERIeT BS
AY gocidn TORBb - 8?*9&
macaho natural 4 2393 79*75
Ectudic sobre fa participacibn de la inuirsibn extranjera en la’industria alimentaria subregional.
JMAL, novienhre 1983, _
T4 ceden de importancia 2n 1983, estas siete empresas son Nestle, Apnel Lambert, Oscar Mayer Co., The
fuaker Date, CPC Inc., The East Asiatic Co. ¥ Beatrice Foods, ! gel
< al de

Th '3 mavaria de 10§ Casos, 50%% de tres a se's empresas transnacionales dominan 13 parte prinCip
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Exportaciones Parcentaje comer-

Totales cializado por las

Productos (miltones de 15 mayores trans-

- dal ares) nacionales
fCant;J

Tabsco 3 859 85-90
Cuernos y pieles 2 743 23
Yute 203 B85~90

las principales empresas comercializadoras y procesa-
doras de alimegntos en 1980 fueron las siguientes:

_ Empresis mas destacadas Ventas en 1980
Producte ' (miles de mille-
: Comercializadoras De Transformacita nes de délares)
Azdcar Tate ) Lyle (R Bulf destern (EL 5,3

Sucres of Denrers (Francia) Lenrho (RH) 3,0

Engelhard (Philips) (EW) Tate/Lyle (RU) 34

£.0.F. Man ‘R fastar (R 1,8

Catd 3. Aron (EU) Nestle (Suiza) 13,8

yolkart (Suiza) Procter } Gamble (R) 11,2

~ALLD International (e ~ Genera? Foods (EW) 4,4

Laté Sccomex (EU? Coca Cola {ED) 5,7
Genera! Foods (ED) y Procter

ane Gamtte IR0 : Jacobs {RFA) 1,4

Malz Continental (E) Cargill (EW) 5,0

Louis Dreydus (Francial CPC International (EU) 4,1

Bunge } Doen (Brasil) Standdrd Brands (EW) 3,0

Andre (Suiza) AM (ED 3,2

{argil) (EW funge » Born (Brasil n.d.

areor Connel} {EU) Largil) (EV) 25,0

_Continental (EL) n.d,

Continental (EU)

erportaciones

dos

Dreyfus, v

los

como Cargill,y

nalomg

Grain, Bunge

 BMpresas

Ce puede comentar gue una parte significativa de las
trigueras estid en manos de “"traders" priva-
Continental
el resto estd controlado por los gobiernons de
grupo~tadores mediante '

y Born vy

aestatales o©
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programas de ayuda alimentaria hacia 1os palises subdesa-
rrollados.

El poder de los "traders" reside en el volumen de sus
ventas, la infraestructura comercial y de almacenaje de 1a
que disponen y en la integraciédn vertical hacia adelante
gue han realizado instalando en el extranjero subsidia-
rias, no sélo para la venta de los productos basicos sino
también para el procesamiento de los mismos cerrando un
circulo que origina ganancias excesivas en sus operaciones
externas como en el aprovechamiento del mercado interno.

Con frecuencia estas empresas han sido directa o
indirectamente favorecidas con las politicas establecidas

‘por los gobiernos o por las propias empresas estatales de

los palses latincamericanos, ya que para obtener un rela-

"tiva nivel de consumo de ta poblacion han optado por las

importaciones de terceros palses, llegando a tener precios
menores a los de la oferta local y adn mas ingresan 1ibe-
racdas de gravamenzs y son distribuidas a la industria
agroat imentaria con svbsidios. o '

‘£1 alto grado oligop6lico de las industrias alimenta-—
~ias determina gque una parte sustantiva de los. subsidios
no sean tras!adados al consumidor via una reduccidn efec-
tiva en el precio de }os productos finales, sino que se
conviertan  en una  fuente de ganancias extras para las
eppresat trarnsnacionales, por ejempla en muchos palises se
utilize e trige subsidiado para producir galletas o la
lechn ep polvo para la fabricacién de helados, vyosgurts,
pasteleria, etc. '

La participacidn de las empresas transnacionales en
la euportacidn de productos alimenticios basicos desde los
palzmes latinoaserlicanos también ez significativa y puede
seral arase e! caze de Argentina en 1o referente a granos en
donde 'a presencia de este tipo de empresas ha ido avan-
sande en funcios de las politicas establecidas en ese pails
v concretanente  del rol jugado por la Junta Nacional de
Granns gque en algunos afios de la decada de! setenta osten-
tatka  ©1 moncpolio de la compra nacional y en parte de 1la
exportacidn G2 9ranos. A pesar de ese monopolio 1as
ampeezan  privadas extranjeras mantenian vigente su sed de
ventas con el exterior, situacion que mejord para ellas a
nartir de 1974 en gue se modificd el régimen de ‘monopol ic
de 1& Junta NMarional de Granos.

Eh e! trienio 1978-80 el total de las cinco transna-
cionales erportadores de granos (¥) canalizaban el 8% de
las muportaciones de trigo y =1 S4% de las de “maiz. E}
coctor estatal en el trienio 1978-1980 =6lo intervino con
un &% de las exportaciones de trigo y sin ninguna partici-
pacitn en laz exportaciones de malz y sorga. (¥%x)

S

T

“Tunge v Bern, André, Sargill, Continental Grain y Dreydus.

Copresas Transtacionales en '3 Industria de Alimentos. £1 caso Argentino: Cereales y Carne. Estudios ¢
T-farmps dp Vr TEPAL No. 29, 19,
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En la década de! ochenta se han presentado indicios de
una mayor participacién extranjera en la exportacion de
granos =2n Argentina al perder importancia relativa 1a Junta
Nacional de Granos, incluso se ha dado facilidades legales
vy financieras a @sas enpresas para ampliar sus propios
servicios portuarios.

2.% Consideraciongs de Caracter General sobre los Drganismos
Estatales de Comercializacién de Productos Basicos

| En un estudio 1ievado a cabe por 1a UNCTAD en 1978 se
wstablecid la siguiente concentracidn de organismos esta-
tales que participan en la comercializacion de productos

basicos:
Froducto Importadorsas . Producto  Exportadoras
Arroz 16 Menestras b
Maiz 15 Fescado 5
Trigo ' 12 . CArro: =
lLacteos 11 . Malz 3
Aceites v '
grasas 10 - Carne 3
Carnes 8 : Aceites v

- : ' grasas 3
Soysa 7 - Triga o
- Fescado v '
mariscos 4 ' Soya. 2

Lactmor

En ese sentido, e} estudio concluila gue "la partici-
paciern de organismos estatales es cada ve: mas  importante
en el comercio ertsrior de productos a&limenticios... En
sintesis, puede seMalarse gue los paises de America Latina
han adoptado, en términos generales, aestratesgias comer-
ciales tendientes a propiciar la centralizacion de sus
actividades de comercio exterior, con e objeto de incre-
‘mentar el poder de negociacidn. (%) :

No disporiemos de informacidn con el grado suficiente
de detalle que nos permita hacer una comparacion con la
sitvacidn vigente en 1986, en relacion a dichos organis-
mos . S5in embarge.,  se pueden identificar tendenciaz gene-
rales gque, =in ser de aplicacidn estricta & todos los

40 NUTAD. Cooperacidn entre Organizaciones fstatales'de Conercio Exteriﬁr en Andrica Latina,
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paises de la regién, nos permiten bosquejar el marce
vigente: : ' '

a. Una alta proporcién de los organismos estatales de -
comercializacibn han sufrido modificaciones importantes
- gue, en casps extremos, han 1legado a 1a desactivacidn.

b. Como consecuencia de 1os programas econgmicos adoptados

: por los paises de la region, se ha eliminadg los mono—-
palios en la comercializacion vy, por otro lado, ~los
subsidios han sido reducidos'pragresivamenté; T

c. Los organiszmps estatales de comercializacion, dentro de
su diversidad organizativa, mantienen un rol de gran
importancia en el abastecimiento de los granos basicos
{ti~igo, maiz, arroz), Yy en menor medida en carne,
lacteos, azbcar y soya. Se ha encontrado evidencia muy
escasa sobre intervencién directa del Estado en la
comercial izacisn del café, aceite de paima y leagum—
bres/hortalizas. ' o

2. Sz observa una gran diversidad da modalidades de comer-—

' eializacidn  entre los organismos analizados. Esto es
consecuencia de la situacion diferencial de los palses
{(importadores, gxportadores o autosuficientes) vy del
disefMio de los sistemas de comercializacién de  cada
proudusto.

e. Méuico, ¥y en menaor, medida el Ferd, son dps Ccas0s en Tos
cuales aparentemente se mantiene la politica de forta-
“jecer ' a los organismas estatales de comercial izacidn,
asignandoles encargos adicionales y dotandolos de ma-
yoires FreCtIrs0s . -

9. COSTO LE LA INTEGRQCIDN REGIONAL

Loe procesos de integracion econdmica traen aparejados

tanto beneficios como costos a 1os paises gque se asocian. La

| omxperiencia latinpamericana indica que, COD frecuencia, se
FlAgRran 1os primeros y Se ignoran 10s segundos. :

Desrs &1 punto de vista conceptual, el proceso de intef'
Aracién econbesca e varips paises —en el mediano plazo, Yy $1
1Tas instrumantos 00 adernadamente aplicados- aporta dos tlpms
de heneficios: ' :

- mejmra 1a mijrrencia del comercio exteriori &

- dncrementa 1a pwmduatividad media s los factores de produc=
LA . ' : ' :



Como 10 demuestra la abundante bibliografia que existe
sobre 1 tema, cada pals estara mejor integrado gque “"desinte-
gradao", 1o cual de ninguna manera significa que 1os beneficios
se distribuiran en forma equitativa entre quienes toman la
decision de integrarse.

En e) aAmbito comercial, teniendo en mente las caracte~
risticas de 10s productos que comercializan los organismos
estatales de comercializacidn de productos basicos agropecua=
rins, la interrogante es: cuanto mas tendremos que pagar por
comprar desde la region, en Tugar de hacerlas desde nuestras.
fuentes tradicionales de abastecimiento?

Existen pooos estudios empiricos que vaioricen el costo
adicional del abastecimiento regional. Un estudio reciente,
llevado a cabo por el INTAL (%), identifica los principales
obstaculos al comercin intrarregional de productos Aagropecua=
gios, 1legando en algunos casos a cuantificar 1a incidencia de
cada ohstaculo. '

En términos géneralaa, dicho estudio clasifica los
obstaculos de comercio intrarregional en tres grupDst

-~ Arancelarios. "Los aranceles ad-valorem para 10% principales
productos agropecuarios presentan un amplio margen de varia-
cién en tanto se observan productos que en algunos palses no
pagan arancel alguno vy en otros paises pagan arancel es
significativos. En México y Ecuador, por ejemplo, 1as impar-.
taciones de trigo, maiz, soya y azticar esten exentas de pago
de aranceles: los aranceles maximos en la region, . durante
1984, alcanzaban el 45% para trign, 37 % para maiz, 304 para
poroto de soya, S%% para aceites brutos, 130% para frijoles

~r

y 200% para aceites refinados.” (#%) .

El &3% de las importaciones de trigo, &1 464 de 1las de
maiz, el 4% de las de saya, el 79% de las de porotos, el
sB8%Y de las de aztcar y 81 20% de las de aceite de soya,
real izadas por los palses miembros de ALALRT  durante el
periodo 19801982 no pagaron arancel es. No obstante 10
expuesto, el volumen de importaciones gque pagan arancel es no
es despreciable y existe un margen intreresante para desgra-
vacienes arancelarias para 10s productos regionales.

- Para-francelarios. En los t@ltimos affns se observa el emn—
plen generalirado de medidas para-arancelarias para regu-
lar el comercio exterior en América Latina. Llas medidas
para—arancalarias pueden definirse como todas aquellas
regl amentaciones publicas y practicas gubernamentales que

{¥; INTAL, El comercic intrarregionsl de alinentos bisicos. Novienbre (984,
“+%) lbid., p. 14, ' ' ' ' -
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establecen una desigualdad de trato entre mercaderias
nacionales .y extranjeras. Estas medidas pueden © no

constituirse en una barrera, de acuerdo al uso que se les
da. res.

"El  estudio de INTAL concluye gue las medidas para—
arancelarias adoptadas por los paises de América Latina se-
caracterizan por no discriminar en funcian del origen de
las importaciones y predominan las medidas de control del

nivel de volumen de las importaciones. Finaimente, reca~
mienda que "la eliminacion multilateral de las restric-
ciones para-arancelarias para las importaciones de produc—
tps agropecuarios de origen regional, manteniendo las co-
rrespondientes a terceros paises, generard una preferencia -
regional , que es condicién necesaria para el aumento del
grado de autoabastecimiento regional y puede tener un im-
pacto mas importante que otras desgravaciones arancelarias
adicionales." (#) ' :

- No Arancelarios

fosto de Transporte. La incidencia del flete en el precio,

costo y flete de productos agropecuarios varia de acuerdo a

distancias, origenes y destinos; entre 1980 y 1983 ha osCi~
lade entre el 5% y el 21% para el trigo vy el mafz, vy entre

el 3% y el 12% para la soya. :

Los costops e transporte se encuentran determinados por
una seris de elementos: la distancia, los costos de opera-
ciktn en alta mar, Jlos costos portuarios, los tiempos de -
pspera  en  puertos, 105 ritmos de carga y descarga y los
volamenes de comercio en las distintas rutas. '

9 o= factores que incrementan los costos de transporte
intrarregional  con respecto a tos de origen extrarregional
con los menores volumenes de comercio en las rutas interna-
cionales, 1pos ritmos de carga Yy 1os costos en 10s puertos de
origen y las regul aciones de tranporte maritimo implementa-
fas por gran parte de los paises de la region, especial mente
laz leyes de reserva de carga' . (#x) '

Otro estudio reciente llevado a cabo por la Junta del
Acverdo de Cartagena (*#%#) analiza la incidencia del costo
Ae transporte en un conjunto de licitaciones internacionales
l1evadas a cabo por un organismo estatal de comercializacion

14
{48}

F AR

INTAL, oﬁ. git, 3. 22

‘.‘Didni P 28 - . : ’ - : ey .
JWas, Comerzio de Produrtes cel Secior Agroperuario entre el GRAM ¥ el resto de América - Latina,
rasdl 1008, Jutic 1986, '
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para el abastecimiento de pallo, papa, carne de bovino, .
trigo, maiz, aceite de soya y fertilizantes. La evidencia
recopilada en dicho estudio demuestra que "las posibles
ventajas por menores distancias de transporte para algunos
flujos de comercico se ven compensadas ampliamente por ios
altos costos de carga y descarga y las restricciones a 1tla
competencia expresadas por legisl aciones relativas a reserva’
de cargas.” (%) - :

Lo anteriormente expuesto se puede resumir de la si-
guiente mangra. La incidencia del costo de transporte saobre.
el precio FOB para los origenes regionalas mas que duplica
la incidencia correspondiente para los origenes extrarregio-
nales en &1 caso de Colombia, México, Perd y venezuela..

Usos y Costumbres del Comercio Internacinnal'de Productos
Agropecuarios ' ' ' ' o

El comercio internacional de productos agropecuarios se .
caracteriza peor el alto grado de confiabilidad exigido a las
speradores. En la region se observa un 8Scaso conotimiento
de los operadores regdionales entre si, y de las oportuni-
dades de comercio, especialmente en los palses de @enor
desarrolln relativo. kEsto origina un obstaculo que podriamos
denominar el "costo de la incertidumbre", cuya vnica solu-
¢ LGN —aungue parezca paraddjico- es que entre 1o0s or'ganismos
gstatales se realicen operaciones exitosas que sirvan de
referencia para futuras operaciones.:

Como se ha visto en el capitulo anterior, en los alti-
mos  aflos  se observa una tendencia a la desregulacion del
comercio de productos basicoss sin embarga, 1as regulaciones
vigentes siguen siendo importantes. En ese sentido, es de-
mostrable gue la capacidad de negociacion de 1Tos organismos
eslatales de comercializacidn de productos basicos no ha
sido empleada para incentivar los flujos comerciales intra-
rregionales, observandose més bien una marcada preferencia
por 1a adguisicién a traves de ticitaciones publicas inter-
nacionales, mediante las cuales se asegura la cbtencidén de
T mejores precios sin tomar en cuenta el origen de los
productos. : :

Financiamiento

_ Este tema ha sida tratado extensamente en Ta region. La
evigencia de incrementar los saldos de l1a balanza comercial
de mercaderias para pagar 1ps intereses de la deuda externa,
impone a los palses exportadores la necesidad de realizar el
mayor volumen de ventas al contado, vy & los palses importa-

(v Ibid., pa 86,
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dgres, de tratar de financiar 1a mayor parte de la miémas.
M1eqtras estas condiciones continden prevaleciendo en la
reqx@n, - las posibilidades de incrementar el comercio intra-
rregional de productos basicos agropecuarios se verd limita-

da & ta necesidad de equilibrar las balanzas de comercio-
bilateralecs. ' ' ' ' ' '

PAPEL DE LOS ORBANISMOS ESTATALES DE COMERCIALIZACION EN LA
PROMOCION DEL COMERCIO INTRARREGIONAL

- Antes de comentar las acciones de promocién del comercio
intrarregional  que podrian desarrollar los organismos esta-
tales de comercializacién de productos bésicos, es pertinente
recapitular las conclusiones del” analisis del intercambio
intrarregional en el periodo 1980-1984. ' -

a. F1 valor promedio anual de las importaciones de los produc-
tros rconsiderados en el estudio descendid de US#1,008 mi-
Tlones en 1920-1982 a US¥820 millones en 1982-1964.

h. La estructura general del comercio se mantiene relativamen-—
te estable, eristiendo una alta concentracion: '

- Erm relacion a las exportaciones:

. Argentina y Brasil Ekplican el &4% del valor del total del
comercio intrarregional de los productos seleccionados  en
19801982 ' S _

. Argentina vy Brasi] explican el 70Y del valor total del
comercio de los productos seleccionados en 1982-1784

- En relacitn a las importaciones:

. Brasil, México y Venezuela explican el &9% del valor total
de! comercio intrarregional de los productos seleccionados
en 1980-1987%° ' :

. Eraszil, Venezuela y Mexico explican el 76% del valor total
del comercio intrarregional de 1o0s productos SEWECCinnadps
en 19821984 : _ . .

c. Los principales flujos de comercio son:

- Argentina exporta a O palses (Brasil, México, Perq, Chile
y Venezuelal) el equivalente del 36% del total ‘de las
exportaciones del periodo 1980*1982.

- Brasil exporta a 3 paises (México, Argentina vy Venezuel al
el equivalente a 20% del total. de las exportaciones del
periaodo 1980~1982 .
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- Argentina eprrta' a 4 paises (Brasil, Chile, Perda Yy
Venezuala) el equivalente al 34% del total de exporta-
ciones del periodo 1983-1984.

~ Brasil exporta a 3 paises (Venezuela, Méxica y Argentinal
el equivalente al 2T%Z del total de exportaciones del
periodo 1983-1984. ' '

d. Los prdductns con mayor potencial para expandir el comercio
intrarregional son: arroz, azvicar, carne, malz, soyay
trigo. :

Gué medidas se podrian adoptar para aumentar el comercio
intrarregional de productos basicos, Yy cual seria 81 papel de.
jos organismos estatales de comercializacion? Luego de un
minucioso estudia de los obstdculos al comercio intrarregional
de productos agropecuarios, INTAL concluye: "Pareciera que la
decisiéon de incrementar el abastecimiento regional descansard
principalmente en decisiones politicas en el marco de objeti-
vos para la diversificacion de las fuentes de abastecimiento o
el equilibrio de 1os balances de comercio bilaterales y no se
valoriza la posibilidad de realizar intercambios ventajosos a
nivel regional. Resulta necesario, entonces, implementar ac-
ciones que permitan demostrar la existencia de ventajas en el
abastecimiento regional frente a la alternativa de que el
mismb se encuentre determinado por las reglas de Jjuego tradi-
cionales del mercado internacional de productos agropecuarios
en donde los palses de la regidn parecieran tener escasa o
nula influencia.” En consecuencia, las posibilidades de incre-
mento del comercic intrarregional de productos agropecuarios

" que cambien la tendencia historica descansan en una decisicn
politica previa." :

A nivel de medidas especificas, se recomienda:

- El establecimiento de preferencias en el otorgamiento de
licencias de importacidn, y un maraen arancel ario que favo-
rezca las importaciones intrarregionales. (%) o

- Acuerdos comerciales bilaterales. Las razones en favor de
este tipo de acuerdos son: disminucion de los problemas de
balanza de pagos o de escasez de moneda convertibhle, salida
a excedentes agricolas, diversificacion de mercados, promo-
cion - de 1o expartacién, reduccién de los riesgos de la
entrada en el comercio internacional, preferencia por los

#) Yer Informe Final de la 111 Reunifn de_Enprisas Comercializadoras de Alimentos Bisicos de América Latina
¢ ¢} Caribe, México, Novienbre 1984, ' :
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tratos entre gobierngs, vy apertura de la via para facilitar
la planificacidon de importaciones y exportaciones.

Contratos a largo plazo. Estos contratos favorecen el comer—
‘cio intrarregional, ya gque contribuyen a garantizar, por un
lado, la continuidad de suministros a los importadores vy,
pai~ el. otro, mercados mas fiables a los exportadores (elimi-
nando 1o que se ha denominado el "costo de la incertidum-
bre"). Los productos bdsicos ofrecen muchas oportunidades de
contratos a largo plazo, dado gue cumplen con los criterios
principales para su aplicacion., o

Creacitn de empresas transpacionales conjuntas. Estas empre-
zaz responden particularmente hien a las necesidades de Jlos
rpajizes menos adeiantados, con estructuras limitadas de pro-
duccidn vy exportacidn. ' :

-~ Finalmente, la cooperacion entre organismos estatales de
- comercializacion de productos basicos. Esta cooperacidon
podria incluir To sigulentes ' S ' L

- Intercambio de planes anuales de compra y venta de produc-
tos. o : ‘ ' ' '

~ Intercambio de documentos de licitacién y modalidades de
ronercidlizacidn. .

- Abolicidn de fianzas vy gérantias.{ﬂfﬁ RONID

v Cencesion de facilidades mutuas de pago contra la presen-
taoitn de documentas.,

-~ Contratos a largo plazo.
-~ Fromocidn conjunta de exportaciones

- Compras conjuntas de importacion.

La ~elacidn anterior, que de ninguna manera agota la
cariedad de formas concrebtas de cooperacién entre organismos
eatataler de come2rcializacidn, incluye acciones cuya imple-
mentacion no estd exenta de dificultades o resulta impracti-
rable para ciertos productos m:en_el_caso de algunos palses.

. Respecto - al notencial de los organismos estatales qe
—omercial izacidn para llevar a la practica accliones dirigi-
das @ promover 8l comeircio intrarregional de productos b~
miros  bobria gque sor oun tanto realistas. En =1 pasado -—en.
particutar A inicins de la década de 1970- =e aceptaba_ sin
sayee  discusion que 108 productns basicos vy 1os - organismos
et atales  de  camerclalizacion constituian elementos muy
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importantes para fortalecer las relaciones comerciales Sur-
Sur. Se daba por supuesto que orientando adecuadamente la
capacidad de negociacitn de dichos organismos se mndifica—
rlan las corrientes tradicionales de comercio reempl azdndo-
las por otras mas equitativas y susceptibles de programarse
a largo plazo. La eveolucion seguida por dichos prganismos
indica gue tales objetivos se cumplieron en forma muy par—.
cial. : S

Como se ha analizado en e) Capitulo 4, los organismos
estatales de comercializacion conservan su importancia es—
tratégica en el abastecimiento y busqueda de!l objetivo de la.
seguridad alimentaria. Sin embargo, es también demostrablie
que, debido a los esquemas de politica econémica adoptados
por la mayoria de los paises de la regién, asi como, & un
conjunto de problemas derivados de 1a marcha econdmica Yy

-~ administrativa de dichas instituciones, en 1a practica se ha
dado una cierta privatizacidn de los sistemas de comercia-
lizacidn. A falta de informacidn empirica actualizada solo
podemos comparar la tendencia general vigente en 1978 -fecha
en que se realizaron 10s pstudios patrocinados por 1a
UNCTAD~ con agquello gue se observa actuaimente. '

lesde 2] punto de vista ideoldgico, pareceria que en 1a
mayoria de palises de la region se modificaron los puntos de
vista sobre el rol de los subsidios y l1a necesidad de que el
Estado intervenga activamente para corregir las . deficiencias
del mercado. Esto no significa, en modo alguno, Que la
privatizacion de l1a comercializacion ha avanzado por igual
en todos los productos y palses de l1a regién. Como 1o de-
muestra un estudio reciente (#), la privatizacion ha tenido
fuertes problemas en su implementacion: en primer lugar, por
la magnitud de las entidades que se deseaba “transferir”; en
segundo  lugar, porque muchas de sus funciones no eran
atractivas &1 sector privado; en tercer lugar, por la difi-
cultad de transferir activos sin el riesgo de ser acusado de
beneficiar a detsrminados grupos. Todo ello explica ta razon
par  la cusi procesos de privatizacién han guedado truncos o
por qué ta infraestructura de comercializacion ha sido
transferida “por piezas". '

£n resumen, se puede sefalar que el sistema de comer—

cial izacién centrado principalmente en la empresa u organis—
mo estatal,  seadn el modelo que se consolido en el decenio

'~ pasado, pareciera estar en crisis. Coincidiendo con el dete-
' rioro econdmico en la regién,  esa crisis se ha estado mani-
festando por los efectos acumulativos  que encierran l1os
problemas institucionales de gestisn y financieros de dichos
organismos. El cumplimiento de sus funciones vy objetivos de
comercializaciétn se ha estado revelando cada vez menos efi-

(%} Rao, K. L.K. Marketing Perspectives of Public Enterprises in Dé#eloping Countries. Yugoslavia, 1984,
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ciente vy efectiva, 10 que se evidencia mas en su . relacion
con-la politica de fomento que con la de abastecimientos. En
1o fundamental , esto ha ocurrido por la imposibilidad de los
paises de mantener el crecimiento presupuestario de estas
instituciones especialmente en coyunturas desfavorables vy,
cuande. 1o han hecho, la presidn sobre el déficit fiscal se
ha vuelto critica, causando Tas consiguientes presiones
inflacionarias. ' o

. ‘Contrasta con lo expuesto 1a aparente estabilidad que
tiene el régimen de comercializacidn de México -y en menor
medida el del Fert~ donde el grado de control estatal es
mayor que en los demas paises. Sin duda, la fuerte dependen-—
cia  del consumo de su componente importado ha condicionado
la alta intervencion regul adora del Estadoc como un componen-—
te estructural inevitable del abastecimiento interno.

~ Tampoco puede ser sostenible a largo plazo un régimen
de comercializacidn gue descansa principalmente en el Estado
y sus recurses financieros, de forma predominante y crecien-—
te- segun se expande indefinidamente la praduccidn interna.
Las consecusncias inflacionarias se volverian contra lo que
son precisamente sus objetivos: fomento y abastecimiento. En
otras palabras, se pretende evitar el falsao dilema de optar
entre intervencidn estatal o libre competencia de mercados.
e To gque se trata -extrayendo un balance de las experisn-
cias nacionales— es de mantener 1a funcion reguladora del
Estado apoyandose en el funcionamiento del mercado, sin
distorsionarlo, pero sobre la baze de redimensionarlo alll
donde su intervencidn esta conduciendo a desequilibrios
importantes. De hecho, este redimensionamiento estd origi-
nando un repliegue del Estado, cton alcances y formas varia—
blez segén e palis, Sin renunciar a su funcién  regul adora
pero cediendo espacios importantes. : :

5. SINTESIS Y CONCLUSIONES

1. En ©1 andlisis realizado, se bha comprobado 1o expuesto ya’
en otros estudios con respecto a la elevada participacion
histérice de EE.UU, Canada y paises de Europa Occidental,
tanto en la produccion coma en el comercio internacional de
rereales (trigo, maiz, sorgn), carng vacuna, lActeos y soya
en  grano, a=i{ como Jlos efectos negativos que esta
supremacia genera sobre las. producciones nacionales vy sobre
el comercio agropecuario entre 1os paises de la region.

Esta situscidn se estima que prevalezca, al menos en
el corto y tal ver mediano plazp, debido a que estos palses
no modificaran radicalmente  sus potiticas de precios
interncs subsidiados para proteger a sus agricul tores,
asegur anda 14 autosuficiencia a su poblacién, pero tambieén
generandn una notable disponibilidad de excedentes para el
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mercado internacional y que agracias a un eficaz pero
costoso manejo de stocks, les permite mantener un elevado
dominio del mercado agropecuario internacional . '

Es importante sehalar, que en 1os dltimos afos debido a
limitaciones financieras, . sS@ viene presentando en el
mercade internacional. un leve incremento de ta demanda de
alimentos basicos, que sumado a l1os _incrementos de 1a
produccion determina ia formacion de enormes stocks que
presionan - hacia la baja a los precios internacionales.
Esto . incentiva a la mayoria de los paises importadores,
entre ellos a los de la regién latinocamericana, a

‘aprovechar los bajas precios y las facilidades financie-

ras, que otorgan los palses exportadnres:-prefieb&n mante-
ner un significativo nivel.de importacién a  un costo

‘aparentemente menor gue el que se incurriria en alentar la
produccian interna. Para muchos palses de la region, la-

mejor situacion en el orden productivo, no ha sida sufi-
ciente para lograr un 5ustancia1 grado de autoabasteci-

miento vy 1los niveles de productividad vy tecnificacion,
siguen siendo bajos en comparacion de los existentes en-

- EE.UW y Europa.

Como es Ivgico, 1a politica seguida por los - paises
exportadores como EE.UU, Canad4,  Comunidad Econdmica
Europea y l1a leve demanda internacional, .viene atentando
gravemente sus presupuestos fiscales a tal extremo que 10S

temas de comercio agropecuario internacional y e1 elevado

proteccionismo - aplticade especialmente por palses
industrializados, seran incluidos en las Negociacivcones de
Comercio Multilateral de la Ronda Uruguay del GATT.

Se ha comprobadeo la reducida participacidn de 1a region, en
el comercio mundial, salvo el caso del trigo y soya para
Argentina y del azdcar y soya para Brasil. lichos - palses
tienen una relativa representatividad pero sin embargo no
l1egan a tener un caracter dominante en el mercado mundial,
sea por no poder disponer de stocks de regulacidn, por

limitaciones para otorgar lineas de financiamiento a los

importadores y otras limitaciones deg order agrondmico,

. tecnalégico y comercial . Indudablemente la proxima Ronda

del BATT, serad también una oportunidad importante para
velar por los intereses de los paises de 1a region, no s0lo
como paises exportadores sino también como importadores.

Se ha visto gque el grado de intercambic entre las
producciones . de 1os paises integrantes de la ALADI, no ha

'.pheaentadm grandes progresos en la presente deécada y por el

contrario 1a si;uacian'generalizada'de crisis financiera,
ha originado mayores obstaculos al comercio intrarregional ,
incluso ocasionando - una carrera de aplicacidn de

- restricciones arancelarias y no arancelarias al Ppropio

comercio intrarregianal , con el ocbvio itncumplimiento de los
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comphnmisos_ asumidos a nivel de la ALADI como del .hcuerdnﬂ
de Cartagena para el caso de los palses andinos. ' i

Se ha determinado que el wvalor acumuiado de lag -
exportaciones e importaciones al y desde el mundo, durante
el periodo 1979-B4, de los palses integrantes de 1a ALADI
fue de 29,020 y 27,008 millones de ddlares, participando

como principales exportadores Argentina (soya, trigo, mafz)

-y Brasil {azdcar, soya) y como importadores Brasil, México,

Venezuela, Chile y Pert, badsicamente de trigo, malz, azdacar

.y soya.,  E1 comercio exterior en general se concentro en

cuatro productos que, en arden'deqreciente; ¥uefqn trigao,

‘maiz, azdcar y soya. S

El trigo es el producto que ha presentado el mayor saldo

negativo de 5,800 millones de délares, mientras que el
aziticar y la soya registraron un saldo positivo que alcanzd
alrededor de los 3,500 millones de ddlares para cada

productao. El maiz tuvo un comercio exterior compensado
mientras gue los otros productos considerados en e!
pstudio, como 1Aacteos, registraron un saldo negativo de mas

‘de 1,200 millones de délares y la carne bovina y legumbres

-y hartalizas presentaron ligeros saldos positivos.

N 6 »

En cuanto a la participacidn de la oferta de 1os paises
integrantes de 1a ALADI para cubrir las importaciones, se
comprobé que de las 27,008 millones de délares, la regidn
sthla participd con 4.980 millones de dolares, es decir el
18.4% siendo la carne, SO0y&a, aztdicar, legumbres y arroz los

productos mas importantes. . . '

De los 29,020 mi]ianes de délares correspondientes a

las exportaciones, sdlo el 14.5% tiene como destinc Yos

paises de la ALAINl, s=iendo el trigo, soya, carne, azticar,
legumbres y lacteons los productos de mayor participacidn.

Se ha cdmprobadu pues, que a nivel Pegiané1, sa
presenta una elevada propensian a abastecerse desde fuera
de la regidn mientras gue se presenta paralelamente una

propensiédn  a vender. los excedentes  fuera de ella, no
aprovechandose entonces el potencial gue existe para el
intercambio de alimentos bdsicos. ' .

En base al anadlisis realizado sohre comercio
intrarregional , se puede concluir que los productos mas
importantes para set incluidos en un eventual Pragramg de
Fromocien del Comercio Intrarregional de Froductos Basicos,
serian: arroz, azacar, carne de bovino, mafz, sQya Yy trigo,
va que presentan un conjunto de cpnditinnes prnpi:1as Como
para dedicar esfuerzos de promocién de comerclo Yy otras
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actividades conexas que busquen - obtener un mayor
intercambio comercial dentro de ta regién.

‘En tuantu a la comercializacidn de Ja mayor parte de estos

productos, se ha visto que la participacidén de las empresas
del Estado ha sido relativamente importante en los paises

cintegrantes de la ALADI e incluso en la década de los afas

70 se realizaron muchos intentos ‘de aproximacidn y'
complementacidn, auspiciadas por los organismos @ de
integracion de la regidn. Sin embargo, no se aobtuvieran
resul tados positivos con respecto a una mejor coordinacién
institucional, financiera y técnica que las hubiera
convertido en un mecanismo impartante para promover & el
comercic intrarregional. ¥ 2 o

Una de 1las causas de estos magros resultadeos, se

podria _atribuir al hecho que las empresas estatales de

comercializacidén de alimentos, & pesar de haber asumido una
serie de compromisos en los distintos foros regionales, se
han tenido que enfrentar posteriormente a obstaculos
derivados de las politicas y decisiones de los respectivos
Bobiernos Centrales en los cuales el compromiso.
integracionista, =1 ve constantemente desplazado Q
simplemente ignorado. ' : '

- Durante 1a actual década, el sistema - de
romercializacidén estatal de productos -  agropecuarios,
atraviesa en la mayor parte de los palses, upa c¢risis
Causada por el deterioro econdmico vy financiero de los
presupuestos estatales, asl como por cuestionamientos
planteados en relacidn al rol que han venido jusando para
reducir las deficiencias del mercado. :

Como se indicd en la introduccion de!l present trabajo,
ta informaci®n monografica disponible sobre participacién
de entes estatales en la comercializacien de productos -
basicos en 1os palses de la ALADI, es incompleta 'y
desactualizada. Esto, en alguna medida, ha limitado una
mayor precisidn en las acciones recomendadas a nivel de
cada pals y praoducto.

ET cumplimiento de sus funciones se ha estado revelando
cada ver menos eficiente, pero en parte originado por su
constante inestabilidad institucional, "vya que el rol y sus
objetivos varian segdn el modelo econdmico gque aplique el
gobierno de turno. Aparte de ella, existen otraos problemas
como los de insolvencia financiera, falta de autonomia en
relacion a ltas politicas y presupuesto disponible otemrgado
por el gobierno central y por Gltimo que se les hace asumir

a veces funciones exageradas y de alto riesgo (copperar en

casos de sequias, inundaciones, etc.), pero a 1a vez se les
exige gue sean eficientes y rentables, causando finalmente
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una falta de credibilidad gque en muchos paises ha sido
fundamento para ser eliminadas o redimensionadas.

Actualmente México vy Perti, son los paises gue mantienen un
elevado nivel de control estatal a comparacion de 1los.
restantes palses. Sin duda la fuerte dependencia del
consumo de su componente importado, ha condicionado la alta
intervencién del Estado como un componente estructural

inevitable del abastecimiento interno.

Se ha comprobado que el comercio agropecuario internacional
se . encuentra dominado en gran proporcioén, por ta
participacion de empresas privadas multinacionales que
generan voltmenes de produccion propia, controlan los
canales del comerciao internacional, disponen de stocks e
infraestructura moderna y por dltimo sus filiales estan
pstablecidas en varips de los palses de la regidn, siendo
ademas las principales empresas agroindustriales a nivel
naciconal abastecedoras de alimentos basicos procesados.

Frente a la realidad expuesta, el rol de 1l1as empresas |
estatales de comercializacidn de alimentos, como uno de los
mecanismos paira incentivar un  mayor intercambio
intrarregional, estaria supeditado a factores que en gran
parte sobrepasan sus atribuciones y su dominio, ya que para
su fortalecimiento a nivel nacional, asi como para alcanzar
Lna mayor coordinacion a nivel regional, requeriria
previamente uwna definicion de caracter politico en cada
pals con respecto al rol y funciones de las empresas asi
come al propio proceso de integracidn. S

Esta definicidn politica supondra gue 1os palses
asuman compromisos de apoyar & ias empresas como entes
regul adores del mercado con  una racignal vy eficiente
participacion de ellas en el comercio exterior y a nivel
regional . Adicional mente, serd necesario un levantamiento
progresivo de las restricciones arancelarias Y no
arancelarias, asi como la disminucitn de los fletes
intrarregionales, pero orientado todo 110 fundamental mente
para otorgar mayores praferencias a 1a oferta regional, l1a
cual a su vez debe ser incrementada en o posible, buscan-—
do  mecanismps nue orienten la produccion vy el mercado
regional - en forma programada, preservando obviamente ias
ventajas comparativas que pudieran tener 1os palses.

RECOMENDAC I DNES

Las recomendaciones a presentarse a continuacion tienen tres
riivelies que comprenden €3 internacional, regional vy nacional 4y 108

raal ps

de alguna manera &g vinculan directa o indirectamente con



el rol, funciones vy eficientiﬁ de las empresas de comercializacién
de productos basicos de la regién. - : ' '

- En otras palabras, se estima que para el incremento  del
comercio agropecuario intrarregional, no es suficiente actuar o
linitarse a recomendar mejoras a nivel de las praopias empresas
estatales, ya que ellas se insertan en un amplic contexto de
cardcter politico-comercial-técnico y financiero que supera
ampl iamente sus atribuciones o limites de manejo propio e incluse
Su - exito o mejor operacidn dependerd también de las politicas de
sus propios paises en el Ambito internacional y regional.

1. Ni?ei intarnatinnél_ 

- Se bha visto que en el comercio internacional de alimentos
basicos participan unos pocos pailses industrializados, 1los
cuales - a través de distintos mecanismos de caracter politico-
“financiero, elevado desarrollo tecnolégico y mediante S0 apoyo
a empresas privadas de alcance transnacional Tlegan " casi a-
dominar- los flujos comerciales limitando 1a autonomia en 1la
toma de decisiones de los palses en desarrollo con respecto al
origen del suministro de alimentos basicos.

- Esta. situacién, obliga a que los palses de 1la region
consideren como fundamental la bdsqueda y realizacién de wuna
mayor coordinacidn comunitaria que posibilite 1a adopcitdn de
una posicion conjunta en distintos. foros internacionales, donde
la discusién del comercio agropecuario internacional  permita
rliminar o reducir las actuales desventajas que enfrentan los
paises en vias de desarrollo. :

En atencidn a 1o expuesto, se debe recomendar una mayor
agudeza vy fuerta especialmente en la préxima Rueda Uruguay de
Negociaciones - a nivel GATT, a llevarse a cabo durante el
segundo  semestre del . presente afo y obviamente mantener
posiciones favorables frente a Tas futuras acciones. que se
deriven como resultadeo de estas negociaciones.

2. Nivel Regional

_ Debe reconocerse previamente, que las empresas piblicas de
- camercializacion de  alimentos en cada uno de los paises
integrantes de ALADI, son s&lo uno de los elementos operativos
de la politica comercial agropecuaria y a su vez ésta s610
forma parte del sistema politico-econémico y financiersa,
-dirigido por los gobiernos centrales por 1o que resulta dificil
esparar que, s0lo a través de acciones de fortalecimiento
. técnico, comercial vy financiero en las propias empresas, sea
o suficiente para elevar la produccidn nacional e incrementar el
comercie de alimentos basicas en la regién. '
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For tanto, el rol e importancia de las empresas pdblicas
en el comercio intrarregional, dependera de una serie de-
condicionamientos de orden regional y que sean favorables en
términos de politica y estrategia global de desarrollo para asi
poder exigirles un exitoso resultado comercial, tanto a nivel
nacional como en e} ambito regional . ' o

Otro aspecto a considerar es que el mejoramiento del
comercio de alimentos béasicos dificil mente puede ‘ser
- contemplado aisladamente, es decir la bdsqueda de un mayor
intercambio de productos agropecuarios en la regibn, requiere
la participacién de bienes de. otros sectores productivos
(pesquern, minerc, manufacturero, petroguimice), de manera gue:
estos bienes compensen comercialmente la oferta o demanda de
los productos  agropecuarios. Es pues necesario establecer
convenientes “paquetes" de bienes en cada unc de los paises
miembros de l1a ALARI, a fip de gue sirvan para promover

. paul atinamente el equilibrio comercial dentro de la regidn vy

“mas aun. el equilibrio financiero gque es uno de los elementos
. actualmente mas restrictivos para generar comercio dentro de la
‘regidn. o a : S

: Como parte de las consideraciones anteriores, es preciso
. zefalar gque se han realizado recientemente avances sustanciales
en materia de integracidn comercial a nivel de ALARI 'y que son
nlenamente “tiles para que Jlas empresas piblicas de
comercializacitn de alimentos vayan participando con mayor
intensidad en el comercio agropecuario intrarregional. -

Al respecto, en la  Tercera FReunidn del Consejo de
Ministros de Relaciones Exteriores de ALADI, celebrada en
Montevideo en Marzo de 1987, se convino en ampliar 1a
Freferencia Arancelaria Regional y llevar a cabo negociaciones
conducentes a su perfeccionamiento (Frotocolo Modificatorioo
‘del Acuerdo de Alcance Regional No. 4), iniciar un programa
para la eliminacidn de restricciones no arancelarias, aplicable
al comercio reciprocoj; establecer procedimientos para la
correccion de los desequilibrios comerciales; establiecer un
Frograma para la Recuperacién y Expansion del Comercio
Intrarregional y la adopciton de Reglimenes Generales de
Regulacion del Comercio. En esta dltima Resotucidn, se sefala.
que a mas tardar el 31 de diciembre de 1987, debe quedar
aprobado un Regimen Regional de Regulacitn para el Comercio de
. froductos Agropecuarios.

: En  todas estas resoluciones, se recogen varias de las
inguietudes relativas a politica comercial intrarregional,
formuladas en &) presente estudio y por tanto, la puesta en
oractica vy el consecuente cumplimiento, por todos los palses
integrantes de ALADI, de cada una. de las disposiciones
establecidas deberian crear condiciones favorables para el
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incremento del comercio intrarregional de 10s productos
alimenticios basicos. . . o

Para ellp, es imprescindible la participacién, tanto de
los Ministerios de Agricultura como de las empresas publicas de
comercializaciéen de alimentos en las acciones que resulten de
gstas resoluciones, buscando por. un lado una mayor coordinacién
a nivel nacional con los responsables directos “de 1as
negociaciones -y paralelamente diseRar mecanismos formales de
coerdinacién  a nivel regional,  entre los responsables
nacionales de la politica y comercio externoc agropecuario, . de
manera de impulsar permanentemente e cumplimiento de . 1o
establecido.. ' ' SR : . ' :

Dtro aspecto que se debe considerar por ser pre-requisito
' a los aspectos de indole comercial comunitario, es el referido
al incremento de la produccion. Los paises de la region
deberian encarar su oferta y comercializacion, de tal manera
gue aumenten su productividad y eficiencia, impulsando 1a
cooperacidn tecnoldgica en e campo agrondmico y comercial, Y
uniformen las normas higiénico-sanitarias acordes con el desa-
rrol 1o socio—econdmico del mercado reasional, todo lo cual les
permitird satisfacer su demanda interna y si no fueran expor—
tadores requl ares, acceder a ese mercado cuando tuvieran exce—
dentes. L e C : : : '

Los mecanismos de cooperacién tecnoldgica  horizontal,
entre palises en gue los organismos internacionales actdan como
catalizadores de las iniciativas que impulsen los palses,
resulta una alternativa que dehe ser apoyada e intensificada.
La - cooperacién debe teper en cuenta la disparidad en el
desarrollo productivo de los productos en cada pals integrante
de ALADI. - - o - '

‘Paralelo a lops  esfuerzos de cardcter productivo vy
tecnolégico, se debe encarar el aspecto relativo a los sistemas
de - informacién relativos a prondsticos de siembra y cosecha,
formacién de stocks, costo vy disponibilidad de wmedios de
transporte a fin de crear un Sistema Regional de Suministro
Frogramado de Alimentos BAsicos, basado en la - oportunidad
eficiente de las entregas, en las ventajas que otorga la
estacionalidad de la produccidn y en un mejor aprovechamiento
de 1a actual capacidad de las vias de comunicacion y medios de -
transporte a fin de reducir los costos operativos que coma se

" ha demostrado en diversos estudios realizados, son una de Tas
principales ‘causas del mayor p recio de la ofera regional
frente a 1a proveniente de terceros palses.

3. Nivel Nacianal. 

La participacidn en la importacion de alimentos hasicos de
las gmpresas privadas vinculadas directamente a empresas
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transnacinnales, debe ser de alguna manera orientada para
procurar la adguisiciédn al menos de una parte de la ofarta
disponible de los paises de la regién.

. Es necesario fortalecer jas empresas estatales da
comercial izacion de al imentos, en lo que respecta a informzcién
permanente de la oferta y demanda regional v es fundamental .
~rear  en cada una de las empresas de la regidn. un departamento
comercial idénee para este fin, de manera que sea. el canal
decisivo no sélo de informacidn, sino tambieén responsable en
senerar o ejecutar incluso transacciones comerciales con los
paises de la region. Las licitaciones Comerciales en &1 dmbito
-de ALADI, pueden ser un mecanismo motor para un mayor coamercio

intrarregional - al igual que los acuerdos | agropecuarios
comerciales, basados en concesiones temporales, estacionz) es,
pPor cupos o mixtos. - o : '

-

Resu?ta necesario implementar . acciones que  permitan
demastrar la existencia de ventajas en el  abastecimiento
regional frente al abastecimiento tradicional provenients de.
terceros paises 'y para ello las ampresas estatales  de
comercial izacion deben procurar la creacidn de un - Fondo

Financiero para el Comercio Agropecuario Regional, con apoyo de -

entidades internacionales como el Banco . Latinpamericano de
Exportaciones (BLADEX), Fondo Andino de Reservas {(FAR), Banco
Interamericann de Desarrollo (BID). _ . '

: Por dlitimo, es necesario sefalar que existen reales
timitaciones para esperar que Jas empresas estatales de
comercializacion de alimentos de los palses de ALADI, tengan
todos objetivos vy funciones similares ya que éstas dependen de
- taracteristicas y situaciones muy particuiares en el nivel
nacional § sin embargo, es= deseable y posiblez #xigir una mayor

coordinacion regional a fin de aunar interescs  muchas  veces
compiementarios. Fara ello, es indispensac)le dotarlas de
autonaomia - principalmente politica Yy  presupusstal ¥ con

negociadores que. tengan real voluntad Antegracionista, para
efectos de lograr resultados tangibles de ios acuerdm; que . S
adopten &n 1os futuros foros que s real toan conunitarianente.
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- RELACION DE CUADROS

ALADI : Produccién, Importacion y Exportacion de
Arroz.

ALADT : Prnducciﬂn y Comercio Exterior de .Arroz.

"ALADI: Consolidado de l1a Prnduccxﬁn y Cnmerczn-

Exterior de Arroz

ALADI: Produccidn, Importacién y Exportacion de
Iﬁzdcar.

ALADT = Produccian ~y Comercio Exterior de'Azﬁ4

car. _ _ _
ALADRI: Consolidado de-Ia-Ppoduc:ian'y Cnmercio
Exter:or de A*ﬂ:ar.

ALADI ¢ Produccion, Impnrtactbn y Expnrtac;ﬁn de

- Carne de Vacuna.

QLADI. Producc16n Yy Camercio Exterinr de Carne

- de Vacuno._

‘ALADT : Cunsotldado de 1a Producc1dn v Cnmercxa
Exterior de Carne de Vacunoc,. '

ALADI : Produccion, Importac16n Y Expnrtacxan de
t.Acteos.

ALADl: Froduccién y Comercioc Exterior de Lac-
teos. : -

ALADI : 'Cansdlid;dadﬂe la Prpduccidn y Comercio
Exterior de Lacteos.

ALADI: Importacidn y Exportacieon de Legum- -
bres/Hortal izas.

ALADI: Comercio Exterior de Legumbres/Hortali—
Z2A5 . ’

ALADI ; Eanso]idada de? Comercin'Exterior - de
LEgumbres/Hnrtaiizaa. _ :

ALADI: Produccion, Importacion y Expnrtacibn de
Maiz.

ALADT & Prbdutciﬂn y Cumefcin Exterior de Maiz.

ALALI: Consolidado de la Produccion y Comerciu

_Exterior de Maiz.
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ALADT & Pruducc;dn, Importacion y Exportac1bn de

Spya.
ALADN : Froduccidn y Comercio Exterior de Soya.

ALADI: Consolidado de l1a Producc:ﬂn y Comercip
Exterior de Suya.-

ALADNI ¢ Prnduccidn, Impnrtac1bn Y Exportac;bn de.
Trigo.

ALADI: Prqdu::ién y Comercio Exterior de Trigo;

ALADIL : Consolidada de 1a Produccian v Camarcia
Exterior de Traga,

ALADL: Balanza Cnmercia1 de.lus Froductas Agro-
-pecuarios Selecc1unadns.

ALADT : Va]ar de las Impnrtac1nnes de Pruductns
ﬁgropecuarins,Selecc1qnadns..

ALAGI: Valor de las Exportaciones de Froductos
Agropecuarios Seleccionados.

ALADI: Flujos de Comercic Intrarregional de

. productos Basicos Agropecuarios. Promedio 1980-

i982.

ALADI: Flujos de | Camercio Intrarraglonal de

Praoductos Basicos Agraopecuarios. Promedio 1982~

1984.




= LQ:’.J.— ‘

Chruid) Biual

A ALADL: PRODUCCIM! GE Annu?
Hiles de T.H-

PRISES 1.5%78 1.97% 1.780 1.981 1.982  1.%83 1.984 TOT.GEX. 4 PROM.PER, MAX.VAL.
SRASIL o 7.294,0 2.595,0  9.720 B.228,0 940 2.1, 90220 39.3748 63,4 8.482,0 9.774,0
COLOMBIA 1.705,0 1.%3z,0 t.798,0 1,799,080 2.018,0 1.780,0  1.4%60 12.728,0 13,4  1.818,1 2.0!6,0
PERL - 4db,0 540,0 420,0 nrno FE- X 92,0 11550 48920 - 5,2 693,9_ 1.15%,0
VENEZUELA 02,8 44,0 19,0 - - 40,0 - 408,00 - 4490 08,8 3.881,0 1,2 354,4 401,
HEXICO 402,0 81,0  454,0 44,0 400,08 414,0 511,86 3.510,0 3,9 501 4 4.0
€CUADOR 23,00 38,0 e 4310 384,18 23,0 37,0 24529 2,4 m,3 4
ARGENTIRA 6,0 32,0 24,0 204,0 43,0 A 24,0 2.340,0 2,% MWA a0
URUGUAY . 224,0 248,10 288,08 30 4190 238 N0 2.AM0 - 2,3 nyé £19,0
CHiLE 103,8 18,8 75,0 lﬂﬂ,ﬂ' 13,0 102,8 17,0 824,08 0,9 118,0 181,08
BOLIVEA . - B8 74,0 95,0 t01,0 84,0 41,0 194,0 n:0 - 0,8 109,3 1IN |
PARAGUAY . 58,0 37,0 73,0 d4,0 54,0 73,0 75,8 934,0 0,5 . 45,1 3.9

_ TOTAL GENERAL 11.386,0 12.374,0 14.247,8 13.384,0 15.204,0 12.299,0 14.421,0 ¥3.335,0 . 100,0 13.333,4 15.204,0

ALADT1 INPORTACION DE ARRMZ
Hites de T~ '

L

PAISES 1,578 5979  §.980  $.981 1,982  1.983 .96 TOT.GEN. X PROM.PER. HAX.VAL.
BRASIL 2,6 49,0 08,4 1425 1470 3234 5,2 1.50,3 52,1 24,3 4900
PERU - 24,4 24,2 28,8 0,0 58,7 43,8 0,0 M, 25,6 118,3 2M48,8
HEXICD 0,0 - 24,1 95,0 83,0 2,7 g0 25,3 49 14,2 6,1 208,3
CHILE 11,2 11,0 25,8 19,8 N4 1 8,3 1234 4,3 184 0
ECUADOR 0,0 - 2,7 17,0 1,2 0,0 5,8 4,0 0,2 2,3 wa 3,7
foLoWela 12,8 1,5 1,9 0,0 0,0 00 0,0 23,2 0,8 33 12,0
. BOLIVIA AR N NN Y S K 0,0 0,3 47 3,0 g,0 6,3 1 47
URUSLAY 8,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,0 0,3 1! 8,0
WENEZUELA 0 8,0 0,0 8,0 1,4 (K 2,0 1,4 8! 0,3 2,0
FARABURY 0,0 1,0 1,0 0,0 0,0 0,8 0,0 2,8 0,0 ¢,0 6,0
ARGENTIRA t,0 i,0 0,0 t,0 #,b ¢,0 0,0 1,0 a0 6,0 0,0

—————

T00L GEMERAL 92,0 942,5  &49,8  M4,8  250,7  420,8  202,8 . 3.012,7  100,0  430,4  982,5

A
~ ALADI: EXPORTACION DE ARRO?
Hites de T.H-

...............

PAISES S OLS78 1979 1980 1.9 1982 1.983 1,984 TOT.GEN. . % PRON.PER, MAX.UAL.
LRUGUAY 10,4 146,814,941 2257  194,1  ISL,9 14948 52,3 M0 25,7
ARGENTINA 118, 32,0 115,8. 45,8 . 59,4 04,5 33,3 M9 24,0 85,0 1333
BRASIL 184, 0,4 ,5 49,9 123 8,0 1,4 %80 1) 4,9 184,8
LoLolA e Ay a2n 22,8 u,0 7,2 $3,2 18 8,4 n0 43,2
VENEZUELA b0 N 12,1 0,0 3,9 10,9 0,0 25,5 3,3 10,8 39,9
BOLIVIA (7,5 0,0 80 0,0 80 0,0 5,0 17,5 0,8 2,5 178
ECUADOR 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 060 0,0
PARAGLAT 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 b0 1,0 9,0 8,0
PERY 9,0 1,0 0,0 0,0 -~ 2,0 8,0 0,0 0,0 0,0 t,0 0,0
REXICO 0,0 8,0 1,0 0,0 8,0 0,0 O,0 0,0 8,0 8,0 - 0,8
CHILE 0,0 8,0 6,0 0,0 08 9 8,0 9,0 0,0 t,9 9,0

TOTAL GENERAL 4204 242,9  W8,7 34 WS 306,728 22994 10,0 ma _42_1".4"

..........

----------------------------
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VALOR  EXFORTAC,

ALADL + PRODUCCION Y CONERCIO EXTERIOR OE ARRI2
VARIABLES o e
L _ TOIAL  FROMEDID MAXIND
MACROECEHOHICAS INID.HED. . L9278 1979 LM 0981 L9 1980 1964 GONEWAL PERIONO  VALOR
ARGENT 1A
PROGUCCTON Niles TR 310,0 SN0 e W 430 e 0 34,8 I3
IMPORTAL, - Niles T.8 T N O N N Y N F Y ¥ D TR ¥ R ¥
- DPIRTEL. CHilesTH O N I NS8 458 B4 BT 13 WY B0 133
- EXPORTAL. ALAO] % N I N (Y B A Y I Y X N
VALOR INPORTAC. Milloses US 0,0 70,00 - 0,0 (X (T ¥ TR N REER X R N N
VALGR  EXPORTAC, Midlooes US 24,7 g4 42 B3 17 a3 2y W Bl 19
| BILWVIA
PRODUCETON - © Miles T 89,0 70 95,8 0L LG 41,0 1940 02,0 MBI 1940
' INPORTAC. Mites T.H T X e,0 5,8 3, 47 38 80 1y a7
NPIATAL.  ALADT 4 8,0 0,0 5,8 0,0 17,0 08,0 89,0 2,4 08,0
EXPORTAL, Miles T. 125 0 b,0 0,0 0,0 10 00 12,3 2,8 1.9
EXPORTAC.  ALAD! ] 100, 5,0 0,8 9,8 0,0 0t 0 : 14,3 10,0
ALOR  IMPORTAL, Kiloes 5 00 08 8,8 0,0 2 1,9 6 31 85 18
UALOR EXPORTAL. Millones U5 4,0 0,8 0,0 0,8 $,0 0, 0,0 3 4 1
BRASIL . -
PRODUCTION Miles TN 7.296,6 7.995,0° 97763 62280 9.714,0 7.241,0 9.422,8 5.94,0 B.482,0 9.776,0
IPGRIAC, Hites T.N %6 0 W 1Rk S g g 0,2 15,3 M3 00
- IWPORTAL, - ALAd! ¥ H0e,0 W8 238 pE W 328 §,8 w1 e
TAPORTAL. Miles 1o 169,8 0.4 15 a9,y 12,3 oo 1,4 38,1 4,9 1844
EAPDRTAC. ALAD! % 0,6 190 9k0 58 BE wE 728 a4 100,8
WLR IPGRTAC,  MilleaesUS 2,0 215 W4 &S @0 S g1 w2 e s
. UALOR  EXPORTAL. Millones U5 26,4 Bl 0,8 iv,8 3,8 1,3 8,5 44 9,2 384
CoLOMEA |
PRCOUCCLAY Miles TH 1.705,0 LFIZ,0 LEA LG 20188 1.700,0  1.694,0 t_z.m._l 1.818,3 2._ua,n
IMPORTAL. Hiles T.4 17,8 1,5 3,9 4,0 o0 80 K0 232 33 a8
. INPORTAC. ALADL % 0.0 0,0 #e 8,0 8,0 i,4 " "W 90
EXPORTAE. . Mites TN 6,0 3,1 82,9 | 28 T I ¥ 43,2 167 UL 42
EXPORTAC, ALADE B A T R £ ¥ ¥3,8 14,8 0,4 9,0 55,8 e o M
. GALOR  INPORTAC. | Hillones bS 5.o: 0,3 ﬁ.7' 6,0 0,8 a8 6s 40 0, 5,8
' Millones US 8,0 13,9 16,2 9.5 0,8 2,8 g, BE N7 147



)

CHILE . W"’“‘“‘

PROOUCCI O Miles T4 185,0  181,0 950 10,0 13,8 N0 (02,6  B4,0 189 1810
INPORTAL. Niles TH - 89,2 11,0 - 25,0 19,4 A4 M0 8,3 12,6 184 8,8
INPORTAC. ALAD! Z 0 &0 740 B0 NME g 100, 8.4 10,0
| D(PORTAC. Miles T4 R L Y I F N T T I T T F B TR X
EXPORTAC.  ALAD! % YR I Y X YRR X
ALOR  IIHPORTAL. Milloses US 4,2 TIRURRETH SER TP S % S U1 RS W RN N NN ¥ R LK

~ VALOR EXPORTAC. Millones US " L} 0,0 0,0 0,8 (N " 0,0 0, 8,0

ECLD0R |

PROGUCC1 O Hiles TH 25,0 38,0 /I8 . 4,0 3,0 - W 4,0 24520 M3 420
- INPDRTAL. Miles 1.4 60 7 10 H? 88 58 40 72 e -ny
INPRTAC.  ALAD! % B0 M 008 0 BE te0 TS0 7 1
EXPORTAL. - - Miles T SR Y TR X N Y TR T S SN ¥ S 1Y R ¥
EXPORTAC, ALADI 7 6, - 08 80 03 00 68 02 0,0 08
VALIR INPORTAL. Millowes US 80 . 98 N1 &0 D00 2t 87 mr 43 90
VALOR  EXPORTAC. Millones 85 0,0 0,0 . 9,0 6,0 o0 0,0 80 00 - 0,0 00
HEX1CO

PRODLCLIEN Hiles TH . 402,0 © 4B1,0 . 4580 44,0 40,0 140 SILD 3300 S0 dd40
INPORYAC. O MilesTH 0,0 M4 S0 838 w7 80 WA 41 4,3 253
© IWPORTAC. ALADY % 00 17, 7,0 0,0 0,0 0,0 0,0 34 17,0
- APORTAL, Miles T.4 00 - 80 00 B8 00 60 60 08 00 B
EXPORTAC.  ALADI '/. 00 8,8 - 00 O K X I X 0,0 8,0
VALDR ‘INPORTAC. ~ Millones®S . 6,0 © 0,0 B0 60 . 00 00 80 0,0 80 8
VALOR  EXPORTAL. Millnes US - 0,0 10,8 385 31 79 00 439 13,9 188 49
PARAGLAY

PROUCCI2) Wiles TH 58,0 2,0 73,0 &0 540 750 75,0 4540 45,1 75,0
INPORTAL. Niles TN 0,0 0,0 00 90 g0 60 00 08 g0 00
INPORTAC. ALAOI p N L T T 00 0,0
EXPORTAC. Mites TN o0 o0 00 68 .00 00 00 60 a% 0,8
EXPORTAC. ALADI % 60 08 -¢9 00 90 00 8 50 80
WLIR IMPORTAC. Millones U5 0,0 8,8 6,0 .08 06 80 60 00 08 . 0,8
VALOR EXPORTAC. Miltlones 05 9,0 0,0 0,0 &0 . &0 40 80 G0 4,6 08
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FERL _ o '.Lhuliﬁ_&.‘.l'_iu 2 ftn;.t.;
PROGULLE | i | Miles L 4,0 SB,0 S0 22,0 WS,0 M70 L350 4.892,0  498,9 1.185,0
BEORTAC. . Mues TN 26,4 2042 28,8 W0 57 &8 &4 - M
ORIl ant j . . _ - ' S 19,3 29,8
IMPORTAL, ALADY 00 O T N K 3,0 1 TR T
EAPGRTAC .. Hiles T 0,0 0,0 8,0 00 0,0 0,0 6,6 40 - 00 0,0
i P . - . ] ] [ [ ]
EXPGRTAL.  ALADY % LI N 0,0 R N 0,0 0,0 0,0 -0
ALOR  IMPORTAC. Willnes BS 10,3 4,8 @93 &7 200 B0 24,8 83 M4 095
VALDR EXPORTAC. Milbones s . 0,0 0w e 0,0 B0 - 0,0 (X I R X R X
HRUGHAT
PRGUUCLIGR CoMiles T 20 UG 288,030 4190 330 MO0 2IM,E 10,6 4190
INPGRTAC., Miles T, 8,0 0,0 [T Y 8,0 5,0 6,0 8,0 1.i 9,0
LIRORTAL.  aADI % 160,0 0,0 0,8 5,0 0,0 0,0 0,0 C 4,3 100,
EXPORTAC . il T B4 L8 M1 2,1 157 1960 13,9 L% 1IN0 . 252
EXPIRTAL, ALADI E 2NN X TN R N TR N R0 B "X SN A0 64,0
YALOR  THPORTAC. Hillones IS 1,5 - 0,0 0,0 0,0 00 00 88 . 1,5 82 1,8
YALOR FAPORTAC. Milones U5~ 35,0 41,0 44,2 1092 924 74,6 5,8 49,2 M,9 9,2
ENETUELA
PRODUCE IO Miles T SO2,8 84,0 419,0 48,0  4D5,0  449,0  408,0 A.RBLD S48 4810
CMRORIAT. o Mibes T 0,0 9,0 0,0 0,0 B4 0,0 20 34 05 20
INPORTAC, kil % 8,0 0,0 .00 0,0 0,0 0,0 9,8 6.0 0,0
EXPORTAC.  Hides TN 0,0 26 1 6,0 399 10,9 0,6 5 B 319
CEXFORTAC, aead) Y N SRR UI R X S K BT ¥ 1,0 2,0 3,6 100,
LOR  IMPGRIAC Milones U5 0,0 0,0 80 08 8,2 0,0 0,2 B4 0t 02
0,0 1,4 65 08 40 4,0 80 M8 20 48

uALDROEWPORTAC. Millones U8 - 0,

mm e m e me e T P L L L T -——
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CUABR0 No. 3 -

ARIABLES
MACROECINGIICAS

LRID.HED,

1.980

UL Lt

TOTAL PRONEDID MAXINO
GONERAL PERIOOC  VALOR

PRODUCCION

INPORTAC,
INFORTAC. ~ ALADI

INPORT ,ALAD1/IMPORT .

EXPGRTAC,

EXPORTAC, ALAD! "

EXPORT .ALADL/EXPCRT.

WALOR DE IMPORTACIONES
VALOR DE IMPORT.ALAD!

VALOR BE EXFORTACINES
UALOR D EXPORT.ALADY

Niles TH

Miles TH -~

Miles T.
z

CMiles TN
“Hiles TM

%

Hillones US
Hilloaes US

Millones b5

Nillones US

12.374,0 14,267,0

849,
19,4
W4

38,7
7me
85,8

M2 s
A NS

M9 -
83,5

20,4
100,8

354

27,1
100,4
0,7

13,9
A4

125,
40,2

15.204,0° 12,2990 14.421,0 ¥3.335,0 13.333,6 13.204,0

942,3
160,4
18,7
4214
181 8
0,8

23,7

59,2

21,9
9,5
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ClalRg Ho, 4 .
ALADY . PRODUCCION OF A2UCAR

Hiles de TH- _
FAISES {.978 1.579 1.980 1.981 . 1.902 1.583 1984 TOT.GEN. % FRan.PER., MWAX.WAL,
BRASIL +.129.145,0 130.899,0 148.899,0 149.451,0 135.924,0 184.392,0 222.714,0 1.338.626,0 43,0 161.518,0 222,744,0
HEX1CO 35.475,6 34.507,0 34.408,0 34.905,0 34.046,0 341090 34.500,0 244.122,0 33,7 T4, N0
COLOMS 1~ 22.930,0 24.700,6 21.333,0 28.840,8 20.455,0 20.987,0 21.303,0 152.788,% B,5 20.824,% 24.708,0
ARBENT I8 1.400,0 14.020,0 12.208,0 15.500,0 15.044,8 15.070,0 95.448,0 104.804,0 5,9 15.143,4 12.200,0
_PERY 8.423,0  7.506,0 4.033,0  5.029,0  4.225,0 4640 T80 A7.860 2,7 4.02,0  8.423))
ECUADDR 4.920,0 45990 445,00 L2780 54210 S.42.0 S5.490,0 430590 2,4 4.185,4 4.9280
VENEJUELA - 4.828,0 4.249,0 4.907,0 4.331,6 4.948,0 35.432,0 §.132,0 34.347,0° 1,9 4.904,7 5.132,8
BOLIVIA ©3.40,0 302,00 3.080,0 3.103,0 26,0 2,748,080 2830  21.319,0 1,2 3454 3.431,0
- PARABLAY L L8, L2820 13N 1.8, 1380 1.350,0 1.350,0 9.W0.0 8,5 13600 1.5%0,0
URUSUAY - - 475,80 3230 w80 42,8 4800 4950 4958 2.136,0 6,2 4480 4950
CHILE N X 0l (U 1t R | 8,6 8,8 I - R R M ]

206.515,0 205918, 204.440,0 200.907,0 247.435,8 276.567,0 1B205,0 1.794.707,0 180,0 25.386,7 T27.475,8

" ALADIS IHPORTACION DE AZUCAR
Hiles de T4~

PAISES L9718 . 1.979 1980 1981 5.982 - 1,983 1984 TOT.GEN. % PRGA.PER.. MAX.VAL.
REAICD a0 0,0 363,90 07,4 0 47,5 MO8 22,2 2.489,4 34,5 34,2 M7
UBNE2LELA 9,8 28,9 298, 354,8 S84 . 24B,5 2348 2237, W4 NG4 - 524,
CHILE 308,6 3566  M4F 13,0 e W0, 1954 L4655 22,6 230,9 3%44
PERU 0,0 0,0 44,5 110,3 8,0 24,6 1334 505,2 4,9 72,2 24,8
ECWOOR - 40 0,0 0,0 0,0 44 145 8,8 23,7 29 W3 114,53
URUGAY 9,0 17,1 8,4 18,2 0,0 0,0 4,2 a3 0,7 68 18,2
BRASIL 8,0 0,0 8,0 1,0 8,0 B0 0,0 8,0 0,0 0,0 0,0
 PARABUAY 0,0 0,0 0,6 8,0 8,0 t,0 0,0 8,6 0,0 9,0 (X'
SRGENT I 0,8 9,8 0,0 0,0 2,0 2,0 B0 8,0 0,0 0,8 0,0
COLIMBIA 0,0 0,0 8,0 0,0 5,0 0,0 8,0 0,0 0,0 b,0 0,0
BOLIVIA 9,0 0,0 8,0 3,0 0,0 0,0 0,0 8,0 0,0 8,0 0,0
04 656,86 L4 15304 L1915, fRLD 7.359,2100,0  L.OS1,3 1.530,8
ALAD] : EXPORTACIDN DE AZULAR
Hiles de T.H-
FAISES 1970 1979 1,988 1981 1.982 1983 1.9B4  TOT.GEN. % PROM.FER. MAX.VAL.
ERASTL 1.981,5 8292 1.5M,2 27808 1.709,7 25035 3.059,0 104152 62,3 24039,3 30593
ARBENT 1% 92 M9S  4Wa M) w93 BN digd 2.4390 163 81,3 B4
COLOMBIA - 12000 25,9 W, 1740 Aas WL 1838 L4628 78 30,4 3
PERL 49,1 283,84 54,2 60 96,6 17,4 4,2 85 40 192 236
BOLIVIA. 734 a4 93,7 18,8 484 495 g 42s 200 B0 a4
ECRDOR - 0,0 13,4 &4 &8 1,7 8,0 4,8 1800 0,5 25,7 474
CRILE 15,7 10,0 54 12,0 0,0 1,6 0,0 79 0,4 - 10,7 354
NEXCO 0,6 28,2 0,0 9,0 145 I8 0,0 57,5 0 8,2 2a,§
PARAGUAY 5,0 0,0 5,8 5,0 5,0 14,5 11,0 %3 0.2 8,6 1:.
URIGHAY 7,0 0,0 00 08 8,0 14,6 13,8 14,0 0,2 S, _10.:
VEHE2UELA 0,0 0,0 B,b 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0 0,8 0,9 ,

27760 1E75,4 13M,0 3.700,8 2.53,4 37668 3oedd  2.087,3100,0 0153 3.764,0
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ALADI: PRODUCCIEN ¥ COHERCIO EXTERIOR DE AZUCAR

VARIABLES ' ' T0%AL  PROMEOID  MAXIND
MACROECONOMICAS  UNTD.MED. 1978 L9 LS8N 1981 1982 1983 1,984 GEMERAL  PERIOD  wLOR

ARGENT 154 | |
PRODUCEI N Miles TH 12.600,0 14.120,0 12.208,0 15.500,0 15.045,0 15.070,0 15.468,0 166.004,0 15.143,4 12.200,0
WMPCRTAS.  Mides T 8,0 9,0 0, 6,0 0, 0,0 60 0,0 0,0 50
INFORTAC, ALRDI % YR YT T R L T I L I : Y
EXPORTAC. Niles TH 39,2 9,8 4193 73,7 2493 81,6 4a4 4mg . a3 @
- DIPCRTAC. ALADI % 12,0 ¥ WY 150 B/ W0 WD . %,0
WOR IMPOATAC. MillosestS 0,8 0,0 0,80 50 80 b0 0,0 8,0 60 B,
AR DPORIAC. Millones US - 55,9 45,3 3l1,0 2024 S0 12,8 101,59 L0493 1R ALY
BOL VI |
FRDDUCCION Nides TH 3.431,80 3.120,0 2.080,0 2.183,0 3.000,0 2.748,0 2.87,0 20.319,0 26454 3.431
IHPORTAL. Miles T. 0,0 60 0 0,6 00 00 00 B0 8,0 0,0
INPORTAC. AADL A . 00 60 B8 00 00 @ 0 6o 6,0
EXPORTAC. Mites TH 734 1204 93,7 18,8 4048 45 173 2,5 - 5 14
EXPORTAC. ALADI % 70 g0 BY 00 B W, 1,0 0y N0
WALOR IWPORTAC. MillosesUS 0,0 0,0 0,0 &0 90 00 0 00 08 00
ALOR BAPORTAC, Millones US 14,2 30,8 42,6 5,7 B 124 . 43 1589 B0 44
emsiL | |
PRODUCCEN Hiles T.N 129.145,0 130.899,0 148.899,0 148.651,0 135.924,0 184.392,0 222.714,0 1.130.424,0 141.518,0 222.714,8
MPORTAC, - MilesTH 00 &0 80 90 06 E Bl 16 T
IPORTAC. ALADI O ¥ T Y T X TR N R N O X 80 8,0
EXPORTAC. Miles TN 1.961,5  §29,2 1.571,2 2.780,8 1.209,7 2.903,5 3.059,3 144152 20593 2.059,3
BPORTAC, ALADI % &0 128 38 - 10,0 A0 78 60 9.6 20
WALOR INPORTAC. Millones US M@ 0,0 &8 08 a8 00 0 o0 08 00
GALOR EXPORTAC. Millones U5 350,0 33,8 1.288,3 1081, 5600 S4B 6,3 A9 76 1.268,3
COLGYRIA
PRODUCCION Hiles TH 22.950,0 0.700,0 21.553,0 20.840,8 455,00 20.987,0 21.33,0 152.700,0 21,8269 207000
C IMPORTAC. © MilesTN 68 08 0,8 80 03 00 09 6,0 o 00
INPORTAC. ALADI -~ % 60 . o0 00 00 806 83 08 60 0,0
BRORTAC.  MilesTH 1,0 MIY W24 1M e NS IR Lé2s B4 3
EXPORTAC. AADI 2 YR T I Y I Y R T 7 W0
CVALDR INPORTAC. Millones US 0,8 0,0 8,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0 1,0 8,0
VALOR EXPORTAC. Millones US 19,5 42,8 160,2  24,9  54,8 © 690 1,3 4850 E4 1647
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EIHLE _ : CUADRD Ho. 5 (Cont,)
PRODLCC O Miles T4 0,0 0,0 00 606 0,0 60 e, 0 60 0,0
- MPORTAC. Hiles TH 38,6 35,6 34,9 17,7  Ins me,7 1754 1.845,5 W,y 36,6
IMPORTAC, 4Li% A w0 00 . 80 B0 0 @0 7m0 s6t 680
DPORTAC. - milesTH 15,7 10,0 34 120 00 - 4,6 00 WS 17 - 33
CDPORIAC. ALADY % 00 0,0 16,0 1000 0.0 1000 0 ' YRS
ALOR INPORTAC, Millones US  SB,8 460 2047 130 M9 482 @2 SO0 8,9 W47
GALOR EPURTAL, Rillones US 10,0 &4 22,5 11,9 0,0 0,6 0,0 96,4 81 23
ECUADIR
PRODLCE1 &4 Hiles TH 692,00 6.599,0 445,80 678,0 42,0 .40 54980  ALARE 68,6 49280
IRPORTAC. Miles Tt 140 00 00 00 44 143 B 237 . WS 14S
IHPORTAG,  ALADI y 00,0 0,0 5,0 2,0 6 9,0 - 60 14,9 100,9
EAPORTAC. - Miles T 0,0 13,6 4 85,5 4,7 60 M8 e 7. 6
EAPORTAC. ALADI 7 0,0 e 2,0 &0 0,0 00 0,0 1,1 5,8
VALGR DMFORTAC. Millones US 3,4 3,2 8,0 0,0 15 %1 2,8 5,0 29 24
MLOR EXPORTAC. Millones US 0,0 B¢ 36 W2 04 08 153 7S WA M4
HEXICD
PRODUCCIN - Miles TN 35.475,0 34.587,0 34,488,0 30.905,0 34.06,0 34.109,0 36.500,0 244.122,8 35.160,3 36.500,0
INPORTAC. Miles TH 0,0 0,0 3,3 N6 - WS MBS 22,2 24894 - 3,2 . W4
IMPORTAC,  ALAGI 7 0,0 2,0 7,0 50 20 20 11,0 69 2,0
EXPORTAL. Miles TH 90 26,2 8,0 80 14,5 - 14,8 00 WS 82 B2
EXPORTAC. ALADI - % B 08 60 Be. 0,0 80 0,0 o 8,0 0,8
GALOR IMPORTAC. Millohes US 0,8 0,8 - 27,8  9&,5  H48,4 19,5 79,1 L2870 183, 99,1
WALOR EXPORTAC. Mitlones US 8,0 23,6 08 0,0 3,1 67 0 3,4 48 134
PARAGUAT |
 PRODUCEITN Hiles TH 1.260,0 1.287,0 1.373,0 1.550,0 1.350,0 +:350,0 1.350,0  9.520,0 1.34,0 1.950,0
INPORTAC. - Miles TH 8,0 0,0 - 9,0 06 0 0,0 9,0 o0 00 0,0
IMPORTAC. ALADL y 0,0 60 6,0 XL 0,0 8,0 . 60 00
EXPORTAC, - Bides T 0,0 B,0 3,8 0,0 - 15,8 145 11,0 44,3 & 15,0
EXPOYAC. ALADI % 0,0 0,0 2,0 B X T (N 0,4 0,0 0,0 0,0
WLGR IMFORTAC. Willones US 0,0 50 00 0,0 0,0 R X 0,0 THERY
LALGR EXPORTAC, Millones US 0,0 0,0 3,1 6,0 3,9 5,4 4,2 ny 24 5N
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o ¥ (Contsd.
Pl CUA080 Me. § <& ; .
PROGUCCT Ot Miles TH 8428 7.50,0 603,00 542,08 &750 5440 7.0 .88 6023 3480
IMPORTAL . Niles 1.4 X %5 08 248 14 M52 72 u4s
DPORTAL, AL 2 . 08 e s  JCRN (W St X L
EXPORTAC. Mites TH 209,01 283,6 542 A8 M8 174 42 M3 12 My
EXPIRTAC. MADT 2 58 1, 24,0 (X (I N ] K 3¢ %,
GALOR INPORTAC. MillosesUS B8 B0 7 82,7 68 M2 - N2 ms A 2
VALIR EPONTAC. Milloses US 43,6 41,0 134 Y TR T Y. B X N ¥ 19,5 28 i
VRUSHAY o __
PROGCCIGN  MilesTH 4S8 D38 4B 40 40 458 A58 2% e 50
IPORTAL. Wites TH 80 1,0 M4 182 a8 88 42 ay &8 W2
IPOIRTAC.  ALADI 2 CPURNE T TN T % T (¥ ) i, Lt N T
EROTAC. MilsTH 70 60 &0 08 80 0 138 WS S0 WM
EXPORTAC. ALADI rd 1, 10 X X T ¥ ] (¥ .3 &2 a4
WALOR IMPLRTAC. Milloaes US 0,9 3,6 14 124 (K (X (%} n,? 34 124
UADR GIFORTAC. Milloses S 1,5 (X U X | 0, b4 13 12,2 1,7 i
URE2UELA
 PRODUCCI CMiles TH 48288 4.249,8 4.987,8 45310 498,00 3410 S0 WML A0TSR0
INPORTAC. Miles TH . 398 2029 28,0 3568 56,4 28,5 248 2205 M4 54
 INPORTAC. ALADI % nJ 17,0 (NN na - B a0 LK %,
BEORTACL. MilesTH G4 B8 80 &0 08 0 B8 0 I N
EXPORTAC.  ALADI % " 1 " " s (N _ e 't
WALOK IMPORTAC. Millomes US 87,9 75,3 17,7 2230 28 1223 10%,) L07%s 198 2,8
VALOR DXPDRYAC. Millomes US (] e " (¥ (K] (R . L LI LI




VAR IABLES:

_mcnnscmmltas

PRODUCCIGH
IMGRTAC.
IHPORTAC.

E.PORTAL.
EXPORTAC. ~ ALAD1

YalOR  IMEDRIAC,
Ak JHPORT .ALAD!

GALDR  EXPORTAL.

B R R kT T I i e e T T bttt L T I

ALAT!
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CUALRG: Ho.b

ALADI: CONSOLIDADD DE LA PRODUCCION Y COMERCID EXTERIOR DE AUCAR

10, MED.

1.970

1.97%

1.960°

1.98]

1.982

R

1,984

TOWAL - FRONEDID

HAXIND

BENERAL  PERIOOD ° UALOR

Miles T.M 226.505,0 235.910,0 244.468,0 200.907,0 247.435,0 278.347,0 B0, 1.794.707,0 296.384,7 316.705,0

Hiles T.H
Miles T.o

-y
Hites T.4

Miles T.H
%

i liones 'US

Miflones US

Hibipnes US
Hillones IS

4724

55,7

3,2

2.778,0
2,4
© B2

149,3
.6

193,7
4,7

4544
70,8
0,8

1.875,4
53,7

16,9

-~ 148,3
16,0

. 593|2

A
31,5

2.504,8

1,3

SRR

§94,3
26,1

1.692,2
- 284,5

1.520,6 1.119,9
B3 9904
B3 ny
©3.780,5 25354
W7 54,4
0, 2,4
1927,2 40
29,9 58
1.A58,8 - 7220
155,4 -

1,527,3.
65,1

) 30|5

30?3‘.3 '.
567,58

15,0

486,5
142,

812,5
121,8

881,0

M0
3,7

3.748,4
kER I
B

284,27

10,2

73,8
89,0

7.359,2

2.39,0
L. I

28.107,3

2.827,1 .

_ :3_,'4

1.055,3  1.530,4
w3 e
R X1

1.013,3  3.704,0

3,9 65
13,4 . 150

0 ‘“‘3 loo27.2
e mn

964,00  1.892,2°

134,3

©288,5
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CUADRD No. 7

ALADL: PRODUCCION DE CARME DE UnCUNO

co-Miles de TH- -

PAISES 1,978 1.97% 1960 1,99 1.982°  1.983  1.784 TOT.GEN. . %  PROM.PER.MAX.VAL,
ARGENT It 3.719,0  3.024,0 2.840,0 2.928,0 2.577,0 2.3B4,0 2.548,0 19.520,8 37,2 2.7, 3.219,0
BRASIL 2,314,0  2.097,0 24950 2.428,0 2.406,0 2,385,0 2.141,0 15.541,0 29,7 2.223,0 2.400,0
HEX1CO 96,0 409,0  442,0  4AE,0 4690 040 4000 454,00 87 85,7 D
COLOMELR 52,0 S99,0 S0 #2,0 403,0 5470 Se90 4390 79 SR,3 0 ML
 LRUBLAY NI w40 W 410 38,0 412,00 30,0 53,0 4.8 M4 4120
_ VENE2UELA 10,0 24,0 - 30 M0 3§09 06 W20 2,300, 44 328 WA
LHILE. 143,00 147,0  141,0  183,0 1940 08,0 457,0 1.27230 2,4 B9 20,0
BOLIVIA 7,0 1060 12,0 197,00 - 00 1330 - 420 7w 1,3 24 12,0
PESY 89,0 84,0 84,0 P00 1040 NG,0 1030 &40 1,3 %51 140
ECUSD0R g4,0 88,0 $2,0 95,0 9,0 92,0 85,0 &S0 1,2 0,7 990
© PARAGLAY 93,0 92,00 91,0 - 930 94,0 0,0 0,0 4838 0,0 é41 0 0
TOTAL GENERAL  7.944,0  7.447,0 7.390,0 7.475,0 - 7.574,0  2.297,0 2.097,0 52.444,0 100,0 7.492,0 7.944,0
ALADT: IMPORTACION DE CARME DE WACUND
-Miles de T.H-
PAISES 1,978 1979 1,980 1.9BI 1.982  1.983  1.984 TOT.BEN. %  PRONM.PER.MAX.VAL.
BRASIL HZ,6 10,5,  &4,0 80,0 2,6 22,5 M2 AW 68 413 N4
VEHEZUELA 3,0 1,y 32 8,7 21,8 15,0 - 3,2 35,9 14,0 13,4 A
PERD 1,1 0,0 3,5 18,5 2,2 1,4, 104 £5,1 10,3 9,3 22
CHILE 12,9 0,0 4,9 2,5 5,7 1,3 4,2 70 57 53 12,9
-~ MEXICO B,0 0,8 1,2 ¢, 1,3 0,0 0,3 18,0 2,8 2,6 9,0
BOL V1A 0,0 t,0 0,0 8t D,0 0,0 0,2 6,3 0,0 0,0 6,3
ECUADDR 0,8 0,0 0,8 0,0 0,0 t,0 0,0 g0 0,0 0,0 0,0
PASAGUAT t,0 0,8 9,0 5,0 0,0 0,0 t,0 ot 0,0 9,8 0.0
ARGENTINA 0,0 9,0 00 0,0 0,0 2,0 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0
URUGLAY 0,0 it 8,0 0,0 1,0 0,0 0,0 8,0 0,0 0,8 0,0
COLOvBYA - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0 0,0 8,0 0,0
TOTAL GEMERAL 157,68  122,4 7,1 10,2 7.0 55,2 53,1 445,01 100,0 92,2 197,4
ALADY 3. EXPORTACION DE CARNE OF VACUND -
: C files de TM-
PAISES 1,928 1979 1980 1.981  1.982 1983, 1.984 TOT.GEN. ¥ PROM.PER.MAX.WAL, .
ARGENT 1A 292 a0 W9 9,7 W1 12 83,6 1.544,7 %,0 20,7 33,0
URUGLST 91,3 é1,4 95,2 13,8 - 18,5 1574 $2,0  755,7 28,5 B0 1574
BRASIL 9,8 2,0 57 . 44 4 12,3 151 3N 13,8 55,3 1w,
LOLIMBIA 20,5 15,3 1,4 22,3 21,1 13,8 49 1097 38 157 23
MEXICO 1,2 1,0 0,5 1,0 0,4 1,6 1,7 74 1,3 33 a1,
. PARABUAY 8,0 60 - op 0,0 1,2 46 50 12,8 0,4 1,8 4,6
BOLIYIA 60 9,0 00 3,0 0,4 0,2 b0 ¢4 0,0 0,1 0,4
ECHADOR 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,0 - 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0
“PERY 0,0 0,0 t,0 0, 6,0 0,0 0,0 8,0 0,0 8,0 0,0
CHILE ¢,0 9,0 6,0 8,0 0,0 8,0 0,0 60 0,0 0,0 0,0
VENEZUELA 0,0 0,0 0,0 00 ¢,0 0,0 0,0 g0 00 0,0 9,0
T0TAL GENERAL 3518 40,4 35,0 42,2~ 4810 472,50 302,4 2,855, 00,0 407,941t
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CUADRO Nu Il
ALADL: FREDIJL‘CIEN Y CEI'IEI!CIB EXTERIOR DE E‘AINE D‘:' Wil:lm

: e TOTAL  PROMEDIO MAXIMG
VARIABLES MACROEC. WWID.MED, L6 1579 L0 1.981 1982 . 1.983

VAR AL 1984 GENERAL  PERIODD. WALOR

| ARGENTIG | '

 PROOUCEIN o Mles T 32090 30240 2800 2.92,0 257,0 23840 2560 19.520,0 2.708,6 3.219,0
UPIRTACIONES Wil TH 00 00 00 a0 00 g0 I YR Y BT
INPORTACIOKES A0l % I X N R X R X R Y Sy 0,0
BOORTACIGES . Miles TH 29,2 30 20,9 w2 us 222 83,6 LY 27 I
ERORTACIES AT % U g B0 80 70 30 7 0
VALOR DE LPORTAC Millaaes 0S8 0,0 0,0 0,0 08 o 00 0,0 B4 00 0,0
(CBLORDE BIFORTAC. Millones USS 3817 6787 B9 S22 4@ W3, 101 R0 AWM 47
Bl '
FA0BUCCI O SMles TR 70 W60 N20 00,0 100 130 120 78I 24 142,0
FPORTACIONES  milesTH B0 08 00, b0 00 0 63 863 89 0,3
INPORIACIONES ALl 2,0 B0 0,0 0,0 B0 00 80 0,0
EAPORTACIDNES ©  Hiles T 0,0 60 0,0 00 - 04, B2 00 56 0,0 0,4

© DRORTAIOES Aladl % 5,0 0,0 00 08 06,0 1000 8,0 8,6 100,
viOR D IMPORTAC. Miliooes US3 0,0 0,0 B 0,0 o 80 04 04 01 04
VALOR DE EXPORTAC. Millones USS. 00 8,0 ° 0,8 0. 0,6 0, 0,0 6,7 8,1 0,4
BRASIL |
PREDLCC ] (he Mles TH 234,00 2.097,02.095,0 22,0 24000 23650 2.061,0 15.561,0 2.228,0 2.400,0
WEORIACIWES  miles T L2, 10,5 640 @0 26 2,9 M2 494 6,3 126
WPOIECIONES ALADI % W80 100 0B 10,0 0 80 0 e 1008
EXFORTACIGHES Miles T.M 6 20 57 ded A4 1283 S0 1942 563 1203

CEXPCRIACIONES A0l 8,0 0,0 0,0 00 0,0 5,0 0,0 Y EEY

GALGR L€ IRFORTAC. Millcaes USS 93,3 - 1353 B W 196 BI B 0 90 1553
ALORBE EFQRIAC. lloes USH . 12,2 8,0 18,4 12,4 180,0  20,3  u39 . MMT 8.2 4139

rAE A m e — i ————————

fhLmala
BREDCLIH e T SRS B0 WI0 s20 d0,0 MM HN0 4130 B3 42
MG BES Bites T.M 0,0 3,0 . 0,0 6,0 00 6,0 0,0 0,0 8,0 0,0
IMFCRTACIGHES ALSDY 2 - 0,0 o 00 e 00 8,0 t,0 00 80
 EAPERTACINES Mitee T.H 25 153 18 ®I A0 138 A9 087 157 23
EXPORTACIEHES ALeDl 5 w0 BOE 33,0 0 &80 91, Be B0 770 9
‘ones USH B 0,0
VALOR O (MPORTAC. Milicnes US8 0,0 0,0 0,8 0,8 0,8 0,0 B,0 nt 0, .
VALOR GF EXPGRTAC. Milluees USE 33,7 26,0 269 3,2 ~ 45,4 . 30,5 15,5 26,2 24 932




- W

' CuRbEQ Mo, § (Coat.)
CHILE - AR

PRODUCCION Miles T 13,0 12,0 14,0 130 1940 268 12,0 1210 188 08,0
INPORTALIONES Nites T.M 12,9 1,0 49 75 %2 13 0 a7 e 53 129
INPORTACIGHES ALAD! - % 100,0 0,0 100,000,098, 00,8 300,0 85,4 00,0
EXPORTACIONES Hiles T.H 0,0 9,0 00 0,0 (K 0,0 3,0 60 0,0 00
EXPORTACICNES ALAD] 1 b, 0,8 8,0 9,00 00 8,0 0,0 S0 e
VALOR DE IMPORTAC. Nillones USS 17,8 0,0 81 1,0 10,4 1,9 R g1 170
VALOR DE EXPORTAC. Hillones USS b6 8,0 08 0,0 0,0 0,0 0,0 08 1,0 6,0
ECUADOR -

PAOBUCCION Miles TH 84,0 89,0 92,0 95,0 . 99,0 2,6 850 &350 W7 .9
IMPORTACIGHES Nites TN 0,0 0,0 6,6 0 6o 0,0 0,0 t,0 0,0 0,8
INPORTACIGHES ALADI A 0,0 0,0 (K} 8,0 0,8 0,6 . 00 00 0,0
EXPORTACHIES Hiles TN 0,8 0,0 6,0 00 0,0 00 6,0 00 00 D0
EXPORTACIINES ALAD] % 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0 t,0 0,8 00 80
YALOR DE IMPDRTAC. Millones USH 9,0 0,0 n.ﬁ §,0 0,1 0,0 0,0 1,0 b,0 0"
_ VALDR DE EXPORTAC. - Millones USH 6,0 0,0 8,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
MEXICO

~ PROCUCTION  Hiles T 49,0 £09,0 42,0 498,049,080 000 4.59,0 8527 08,0

' IMPCRTACIONES Miles T.H 0,0 0,8 L2 9,0 35 0,6 53 10 2,4 90
IMPORTACICHES ALADI 7 8,0 . 00 8,0 0,0 0,0 0,0 6,0 ¢,0 0,0
EXPORTACIONES  Miles T.M 3,2 £,0 0,5 e o0, 1,6 1,7 7,4 53 31,2
EXPERTACIONES ALADT © % 6,0 e ol 80 0,0 80 - 0 8,0 0,0
UALOR DE JMPORTAC. Milloes US4 - 0,0 0,0 2,4 20,7 16,6 0,8 0,3 40,2 57 0,7
YALOR DE EXPORTAC. Millones USE 40,2 = 2,8 £,7 3 1,2 3,4 5,9 78,3 11,2 60,2
PARAGLA | .

 PRODLCECION Miles T.M 93,0 82,0 - 91,0 P3,0 94,0 0,0 0,0 4838 &40 540
IHF DRTACINES Miles T.M 0,0 0 0,0 0,0 80 00 0,0 06 60 00
PCRTACIENES ALAC] % 6,0 0,0 6,0 0,0 8,0 0,0 0,0 0,0 5,0

 EXPORTACIIES Miles TH - 0,0 9,0 0,0 08 . 1,2 &4 50 12,86 1,8 4,4
EXPCRTACIONES ALADI - % 0,8 0,0 0,8 0,0 2,0 1,0 7,0 194 23,0
UALOR OE IHPORTAC. Millones US$ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 9,0 0,0 0,0 0,0
VALOR DE EXPORTAC. HMillones USS 0,0 0,0 0,0 .0 2,0 5,0 1,2 1,2 1,6 5,0
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C . CUAGRO Ho. 8 (Cont.)
LT '

HOOUCCIE mileshit 69,0 85,0 840 %00 lo40 G 138 e %,
PPORTACIizS ites 1M T O'Y TR SRR T SR Y3 SO T N S R %
WPSRACIOES AUl % 10B0 B0 I8 1800 90 984 180 B33
EFORTALIOES  miles T B, Y T R T T o, .0
EXPORTACIGAES ALADL % 60 03 04 88 08 80 10 )

. UALDR DE MPORTAL. Millones USE )
NALDR OF E:PORIAC. Millones US3 &,

GRUGLAY

PRODUCCIN  Hiles T4 3120 20,0 25,0 41,0 38,6 4120 3,0 233,60 B8
IWPORTACIOHES . Mides T 0,0 0,8 TR | 0,00 a0 00 (Y I W

IHPORTACIGUES ALAD % 8,0 10 1,0 0,0 0,0 0,6 " 1,0

EAFORTACI(ES Miles T.H 7, 44 95,2 19,8 185 o154 %1 15,7 e

CEAFCRIACIONES wLaD! - % 59,0 27,0 85,0 w0 B/ 13,0 n,0 a7

DR DE IMPORTAC. Millcres USS 0,0 040 - 0,0 0@ - 0,0 60 83 08 N0
CALDR O EXPORTAC. Mitfones USS 80,2 95,4 155, 2145 17,6 22,0 1310 1.088,3 152,6

YEHEQUEL G -
BLLJCEILE . Miles T8 30,8 326,80 3170 37,0 33,0 0,0 3020 2.300,0 3,4
IHPORTAC 1CHES Miles TH ne g 3,7 8,7 a8 1508 32 %53 134
IMPCRTACICHES ALAD) - % 6,0 - 43,0 B0 198 40 540 1e. 52,9
EXFORTACI (ES Hiles T.M B N 0,0 5,0 2,0 0,8 8,0 - 80 A8
EXPGRTALURES ALADI 5,0 8,0 )0 0,8 0,0 LR N 0,0
aiCF DE WFORTAC. Widlones USY 48,9 24,9 w,S . 26,8 . 56,8 u,? 510 27,7 8,2
' 0,4 08 0,0

ALOR OF EAPORTAC. fitloses Ut 0,8 2,0 0,8 0,0 0,6 2,8
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- CUADRD M. 9 .
RODUCCI0N ¥ COMERCID EXTI

ERTOR DE CARME DE VACIND

LWARIABLES MACROEC, RM1D.MED.

197

TOTAL  PRONEDIO HAXIND

1,978 1980 1981 1982 198D 1984 OBEAAL PERIND WAL
PROSUCC 1O Miles TH 2.904,0 747,00 730,06 74750 25740 7.297,6 2.097,0 S2.444,0 2.42,0 .94,
IMPLRTACIONES Mites TH  157,6  124 73 w7 n8 - 5520 53,1 st 02 19,4
INPORTACIOHES ALADI Miles TM  -142,6  118,0 ~ 73,7 92,2 42,8 4,0 - 451 5,89 820 1444
IMPORT, ALADL/INPORT % W 94 - 953 WM 87 17 MY 7 87 NS
" EXPORTACIGUES Miles TH - 451,68 03,4 3050  429,2  4Bl,0 4730 M4 26551 4078 Bl
CIPCRTACIONES ALADD Niles T.H 1460 99,9 7,9 %39 13  S24 48 2 847 1460
EPGRT.ALADI/BXFORT, % SR LY TR LT 2R X TN U1 N | 38 28 /e A3
LOR DE INPORTAC. Millones USS  160,5  180,2  §14,2  147,9 1444 759 S8 6844 1243 1802
WL INPCRTAC.ALADL Millones USs  145,2  §73,7  L1,3  134,8 114,840,549 70 131 1737
VALOR DE XPORTAC. Millones USH 11,3 1339 02,8 3,7 40,0 4715 3,5 24508 B4 4TS
ALDPOIRT.ALADL  Millones US$ 61,8 33,2 50,0 @9 50 820 04 Mg T4 B9
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CUADRD Wu. lu
ALADI: PRODBCLLUN 1§ LACTEOS
“Hiles de T.H.-

PSS 1.982 1.983 1.984 TOT.GEN. 1 PROM.BER.  MAX.VAL.
BRASIL ©10.7200,0  11.818,0  10.500,0 33.018,0 35,0 11.006,0 11.818,0
* MELICD 6.930,0 7.17,0 20,0 21.328,0 2,6 7.109,3  LI0,0
ARGENTIHA 5.200,0  5.892,0  5.200,0 16.092,0 17,1 5.24,0  5.492,0
COLORBIA 520,06 02,0 79,0 B.0A1,0 B,5 2680, 2.769,0
VEHEZUELA 1.500,0 - L.5i1,0 . 1.618,0 A619,0 4,9 1L543,0  1.418,0
CHILE I.140,0 §00,0  B8o,0 1.920,0 3,1 91,3 Ll
ECUADOR . 9%2,0 91,0 46,0 280,00 3,0 . 96,7 981,0
. UBUGUAY 818,0 B66,0 8510 2.535,0 2,7 . 84S5,0 865,0
PERD 805,0 152,0 780,0 1.332,0 315 M0 805,0
HWLIVIA - 81,0 - M0 8,0 - M90. 0,3 B30 - 840
PABAGUAY 12,0 _ . e 02 57,1 171,0
30.888,0  32.42,0  30.835,0 - %4.220,0  100,0 31.408,7 . 32.417,0
ALADI: THEOHTACION DE LACTEOS
“Hiles de T.M.-
PAISES 1.982 1.9 1.964 TOT.GEN. 1  PBOM.PER.  MAX.VAL.
MEXICO . 154,35 09,3 WS S 453 1704 2093
VENEZUELA 122,5 8,7 14,7 315,9 28,0  105,3 1225
. PERY AlLS 5,7 3l 108,56 9,6 34,1 A,5
CHILE 0,9 20,9 23,1 64,9 5,6 21,6 2,4
. BRASIL 9,5 0,3 au,2 61,0 5,4 20,3 a2
"BOLIVIA B, . X' 4,5 2,2 2,0 7.4 8,1
COLOMBIA 8,3 9% A5 1,7 1,9 1,2 9,9
ECUADOR 5,3 2,7 5,0 13,0 1,2 4,3 5,1
ABGENTINA 1,4 1,9 3,6 6,9 0,6 2,2 3,4
PARAGUAY 1,0 1,6 2,6 0,2 0,9 16
 UAuslAY
73,0 88,6 366,5 1.128,1  100,0  316,0  388,4
ALADY: EXPORTACIGN DE LACTE(S
-Hiles de T.H.~
PAISES 1.982 1.923 1.984 JOT.6ER. 1  PEOM.PEE. MAL.VAL,
ABGENTTHA 30,6 a0 2,8 69,4 59,8 AN 31,0
- UBUGUAY 6,9 . 19,7 11,9 n,5 .0 12,8 19,7
BRASIL 0,5 33 10 A8 AL 1,6 3,3
COLORBIA 3,9 1,9 , 1,3 1,9
ECUADOR
FERY
CHILE
PABAGUAY
KEXICO
BOLIVIA
VEXEZUELA
4,9 54,0 2,7 1,6 - 100,0 a8,9 sS40
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' ' CUADRO Mo, 1t
ALnbl: FRODUCE1eq 7 S0 ¥TI0 EXTERICK DE LATTEDS

UARIABLES . : - TOTAL  PROMEDID  MAXINO
MACROECIHGHICAS LID.NED, 1,942 1,983 1.984 - GEMERAL  PERIODD  VALOR
ARGENTINA
PRODUCCION Riles TN 5,200,0.  5.492,0  5.200,0  14.092,0  5.344,0 5.892,0
INPORTAC. Mites T i Ly 38 49 23 3.6
IMEIRTAC,  ALADI 4 9,0 55,0 B 7,0
EXPGATAC, MitesTH 30,8 e o 18 59,4 a1 a0
EXPCRTAC, ALADI % 56,0 Mo 4, 54,0
LOR IMPORTAC.  Millones US$ 3,2 30 6,2 12,4 A 62
WLOR DXPORTAC.  Millomes USE 52,0 8,6 14 - 123 1,1 52,3
BOLIVIA .
PRODYCCI O Niles T4 ) By sa.o 249,0 B B
INPORTAC. Mites TH B4 7 SR SR 3 SRR Y B N |
IMPORTAC. ALADI. ] 90 19,0 1,0 b
EXPORTAL. Miles T.M 5,0 0,0 0,0 9,0 00 0,0
EXPORTAC. ALADI r A 0,0 9,0 0,0 - 0,0
VALOR IMPORTAL.  Millones US$ 10,9 8,5 8,1 2.5 9,2 13,9
UALOR  EXPORTAC. 0,0. 6,0 0,0 0,0 0,0

Millones U} 0,0

PROCUCEI N

IMPORTAL .
IMPORTAC.  ALADI

EAPCRTAC,
E/PORIAC, ALADI

VALOR  IMPORTAC.
ALOR  SAPORTAL.

' Hllis_T;H 10.700,8 . 11.818,0  10.500,0 33,0180 11.0!}6.0 11.818,0

Hiles T.M 9,5 03 3,2 81,0 0,1 31,2

2 R, I 27 W
Miles T.M 65 3,3 1,0 3,8 WK

% 89,0 20 95, 2,3 %0
Millones USS 22,6 I Y L
Hilloaes US3 . 4,8 1,3 ha 2,3 4,8

FRCDLCCTN
THPORTAL.
INPCRTIAL. ALADL

EAPGRTAL,
EXPGRTAC. ALADE

VALOR  IMPORTAC.
ALLR EPORTAC.

Miles TN 25,0 . 270,80 22490 B.O41,0 2.680,3 2.249,0

Hiles T 8.3 9,9 3,5 IR A Y B X
S g,0 0,0 i0 : 10 3,0
Miles TH - 3,9 6,0 0,8 3,¢ 1,3 3,
s 190, 0,0 0,0 3,3 100,0
Millones USH 12,% 14,1 44 K] 10,3 14,1
Millones USY 10,0 0,0 0,0 W 3,3 6,0




CG6R0 N 1) (Lant.)

WALGR EXPDRTAL.

DHlLL
PRODUCCICH - S Miles T 1.148,0 00,0 800,0  2.920,0 93,3 1.140,0
IMPORTAL . - Miles T.H 2,9 zn.v'_ 23,1 6,9 N4 A,
IMPORTAC, au...lm # 3,0 15,0 . 2,3 45,0
EXPORT&C. . HMiles TN e 00 0,0 0,0 THERLE
EXPORTAC, ALAD) A - e 8,0 t,0 ' 30 a0
VALOR IMPORTAC.  Hillones US$ 1,0 7.0 24,5 B3 0,0 33,0
VALOR EXPORTAC.  Millones USH 0,0 9,0 0,0 0o 00 8
ECUADOR
PROLJCCIN Hiles T.M $47,0 981,0 5,0 2.09 0 44,7  981,0
INPORTAC. Nites T 5,2 220 s 1,0 $Wi52
INPORTAC,  ALAD) % 28,0 1,0 40 - 8,3 2,0
EXPORIAL. Niles TN 0,0 8,0 b,0 0,0 0,0 0,0
EXPORTAC. ALADI r 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0
WiLOA IMPORTAL.  Mi)lones USH 9,2 $,4 S 8,1 23,7 7,9 2.2
VALOR ESPORTAC.  Millomes USH 0,0 0,0 0,0 8,0 9,0 0,0
T MEalCO
FRODUCCON Miles T.M 9N, 7471,0 7.22700 2.323,0 2.109,3 7.222,0
IMPURTAC Miles T.H 154,35 09,3 147,5 s, 104 29,3
IMPGRTAC.  ALADI % 1,0 8,0 1,0 8,7 1,0
EAPORTAL. Mites T.H 0,0 0,0 0,0 0,0 9,0 0,0
EYPRTAC. ALACE v 0,0 5,0 0,0 ' 0,0 04
UalOR - INPERTAT,  Mitbones USS 195,% 17,8 ST IN: 478,3 159,5  195,%
UalOR EXPORTAC.  Millones US3 0,0 o8 1,0 f,0 6,0 0,0
PriAGLAY
BRLLULTIN Hiles TN 177,0
IMPURTAL. Miles T.M 1,0 1,4 00 2,6 0,9 1,6
IHPORTAL . ALt " 76,0 78,0 N 3 %0
. EARGRTAL. Miles T.4 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0 0,8
 EXPURTAC.  ALADY A 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0
GALOR  IMPORTAC.  Hillones USH 1,4 2,3 0,0 3,7 123
Miliones USH 6,0 0,0, 5,0 0,0 0,0 0,0

----------------------------------------------------------------------------------
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ALADI: COWSOLIDADO DE LA PRODUCCION Y COMERCID EXTERIOR DE LACTEDS

WRIABLES _ TOTAL  PRIMEDID  MAXIND
MACROECONIHICAS  LNID.MED, 1.982 1.983  -1.984  GENERAL  PERIOD0  VALOR
 PRODUCCION Nites T . 20.888,0  32.477,0  30.89%5,0 920 31408, NATIS
INPORTAL. Mites TH - 373,0 ¥,6 WS LAWY . WD WS
INPORTAC. ALADY 15,7 2,5 1,4 48,8 13 2,3
% 1,2 5,8 32 1,3 43 55
EXPORTAL. Miles T.0 9 e A7 6,6 38,9 5,0
CPORIAC, ALALT - B AR i1,? 5,0 19,3 25,0
. 1 59,7 3,4 54,5 9, 9,7 443
CVALOR HPORTAC.  Millones USS  593,& - 398, 5,9 13827 62,6 993,
YAL. IPORT,ALAD!  Millones USS %0 2,0 120 - 9,8 39,0 25,0
UALOR EXPORTAC.  Millones USh K B0 353 200, i, 86,0
VAL EXPORT ALAD!  Millones USH 93 1Y ny 03

1,2



CISSHD to, 12
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ALADL S THPORIACTN DE |k BKES ILHTALIZAS
Hiles do TH.-

-1.964  TOT.GEM. i

U lnidac, o fe disponible

PAFSES 1.982 1.963 - ~ PROM.PER, MAX.UAL.
HMEX§CO 245,8 257,4 441,35 LT IC I T 2,6 48,5
VEHE2UELA 13,2 114,% 125,% W56 19,0 125,2 1332
LOLeMBlA n,s o920 24 195, 19,3 85,1 92,0
BOLIVIA = 50,9 03,4 9,7 193, 10,2 64,3 98,7
PERY . X 0,1 . 18,2 54,0 10 8,2 .3,
ARGENTIG: 10,1 17,1 2,2 . 53,4 2,8 178 4,2
URUGUAT 15,8 %.8 15,1 . @y 22 13,6 15,8
BRASIL 0,0 e 7 1,7 9,4 2,4 7,
£rLASIR 1,2 (I 1,6 3.8 0,2 1,2 1,
wnllE ’ '|’ 1.3 0.6 2,8 °|l n]’ l|
Prresiinl 0,0 0,0 0,0 8 0,0 0,0 0,
{iAL GENERAL - 39,1 549,0 7%85,7- 1.893,8  10,0 1,3 7857
ALAD!: EXPORTACION DE LEGUMBRES/HORTALE2AS
Hiles de T.H.-

" PAISES 1.982 1.983 1.984  TOT.GEN. % PROM.PER. HAX.VAL. .

- MEXICD 844,5 983,2  1.881,2 .73, 79,3 1.243,4 1.881,2
ARBENT [134 185,0 193,9 A2,7. 1,4 12,8 200,527
CHILE 80,9 56,1 55,7 192,7 4,1 64,2 BSS

BOLIVIA 12,1 1% A - T 45,0 1,4 a7 w2
VENETUELA 13,7 15,3 23,7 52,7 t,1 LN <N
PARAEUAY 13,1 7,0 11,2 33,3 0,7 g 13,1
COLDM8!A 10,1 4,9 4,7 19,7 0,4 &8 10,
PERY ) 3,9 1,7 2,3 1.9 8,2 r ) 3,7
£CisLOR 0,0 0,0 0,0 0,8 6,0 8,0 o
LRUGUAY S0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 t,9
ST 0,0 1,8 0,0 9,0 0,0 0,0 6,0
T0VA. GENERAL 185,30 12960 2.2 4,703,0 100,00 1.52,9 2217

---------------------------------
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CUADRD N 14 :
ALADI: COMERCID EXTERIOR DE LEGUMBRES/HORTALIZAS

" WaRIABLES

. TOTAL PROMEDID  MAXIMG
MACROECONGIICAS  LulD.NED. 1982 1.983 1984 - GEMERAL  PERIOND  GALOR
- SREENTING
INPORTAL, Niles T.H 10,1 17,1 2,2 04 1,0 2,2
CINPORTAC.  ALADI % O 85,0 N 89,0
EPORIC. . Miles TN 95,0 1989 A0 a1 M5 172
DIFORTAC. AN 21 20 2,0 13,0 - | 29,0
VALOR IMPGATAC. Milloaes US8 5,0 . &1 1,7 . 8 74 1,7
WLIR BXPOMIAC.  Millmes U5 - 95,0 79 M2 . 823 24 9
BLIVIA .
INPORTAL. Mils 1M . S9 434 982 . 1930 a3 97
IMPORTAC, ALAD) -~ % A 49,0 w0 0 59,0
BXFORTAL.  Mites T 12,1 2,7 25,2 &5,0 IR AT |
EXPORTAC. ALADI % 8,0 (TIC R T - 54,0
GLOR INPORTAC,  Hillomes USS 43,1 0,3 52,7 51,1 S04 63,1
WALOR E/PGRTAC.  Millones USS 4,6 8,9 %,8 2,3 w98
ERAGIL _
MPORTAC. Mites TH 0,0 ST R SR & A 28 1.7
INPORIAC,  ALAD] y A 1,0 0,0 72,8 72,0
EXPLRTAC. _nll;s TH 60 - K 0,0 8,0 1,6 0,
© DXPORTAC. ALADD % e e 0,0 0,0
WLOR IMPORIAC.  Milloaes USS - 0,0 0,0 1,5 KR 0.5 1,3
UVALOR EXPORTAC.  Millones US$ 80 0,0 9,0 0,0 6o . 0,
TOLCHBIA
IHPORTA. L Miles T 7,5 92,0 - A 1959 8,3 92,8
INPORTL . ALY N | X T TN W 18,0
 EXPORTAL. ComteTH o 49 a7 92 66 18,1
EXPORTAC.  ALAD! % o =% SRR X 80,0
VALGR IMPORTAC.  Willoaes 0S5 32,9 8,7 16,2 27,8 9,1 3,7
WLGR EXPORTAC.  Millmes USS 4,9 2, ' I X 30 A
CHILE
IMPORTAC . Miles TN 0,8 1, 0,6 2,8 [ KR E
IMPORTAL. ALALT 2 Y 20 Ap 2,0
EXPORTAL. - Mitles TH. - 80,9 54,1 55,7 192,7 TRERE X
EXPUHTAC. ALADI P N 0 7, . 18
CALGR IMPCRTAC.  Hillones USH 8,6 . 1,0 0,4 2,0 07 10
UALOR  EXPORIAC, Nillones st 4,3 18,1 ki IN| 43,5 1,2 2,3




ECGALLR

liskuR AL,
ICRTAL.  ALADL
SirlaTal.
EiFCRTAL.  ALADI

GALOA  THPORTAL,

MALOR  EARORTAL,

HEXICD
inPezlal,
" INPGRTAC,  ALAD)

EAPURTAL
EAFLRIAC, ALADI

WLOR  [HAGRTAL.

ALk EAMDATAL.

Bttt

Hskuk L
HELIL S P %
Bl

Falufbf o aladd

St breRiel
nte ERORIAG,

It !

kR AL .
IMFIRIAL . Alkld
fbimlal
[ XARE S PR |
i IriRTal
b PAPDRIAC.

] IR

[REITL HEO
HFoRLT . Alabl
) B
el kbl ALebl

Sk W 11’!,"a [

vk CRPORTAL.

Ml na

[HART T NN

THEdP el Ak
paFi ol .
[ T XY e |

tatl JRPORTA

Vo b ESPOR1AT.
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ClnbRd 1ia. 14 (Coat,)

Wl ¥ 1,2 ¢4 W 1 IR
T 0 00 ' ' 2%,0
Mites Tt a0 " " T TR Y
o Y 1 H 1
NiHlanes USH " [ i .3 (A} [
Hitlones USH " 1 N ) 10 4
Hiles T.H 23,0 614 R 4, A4 WS
S B8 ¥, we o wi

Hiles T. B 9 18812 27,9 1.200,6 1.88L,2
% N 10 2, 2,
Millones US4 1248 N2 Nz 1A #5914
Midlears USS  382,3 . W4 93 T 10992 R TR
Hites | H B,0 0 0,0 0,8 0,8 0
u ') X 0,0 0,0
e, 1.0 AR L 1,2 3, TR
v 00,0 108,0 100, e,
ellons USH 6,0 [T 0 oo 60
1 Hlours Ut 8,4 2,5 1Y 14,4 §97 4,4
Nilez 1.1 1,0 W, 14,2 50 TR R
x 2,0 1,0 16,0 14,0
liles T.H iy 1,2 2,1 1. 2,4 3
% £ .8 5,4 24,0 L

ol e H5H 59 10,8 1) 0,8 1 g
Hal lones 459 3,2 W 1,3 4,8 2,3 17
Hibes 1h 15,8 e 183 0,9 138 158
7 0 2,8 70 - .8
Hites T.H 5,0 6,0 L ] LB e 0,é
H B0 0,0 (N 0,8
Mittuees USH 1 28 5. BRI 30 51
el lunes USH 0,0 8,0 t.0 X 80 00
fotes Lt (33,2 iTE 125,5 754 125,213,
i @i A e : 44,
Miles [H 2 153 - a2 52,7 e on)
¥ S8 ¢, e : 50

4ol Tunet 034 a2 51,5 8,5 11,2 Wi 42
Milloes G122 o 1.7 8.3 195 02
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CWADRD Ho.15

ALAD1: LONSOLIDADO DEL COMERCID EXTERIQI OE LEGUMERES/HORTAL J2AS

VRKIABLES T0TAL  PROMDIO  MAXING

CRACKOECTAGNICAS.  LMIDMED. 1982 £.987  1.984  GDERAL  PERIOOD  WALOR
INPORTAC. MilesTH  SM,1  S80 57 1873, &1, 785,
IWORTAC. ALADL  Miles TH 191,0 - §b3,0 302,6 6,6 1255 W4

p BA R NS 15,7 B2 WS

BPORTAC, Miles TM 1,085  1.296,80 2221, 4738 1,59 22,7

_ BXPORTAC. ALADI  Miles TH 18,3 108,013 AN T Nt X

% g 83 40 N4 26 b0

UALOR IMPORTAC. ~ Millones USS 299,80 ©  182,0 WS s usE D
UAL.INPORT.ALADL  Millones USS  185,9 - 59,5 9,8 2%3,3 2,8 105,
VALGR EAPCRTAC., Millones US§.  S47,5  452,4  435,2 1.435,1 545,0  435,2

VAL.EXPGRT.ALADL  Millones USS - 54,6~ 37,7 e 12 18,4 4,8
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habag Ho. 14
ALADL: PREBGCCI Gy DE 1812

Hites de T.4-
PAICES 1.%79 l_.9?9 TS . I.?ﬁl © 1,982 1.983 _ 1.984 TOT.GEM. F A PROM.PER. W.w.
BRRSIL  13.547,0 14.304,0 20.372,0 2.1170 21.865;3 S19.758,0 N4 133.159;0 43,5  19.022,7 21.845,0
MEAICD S10,930,0  8.752,0 12,383,0 14.744,0 . 10.129,0 33.B43,0 13,2224 B3,243,0 22,2 11.B91,9 14.246,0
RRGENTIN  9.700,0  8.200,0  4.400,0 12.500,0 - 9.400,0 9.GOG,0 9.509,0 45.800,0 2,5 v.400,0 92.500,0
LuCBlA 42,0 B70,0 83,0  eeo,0- 8990 BE2,0 - B&4,0  4.094,0 2,6 8% B0
YENEZUELA 91,0 412,00 575,00 45,0 st 4B7,0 5470 3.765,0 1,2 5% 42,0
PARAGL] 15,0 550,00 SeS,b 52,0 510,00 4200 S06,0 3.440,0 1,8 1,6 5850
CHILE . 252,0 469,00 405,0 18,0 425,0 12,0 721,60 3322.0 ¥, 25,3 0
pERY 79,0 48,0 3,0 3900 WEL 4120 SN0 2.859,0 0,9 408,450
ELLALGR 176,86 21,0 2200 B0 3M,0 29,00 30 1.798,0 0,6  256,4  324,0
B3L IVIA AP0 2360 W90 22,0 - 420 (B4, 29,0 1.451,0 8,5 23,9 20,0
URUGEAY 22,0 M0 1260 8,0 w0 1030 13,0 853,80 83 128 181
I GEHﬁ.RAL 32.200,0 37.212,0 47.472,0 S52.243,0 44.995,0 44.001,0 47,797,0 30%.59%0,0 100,90  43.712,% §2.283,0
. ALADI: TMPORTACIOH DE MAIZ
Hiles de T.H- .
PALSES 1.978. 1.97% 1.989 .1.931 1,982 1.9 I.§34 TOT.GEN. b PRON.PER. MAX.WAL.
HEAICY 420,7 61,4 4.200,7 2.89.8 23,0 %.054,8  4.720,8 22.022,0 41,1 3.144,0 9.0511,3.
VENEZUELA 127,08 47,9 1207, L0060 1.033,3 13984 1.324,4 67470 18,8 94,7 1.398,4
BRASTL 2,0 s8,0 83y 9020 0,0 A1 WIS 29,7 T4 w8 02,0
PERY 49,5 7.8 3,0 a0 Y 39 184 2.114,7 59 YR
THILE - 231,3 235,0 kYT FixX W) 51,7 143,4 3,2 1.8440,0 4,4 242 35,7
LOLELA 5,2 0,00 192,47 899 B8 DA 562,6 1,6 1,1 1926
LRUCUAT 3,4 a4 10,4 2,5 5,9 1,4 50 . 91,4 0,3 13,1 44,4
ECLADOR 2,3 1,0 0,0 10,1 0,0 10,0 30,1 035 0,2 10,1 10,1
FRaGles T 3,2 3,0 D,0 0,0 6,0 0,0 0,0 6,2 0,0 1,9 3,2
BOL Iv1A 8,0 0,0 0,0 8,0 0,0 1,3 4,0 81 8,0 0,9 4,8
ARBERT 1T 1,0 8,0 0,0 0,0 0,8 0,8 0,0 5,0 8,0 0,0 0,0
101, GERERAL 1.536,7  1.954,5 7.045,5 5050 221,85 1.248,7 4.503,5 36.035,5  100,0  §.147,9 11.28,7
' ALADI: EXPORTACIN DE HAI2
’ _ Hiles de T.M-

FAl5ES 1978 1979 1.980 1981 1.982 1983 1,984 TOT.EBL. % PROM.PER. MALWAL,
AGENTIS 59845 S.959,0 LAEDA 9.042,7 52259 6.525,5 5.518,3 406559 95,0 S9N4 9.0837
BRASIL 14,7 9,9 6,0 7,2 S43,5 8,9 178,2 1.525,4 35 229 WS¢
ECUALGR 0,0 8,0 0,0 0,0 2558 0,0 9,0 2_55,2 g.a 3:,: zgg,:
Paknblny b, . 0,0 %54 1,8 7,2 9,0 1,5 45, o W '
NEX1LO o 0,8 00 0,0 0,0 2,9 49 5,8 0,1 37 A9
BRUG 9,9 4,2 2,8 8,0 8,0 0,0 0. 22 6,1 3,2 99
PERU 1,3 2,3 2,8 t,4 1,6 1,4 2,8 11,8 0,0 17 2,8
B IVES £,0 0,0 e,0 00 33 0,3 5,7 - 1,3 0,9 1,6 gl?
CHILE 8,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 5,1 5,1 0,0 0,7 - &1
rOLEElA 8,0 o0 0t 0o 80 0,0 0,0 8,0 5,0 0,0 8,0
VBLELGELA 0,8 0,k 00 B0 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,
T00. GRIERR &.610,4 5754 3.518,2 90793 £.038,5 7.014,0 5.2, 43.7%8,3 1000 4.251,2 BB




ALADE: PROSUCCION ¥

VARIABLES
MACRDECONUAICAS

UH1D.MED,

- 129 -

CURDRD Mo.17
CMERCIO EXTERIOR DE 112

1,981

1.982

1.563 1.584

TOTAL  PROMEDID

GEMERAL  PERICDO

HAXING
Ualor

ARGENT Il
FRODLCCI G4
IMPORTAC.
1MPORTAC.  ALADI

EXPCRTAL,
BIPCRTAC, ALADI

VALDR  MPCRTAC,
VALOR  EXPORTAC,

e

Hiles T.H

Miles TN

%

Miles T.N
. y

o

T Hill, Uss -

Nill. US$

£2.906,0  9.400,0

§.000,0 ¥.500,0

0,0 0,0
00
4,525, 5.58,3
1,8 7,0
0,0 6,0
83,5 48,3

45.800,0  9.400,8

4,035,959

0
3,147,

BLIVIA

PROBUECIC

INPERTAC.
- IMPORTAC. ALADI

EXPORTAC. .
EXPORTAC. ALAD]

VALOR  IMPCRTAC,
VALOR  EXPORTAL.

.................

PRODUCCTON

INPORTAL,
IPORTAC.  ALADI

EXPORTAC,

EXPCRTAC. ALADI -

$LOR  IMPORTAC.
WALOR  EXPORTAC,

COLOMBIA
FRODUCEICH
WPORTAD,
PMEORTAC.  ALAD!

E«FERTAL,

ZPORTAC.  ALADI

VALOR  IMPORTAL.
WALOR EXPORTAC,

Hiles 1.4

: Hiles_ TH

4

Hiles T.N
7

Hill. uSs
Milt. USs

=]
[ =]

1,3 4,8
9,0 10,0
0,3 57
10,0 100,0
9,5 Lt
B, 0,8

1.651,0 2359

8,1 0,9
1t,3 1,6
1,4

_ll‘ “y

Miles T.H_

Miles TN
- %

Hiles T.H

i

TR 1]

Hil, uss

(- — ] [ — I ]

19.756,0 21.174,0

203,1 233,48

80 59,0
%59 178,2

20 . 08
X TE

133.159,8 19.022,7

L9, e

1S54 e

915,3 4,0
156,22,

"21.88%,0

902, 0
8,0

765,9
14,0

269,0

“Hiles TN

“Hiles T.4

Kiles T.K
:z

L4
-

ML, USH
Mill. US$

0,0 8,0
5,0 0,0

© 9.162,7  5.225,9
2,0 5,0
K 9,0
1.305,7  565,0
me 40
2,0 0,0
5,0 8,0
0,0 53
0,0 180,0
0,0 0,0
6,0 0,7
©21,417,0 -21.845,
902,0 6,0
8,0 0,0
EREEETX
10 4,0
49,5 4,0
1,4 53,9
80,0 B59,0
77 89,9
0,0 1,0
0,6 6,0
0,0 0,0
152 17,2
5,0 0,8

8,8 - 1
3,0 100,80
0,0 0,0
- 0,0 8,0
TR
8,0 0,0

8.096,0 81,9

47,4 1,1
0,0 0,0
92,4 o
0.0 D.

"8
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_- e not e S,
BHlLE R0 Ho.17 (Coat.)

FRGUCCIN  Miles TN 257,80 4600 M50 SIS0 Si20 T an s mg
INPORTAC, Miles TH 23,3 25,0 32,3 239 3,0 M8 3,2 LHeN M3 3 .
- ' ] oy ] 1,7
NPRTAC, A0l I R R X BT B TS R | ne
BRWIAC.  KilesTH 600 TR YRR L I R 50 02 s
EXPERTAC.  ALAd1 u o 00 9, X R T Y
WLOR PRI, WIDL USS B2 W7 S8 490 S8 -4 RS 449 08 5B
UALOR EXPORTAC, Mill. US6 6,0 08 &8 B 00 00 B8 B8 88 03
ECUADIR
 PRODUCCIG Miles TH 80 M0 228 WM W4 20 N LN B R
IPORTAL. MitesTH 20,3 00 80 1,1 00 180 W1 WS I WD
WPORTAC. ALADL 0 80 XX 00 89 5o _ 6,0
EXPORTAL. Mites T.M 00 B8 0 00 250 00 &3 - AB50, %4 250
EXPORTAC. ALADI % Y Y I T R N Y
WLOR INPORTAC. Mil. USS 24 60 B0 13 80 VR e KO &
VALOR EAPCRTAC.  Mill. USS 60 0,0 6,0 10 49 0 0,0 O 07 49
HEAILO
CPRODUCCION Miles T 109300 8.752,0 12.303,0 14.266,0 10.129,0 13.061,0 13.22,0 03.243,8 118919 14.784,0
* IMPORTAC. MilesTH 40,7 SeL4 A0L7 268,86  200 9.054,8 4720,6 22.022,0 M40 9.054,0
IHPORTAL. LAD] 7 0,0 o 00 0 0,8 6 08 | | 0,0
EPORTAC. - - HWilesTHM 0,0 60 88 &8 00 W9 49 2/ 37 29
EXPORTAC. ALADI y 6,6 08 00 8,0 60 0,0 Y 0,0
WLOR IWPIRTAC, Mill. USS 1828 13,0 3@ 43,7 17 a7 An2d 242, - 0,0 487
GALIR BPORTAC. . Nill. USS e o8 00 00 00 24 11 a8 2
PARAGUSSY _ ' |
PRCCLCCIMN CMiles TH 25,0 00 5850 sa0 Slo8 A0 S0 440 AR SIS
INPGRTAC. Miles T.N 32 38 60 0 B0 80 8 62 09 32
IMPORTAC. kADi 7 Wi 18,0 o8 BE- 88 00 0o 10,8
EXPORTAL . Mitee T 0,0 00 54 IR I L I T B -1 Y R X
EXPORTAC. ALADY % 5,0 e 560 10,0 . 100,8 0,0 06,0 100,0
WL INPORTAC.  MIL US04 O 00 0@ - B8 00 O 08 00 94
GALOR® EXPORTAC.  Mill. USB 0,0 25 03 e 00 07 41 0,6 2,8
 PERU- |
PRODICIN  Miles T MS,0 A9 30 W06 BEY 420 TLE 2890 408 5,0
WRORIAC, © MilesTat M8 72,0 4933 30 47,7 W9 184 21147 w977
WPORTAC. ALabl’ 2 08 80 00 0,0 R I Y I ]
BPORIAL. . Miles T.M (323 28 N4 1s 14 a8 ms 1,7 2,8
EXPORTAC.  ALAD! y 30 We 50 6,0 1000 100,80 1000 100,0
R ROKAC. mil. WSS 165 13,7 - WA 652 - B S8 2,8 33 i B
CUWLOR EXPORTAL.  Mill. LSS 1, 1,8 . 2.0 1,4 1,3 1,0 9,7 9,3 1,3 20




URUGUAY

PRODLECIE
IMPCRTAL.
INPORTAC.  ALADI

EXPORTAL,
DXPORTAL. ALADI

VALOR IMPORTAC. -

VALOR  EXPORTAC,

Hiles T.H

Miles T.M
e

- Hiles TN

A

Mill, Uss
Hill. Uss

- 131 =

Cl.lr'tlllﬂ Ho. 17 {Cont.)

81,0 97,0
2,3 5,9
00,0 ° M0
60 s
00 8,0
4 1,0
0, 0,0

03,0 6530
S0 9,4
00,0
LT
00
0,y 14,1
0,0 34

12,9
13,1

1,2

VEHEZUELA

---------

PROJUCCION

INPORTAC. -
IMPORTAC.  ALAD!

EXPORTAC.
EXPORTAC. ALADI

VALOR  THPORTAC.
VALOR EXPORTAL,

Hiles T.4
Miles TH
-4

Miles T.H
4

Will. uss
Hill. USs

a1y Lat

17,0

ez S 20 g 4B

1008,0 1433, LIBE 1.324,4

10 148
[
8,0 0,0

e 4 162,0
2,0 0,0

= o

[ ]

s AN

§240,1,.
X
0,0 8,0
0,0 :

A3,y 12414

X
§48,7

L -



ALADY: EOHSOLIDWOD DE LA PRODUCCION ¥ BWRBID EXTERIOR
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CUADRD Ho. 18

0E 1Al

VARIABLES

o | S C TOTAL  PRONEDID  NAXIND
MAROECINNICAS  WNIDMED. 1978 1.97% 1980 . 1981 . 1.982  1.983 . 1.984 GENERAL PERIODO  WALOR
PRODUCCION Miles T 37.200,0 22120 42472,0 S2.283,0 489550 46.031,8 42970 M0 27129 52,2690

CINPORTAC, Miles TH 1506, 19505 2,055 S.505,0 2.200,5 10260, 6.563,5 360355 S.047,9 11.268,7
IFORTAC, ALSDI  Miles TM 15,7 1307 83,2 1187 2,2 a2 4387 124 240 482

| e & 0,8, 2,2 1,3 38 &7 A " X

BPORIAC,  Miles T &010,4 59754 28862 94790 40385 2340 SIU5 0.78,3 4.25,2 9.479,3
DPORTAL. ALGDI  Miles TN - 48,8  179,8  154,4 184,01  322,3 . 433,5 4043  2.184,2  3128  476,0
) 8,0 3,'|I . 4.4 2.' 5|3 ‘.3 ) ,|‘ 5.' 5,' 512

GALOR INPORTAC.  Mill. USs 45,3 4987 1.301,8 %34 M08 10073 08,2 :;237,7_ 74 13,8
GALIMFORLALAOL - M. USS 500 B3 a02 . 2,3 . WS 3|0 415 BRI M0 N3
GO ERORTAC. Ml U SSI6 49,9 S0 1309, 4 B0 752 SINE 745 130
WL EAPORTLALADL  MilY, USS 47,1 18,4 2,8 %4 W5 55 25,2 55,1

L it A m m i — A m e d o mA e A A TR e A ———m - ——

W7

77,0
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CUADRD No. §9
ALADY s PRODUECION OE S0YA
Hiles de TN~

PISES 1.9 1.977 §.%80 1.9681 1.782 §.983 1,984 TOT.BEN. % PROM.PER, MAX.VAL.

BRASIL 9.541,0 10.280,0 13.1%6,0 15.007,0 12.835,0 14.582,0 15.534,0 $2.897,0 70,8 13.2M,0 15334
ARGENTIHA 2.500,0 3.700,0 3.500,0 2.770,0 4.150,0. 3.750,0 7.000,0 28.37,0 2,6 4.052,9 7.000
PARAGUAY 23,0 49,0 7,0 40,0 0,0 7400 4400 4430 3,2 W3 M
NEXICO T8 20 N0 2,0 4720 éBE0D MR 440 31 94 M2
COLONB1A 13,0 1460 15,0  es,6 00,0 1200  #40  B3%0 0,4 119,358
BOLIVIA . w8 o6 w0 - S8 860 52,0 S0 390 3 827 8
ECUADOR 30 M0 ML WO W 10 470 20 0,2 M 1
URUGLAY B0 0 e a3 280 120 B0 240 82 WMy ()
PERD 5,0 X B TN BT 8,0 2.0 2,0 90 28 70 "
CHILE 1,0 20 1,0 1,0 1, 1,0 0,6 70 8,0 1,0 2
VENEZUELA 0,8 0,0 0,0 60 - 0,0 8,0 0,0 9,0 9,0 00 -0

CTOTAL GENERAL  12.925,0 15.457,0 19.803,0 20.339,0 10.607,8 19.959,0 24.117,0 131.227,8 100,8 10.744,7 24.112,8

ALADI : IMPORTACION OE SOYA
Hiles de T.H-

PAISES 1978 1979 1980 LSBT 1,982 - 1.983  1.9B4 TOT.GEN. % PROL.PER. HAX.VAL.
NEXICO 81,4 4289 52,5 1.10,2  §17,5 1.877,2 27,0 ha3,7 43,9 1.030,5 2.
- BRASIL B9,4 213,59 A0, 93,3 125,35 33,8 1349 N0 27,6 M58 1,292
VENEZUELA M0 By 650 4,2 63,5 &% 135 59 42 88 1M
COLONETA 00 72 9 28 M0 933 5 W2 2,7 4l 93
ECUADOR 0,5 3,0 b0 57 14,2 4,8 315 s L,y M4, 8
PERY ang 29 0,0 4,2 0,7 9,4 0,0 840 07 12,0 A
PARABUAY 2,0 0,9 5,0 0,0 0, 0,0 By 70 0,8 0,4 3
BOLIVIA 0,8 6,0 9,0 0,0 1,0 0,6 0,5 1 9,0 2,2 1
ARGENTINA 8,0 8,0 0,0 0,8 0,0 0, 8,0 0,5 1,0 o, !
LRUGUAY 0,0 0,0 8,0 0,8 0,0 8,0 0,0 3,0 00 8,0 0
CHILE 0,0 0,0 0,0 8,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0 2,0 8

TATAL GENERAL a0,y 79,3 10749 21174 15224 10244 27389 11.296,2 1000 1.413,2 2.3

ALADT: EXPORTACION DE SOYA
-Hiles de T.H-

PAISES 1976 1979 1980 1981 1,982 1,983 . 1.96¢ TOT.GEN. X PRON.PER. MALNAL,
ARGENTINA 1.984,7  2.809,8 2.499,% 2.215,4 1.808,9 1.435,3  2.120,5 14.154,7 4,4 2.307,8 2.2
BRASIL 48,5  438,5 1.MB,S L4497 00,8 1.295,8 LSt 74525 29,0 1.083,2 1.5
 PARAGUAY 192,2 3,0 2353 2,7 4&7,5 4865 4810 2.4183 9,2 M3 4@
URUGUAY 7,3 4,3 50 A4 19,8 1.5 e N 63 102 2
- BOLIVIA 3,7 o,0 0,0 0,8 0,8 0,0 0,0 3,7 9,0 0,3 1
 ECHADOR 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0
PERU 2,0 0,0 ¢, 0,8 0,0 0,0 5,0 0,0 0,8 3,0 0
CHILE 0,0 0,0 8,0 0,0 1,0 2,0 0,8 6,0 6,0 6,0 0
MEX1CO 0,0 6,0 6,0 0,6 0,0 b8 0.0 60 0 0,0 i
COLONBIA 2,0 0,0 0,8 0,0 0,0 8,0 0,0 60 0,0 8,0 0
UENEZUELA 0,0 8,0 6,0 8,0 B, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 )

TOTAL GENERAL  2.844,4 3.780,7 4.493,0 3.908,4 2.877,0 3.224,3 5.162,6 24.300,% 100,0 2.257,2 8.162,4
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CUADRT Mo, 20

ALADI: PRODUCCINR ¥ COMERCID EXTERIOR DE SO1A

VARLABLES | L _ S - SR TOTAL  PROMEOIO MAXINO
MCROECHMHICAS  NIDJMED 1978 1975 1980 1981 1982 196D 1984 GONERAL PERIOD L@
ARGENT I
CPRODUCCION  Mides TH 2500,0 2.200,0 3.500,0 3.776,0 41500 3.750,8 7.000,8 2B.30,8 4.952,9  7.000
BRI MilesTH 00 00 09 806 . 90 80 88 04 B0 - @
IPORTAC, ALADI % . 00 80 . B0 88 0,0 80 4 .
 BPORTAC, Miles TH 1.984,7 28098 2.499,9 2.215,4  1.868,% 1.435,3 2.120,5 16.14,7 2.07,8 3.2
EXPORTAL. “ALADI % 50 380 %6 Me UG 00 90 1

CUALDR INPORTAC. Millan.tS o0 00 8% - G, - 60 08 00 00 44 8
WLOR DIPCRTAC. Milloa.tS 454,86  702,9  4040 - 5809 . 25,8 32,4 6R,4 394, S8 -6%0
BILIVIA
FRODUECIE - Mites TM 260 41,0 48,0 Sa,0 &0 820 %80 34,0 527 8
IMPORTAC, . Miles TN 0,0 0, 0,0 8,0 60 06 05 10 82 1
MPORTAL  ALADI 2 0,0 0,0 - B0 0,0 0,0 100,00 100,09 100
£:+FORTAL. Mites T 3,7 D48 6,0 0,0 86 00 o8 37 5 ‘
EXFORTAC.  ALAD] om0 0,0 . 0,0 o 00 50 0,8 1
WALGR IMPORTAC. Mitlon.lS . 8,0 0,0 0,8 9,0 60 0,7 0,4 02 ,
WLOR EXPORTAC. Miltan.US 0,8 8,0 0,0 0,0 80 8,0 0,0 68 o, g
BRasiL
PREDUCC Hiles T4, 9.541,0 10.240,0 15.156,0  £5.007,6 12,835,0 14.562,0 15.536,0° 92.897,0 13.271,0 15,33
" MFORTAL Miles TH 89,4 13,5 . 40,6 91,0 1.251,5 33,8 13,9 24150 45,0 1,252
INPORIAC. ALADI noo0 780 %0 20 B0 1000 1000 18

 GPORIAL. . Miles L 650,5 4385 LS4, 1.449,7  SA0,B 1.295,0 1.541,0 2.632,5 1.093,2 1561

EXPORTAC. aLADl 2 R X IR X BT ¥ TR T BT B X T o
WLR IMPORIAC. SilondS 22,9 57,2 12,7 A W62 17 R4 B U146
GiOR EXPORTAC. Millco.US  189,9 . 170,5  393,9°  403,6 ~ 123,5 208,86 454,01 2.024,1 289,2 454
LoLEMBEA :
FRCOUCCIGN  Mites Tt 130,00 M6 1550 89,0  100,0 12,0 94,0 B0 493 155
1PGKIAL, Mies T 00 M2 %8 28 70 9,3 WS WM a5 n
IMPORTAC .. 4iAC) 2 0,0 80 00 O Y I R X'

GEORTAC. . MesTH B0 D& B0 0,0 00 00 00 B0 86 0
EiPERTAC, ALAGI re 0,0 8,0 . 0,8 5,0 0,0 0,0 : : LK

CWLOR IMPGRTAC. millenwd 00 12,2 8.4 TR S . - I L I
GLOR DPORTAL. HiMoids 0,0 0,0 W00 08 00 00 00 00 0
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CLADRO Jio. 20 (Loat.)

- CHILE
MOBUCCIH Hiles Ty 10 2% 10 13 OO F I N T W | 2
INMRTAL, Hites T4 1] (N ] (R (¥ ] s (N ] "W LI " 1
IPONTAC. AL % YT 'Y "W O Y X ]
EXPTAL. Mils TH 08 B8 68 68 80 B B 1 '
BiPORIAL,  ALaDI FERE N I ¥ 'Y 0 U F R X ]
WLOR IPORTAC. Mitleet5 00 B0 (N X (X Y B ¥ LT )
U0l POROSTAC. Hilleas K8 00 X " TR . X W ]
ECUAO0R _
PROGUCE 1O Hives TH 25,6 N0 M WmE WE N O me NS @
INMORTAC., BilesTH 4% 3 (X 57 12 o HF B3I OMY I ]
IMPORTAC,  ALADY % s By (X (K] Y Y I 1 ™
EXPRTAC. » T Y TR Y R T R Y T L R R K I
BIPORIAC. ALAbl % "I X ¥ (¥ (Y L Y s
VALOR  IHEORTAL. Milloe US (%] (R " i?  FUR T | 11 7 3! 1
VALDR EAPORTAC. Mitlow.US 8,4 B0 6 " Y L 1) I X '
- HEXICD
FRODUCT I Miles T TR SN E R LR KR TN By U R KR LS
INFERIAL. Miles TH M4 . 48,3  S2,5 LAI2 NS LA, 238 2237 Lews . 1
IWORIAC. MABT % I T L R Y I ¥ I TN 4
EAPDRIAL. Mites L 08 08 N " (Y I K X 0o 1
GAPORIAC, ALAD] % Moo X 1 R N : : ’
Wik UPGRIAC. Milloa.US  §72,% 1654 1323 W2 15,0 25,5 4334 LM M) W
AR EFORIAC. hillealS 00 4B " "I YR " R R Y I X '
PARAGUAT
FADOUCC1 O Miles T 33,0 SR04 40 M0 0 AN A N W
WPORYAL. Mites 1 2,0 B2 "w "’ (Y O T O X t 1
WPORIAC. * ALADI % my K] N R P K B |
TAPORTAL, Mites TH 192,22 34,0 25,3 27 42,5 WS g a3 M5S W
EXPORTAC, - ALADI % TR SR X TR 1 SRR <IN U TR+ X S X "
WiLLH MPORIAC, Nilloa s 0,4 00 I ¥ Ty i 4 i
WLER EPORIAC. HillenBi 30,3 764 420 4n3 4T M M3 anS ag 1]
I’EEU
PRODUCC I Riles TH - 50 7,8 118 14 (TR Y R T RN N N A W
INFURTSE, Niles Th a8 28 60 42 't 2 TR Y N U9 S % N |1
INPCRIAC, LGl 4 " I I 1 L OBE 8 S | |
EAPGRIAL . Mites TH 8,0 08 10 T T P R B (W I N '
EIPORIAL, ALAD] P a0 ') " o i
CGALCR PITAC. WilleadS %4 8,8 " 12 2 3 B3 313w
ALOR EAPORTAC.  HiY low.§ ) K XY Y R .
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CUADRQ Mo. 20 (Cant.)

URUGLAY | |

PRODUCE 100 Miles TH 29,0 400 496 450 20 120 u0 240 Wé &
CIMPORIAL,  MilesTH L G0 80 80 . 00 00 08 08 . 80 o0 2
INPORTAC.  ALAD! 7 O X I Y S R X R B X '
EXPORTAC, Mles T 73 63 90 a4 198 25 00 N3 w2 2
EXPORTAC.  ALAD! Ao B8 A0 000 o0 1080 wed - 00 100
WLOR INPORTAC, MillanS 0,0 00 00 80 88 80 0 w0 ‘
VALOR EXPOKIAC. MillantS 2,2 1,8~ 1,9 &1 49 20 . o0 198 27 6
VENEZUELA

PRODUCCIEN  MilesTH 0,0 00 - 00 00 00 88 0,0 08 00 2
INPORTAC. Miles TH 740 229 59 4,2 6,5 49 13,5 450 0 114
INPORTAC, ALADI . 0 00 98 00 60 00 0,0 0
PHRTAC  MilesTH 08 0,0 6,8 00 80 08 0,8 80 0,0 0
EXFORTAC, ALGBL % L ¥ I X N N I X R N R N 2
VALOR IMRGRTAC. MillaslS 244 10,0 20,6 239 183 18,5 M2 1509 A6 M
WLOR EXPORTAC. MifloalS 04 086 o8 o0 0,0 98 G0 8,0 0,8 8
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. CUADRD Ho.' 21 :
ALADI s CONSOLIDADD DE LA PRODUCCION Y CWiERCID EXTERTOR DE SOVA

VARIABLES

S TOTAL  PROMEDID MAXINO
MACROECONGHICAS  UNMID.MED  1.978 1,979 1,980 1,981  1.982  1.983  1.984 GENERAL PERIOOD  VALOR
PRODUCCION Miles TN 12.925,0 15.457,0 19.803,0 20.359,0 18.607,0 19.959,8 24.117,0 131.227,0 18.746,7 20.117,0
IPORTAL, Miles TN 88,9 72,3 10749 217,46 19224 1.824,4 27909 (1.296,2 1.413,7 2.738,9
IMPORTAC. ALADI MNiles T.M 13,9 1940 42,2 12904 1.299,9 1185 5157 3.9%,8 $5,3 1.9,
INPORT .ALAD/INPORT % 28 25,2 A M0 22 4S5 188 B/ He 42
OPORTAL. - Miles TR 2846, 3.788,7 4493, 29084 2.877,0 3.224,3 5.162,6 26.300,5 3.757,2 5.142,4
EXPORTAC. ALADI Miles TN 131,64 130,4°  349,0 9544 1.183,4 38,6 84,0 4.048,5 5784 1.183,4
EXPORT ALAD/EXPORY % G634 78 WA AL 13,6 67 154 154 2y

WALIR INPORTAC. Millon.US . 235,7 234,2 285,80 49,9 05,9 204,2  3,5 2.080,4 408, 4928
WLLINPORT.ALAD Millan.US 30,2 6,0  117,2 - 422,27 39,7 19,0 1003 0.093,3 1542 4227

VALOR EXPORTAC. Miflon.US  668,0  953,8 L0419 1.038,0  643,8  710,2 1.403,0 &.457,6  922,5 '1.483,8
VAL.EXPORT.ALADL MillenUS 30,8 32,8 . - 60,9  253,5 2648 96,6 20 99,4 L% 264,8
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CLAGRD Na. 22
ALAGL: PRODUCCION DE TRIGO

“Hiles de T.M-

-PAiSEs 1978 1979 1980 1981 1.982 1.983  1.984 TOT.GEN. PRON.PER. MAX.VAL.
ARGENTINA é.auu,n G.100,0 7.780,0 9.300,0 15.130,0 12,900,0 13.200,0 72.910,0 10.415,7 13.130,0
MEXICO 27850 2.273,0 27850 3.189,0 4.440,0 3.460,0 4.542,0 23.502,0 33574 2,0
BRASIL 2.690,0 2.927,0 2.702,0  2.209,0 1.B849,8  2.236,0 1.956,0 14.578,0 2.3 7,0
CHILE B93,0  995,0 9640  &B4,0 450,06  5@4,0  VEB,0 5.744,0 623,4 5,0
BRUGAY - 17,8 430,0 07,0 38,8 &0 49,0 39,0 2.383,0 M0,4 4,0
PERY 04,0 162,0 7,0 %0 1010 75,0 84,0 8420 #,E N9
FARABLAY 3,0 58,0 43, 81,0 na 65,0 85,0 440,08 82,9 b3,0
BOLIVIA 57,0 48,0 60,0 £7,0 86,0 40,0 8,0 87,0 81,0 6,0

" COLDMBIA 38,0 42,0 4,0 62,0 89,0 7,0 5,0 3930 56,1 77,0
ECUADOR 290 . 31,0 3,0 41,0 39,0 27,0 8,0 23, a,9 41,0
YENE2UELA 0,0 0,0 0,0 8,0 0,0 2,0 8,0 0,0 0,0 6,0

TOTAL GENERAL  14.909,0 15.026,0 14.792,8 15.122,0 22.758,0 19.205,0 20.357,0 123.204,0 100,8 17.610,8 22.758,8
ALAD] : INPORTACION DE TRIGO
Hiles de TH-
PAISES 1,978 1.97% 1980 1981 1962 1983 {,984 TOT.GEN, PROM.PER. MAX.WAL.
BRASIL 4.23,4 3.650,7  4.755,2  4.340,0 4.223,8 4.082,0  4.847,8 30.373,7 4.339,1  4.848

© CHILE 918,2  974,0  B&5,3  97,9 91,0 1i52,2  937,5  4.785,9 949,4 11522
PERY ¢BS,1 95,2 M99 B99,9  B42,8 93,3 974, 5.933,0 847,46 974,
VENE2UELA (5,2 207,7 75,1 BA3,8 M3 873,2 9T, 5.095,7 828,06  977,4
MEAILO 05,8 25,8 §2,7 t.a22,9 3984 7320 SBS,4  4.998,3 74,0 19208
LOLLHRIA 74,9 33,0 429,9  3%,4 5M2 N4 58,0 320 530, 7334
BOLIVIA 08,4 57,1 29,4 /0,4 28,2 308,56  187,8 1.720,3 245,0 309
ECURODR (99,4 73,9 22,7 17,8 31,3 230,8  270,%  1.484,8 15,0 Iy
PARAEUAY 48,8 64,5 75,0 48,0 37,5 92,5 2,5  478,0 46,4 92,5
LRUBLAY 1A 133,4 9,5 3,2 0,5 84,9 48,2 zag,v 3;.2 :a:.:
ARGENTINA b 0 0 ] 1] 0 8 i . .
TGT&Q’GB;ERAL 8.192,4 7.818,5 9.404,7 9.083,7 0.341,6 9.304,0 9.400,5 61.745,4 6.820,8 9.400,5
--------------------------------- ALADI: EXPORTACION DE TRIGQ

Hiles de T.4- '
;;;;E;-A- 1,978 1.97% 1980 1.%81 1,962 1.%63  |.964 TOT.GEN. PADN.PER. MAX.VAL.
;;Egﬁ11na §.422,0 4.149,0 4.48),0 3.789,3 3.800,5 10.182,4 7.244,9 35.273,1 99,3 §.03%,0 :g,;_
URUGAY 9,0 0,6 8,0 2,0 62,9 75,1 2,0 22,0 0,2 0 MM .
BRASIL 0,0 0,0 0,0 0,0 9,5 14 0,0 1,5 8,0 1,2 1.:
ELGDR 8,9 5,0 0,0 0,0 1,0 0,9 0,0 8,0 8,0 2,0 .
PARAGLAT 4,0 0,0 0,k 1,0 8,0 1,0 9,0 0,0 0,0 0,0 0,0
PERU 0,0 9,0 3,0 0,0 5,0 1,0 0,6 0,0 0,8 0,0 8,0
COLOMB1A 8,0 2,0 D,0 8,0 0,0 0,0 g.g :,g g,: :,: :,:
6,0 ] 1 1
CHILE 1,0 1, t,0 0,0 0,0 , . , 00
0,0 0,8 8,0 0,0 5,0 )
NEXICO 0,0 6, 0,9 0,0 .0 ' 1 00 o o0 00
LIV1A 0,9 0,0 0,0 8,0 1,5 0,0 K 000, , .
oL 00 04 fe 00 B0 80 60 00 0,8 0,0 G0

2.651,3  3.883,9 14.258,5 7.284,7 35.935,6 100,0

500?6|? 13-253.5
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CUADRD Na. 23
ALAD]: PRODUCTION Y CONERCIO BXT

ERLOR DE TRIGO

TOTAL

. _ S PRONEDIO  MAXINO
VARIABLES PACROEC, UNID.MED. 1978 - £.97% 1980 §.981 1982 0.9 1.98¢ GENERAL  PERIOD VALOR
ARGETINA
PRODUCCIEN Hiles TM B.060 €00 "7.780  0.300 15030 12,300 13,200 729100 10.413,7 15.439,8

© INPORTACIONES -~ Mites T O 0 0 0 2 0 8 0,0 0,8 9,0
INPORTACIOHES ALADE % 0 0 1 0 ] ] ] 8,0
 EXPORTAEIGHES Wiles TM  1.420  4.148  4.481 2.789,3 3.600,5 10.162,4 7.244,9 35.273,1 5.039,0 10,1824
EXPORTACICNES ALAD! - % I | % . U 3 2 DR 40,0
VALOR OF INPORTAC. MillonesU = 0 B 8 Vo ¢ 0 0,8 ) 5,0
VALOR DE BXPORTAC. Miblones U 173,89  &84,7 814,46  762,5  476,5 1.AM,0 95,0 540 787 14N
BOLIVIA
PRODUCC) 0N Niles T4 57 8 a 8 m @ @ e i i
WPIRTACIONES  Miles TN 28,6 257,10 7394 250,8 20,2 8,6 167,6 170,345, 39
14PORTACIINES ALADY 7 % al 30 7 7} 32 o M, 7N
EXPORTACIOHES  Miles T.H 0 T 0 6 ) 0 y 0 9 8
BPORTACIRES ALADI 7 N - 0 " o 'y ’ 0
VALOR DE IMPORTAC, Millomes U 30,9 41,0 382 37,5 42,0 80,8 3,6 231 9 51
WALOR CE EXPORTAC. HNillones U 9 2 9 i 6. 0 0,0 0 o
srAsIL
FRODUCE 14 Nites TN 2.60 2927 2702 2200 L049 2.2% 1956 16570 2371 292 '
IMPORTACI GHES Mites TH 4.33,0 3.450,7 475,27 430,08 4238 41,0 4028 .73, 4390 436
IKPORTACIMIES ALADI % 2 4 2 1 s 0 "% 12,3 A
EXPORTACIONES  Miles T.N D 8 0 b 8,9 i S R 1
EXPORTACIONES ALADY % 0 3 4 5 108 o D 20,4 100
GALOR OF INPORTAC. Willones 0 802,2  630,5 10513 962,2  £52,0  604,9 B4, S5.244,0 20,6 1.0
VALOR DE EXPORTAC. Millnes U f 0 I T & 0,6 0 3,9 0,1 2,6

. COLOYBIA
PROUCCION  Miles T 28 12 4 & ") n % w0 - %l N
INPORTACIONES © Miles T 474,9  236,0 _439,9 3354 53,2 73,4 45,0 320 530,39 7334
IMPORTACIONES ALACI % 0 C I B} 0 8 0 ' i 8,0

. DEURIACINGES  MilesTH 0 0 ] ) 0 TR L
EXPORTACIGHES ALADT pa 6 ] 0 0 t ] ] 0,0 0,2

GALOR DE IMPORTAC. Miblones 50,7 100,0° 128,874 . 4,3 27,4 1247 W23 1048 1298

UALOR DEEXPORTAC. Millomes B 0 0 o | ] [ (R 0 0,0 $0 8,0
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CHILE O No. 2 (Coat.)
FRODUCCION Hiles T.N ey 2 S 7T SO VRNt 5 W OS26,0  a34 980
DPOMACIONES  Mikes TH 18,2 M0 M5 WA M8 B2 9,3 4S9 wte s
IMPORTACIINES ALAOI - % 1 11 ' ' 1! i1 'Y I X
EXPORTACIOHES Mites T8 b ' ' ' ' ' ' " X 0,8
DIPORTACINES ALADI % : ' ' ' ' ) ' bt 10
WLOR O INPORTAC. Milloses U 129,3 1300 134 21,0 AT, a4 18 LI29 0 w1
VALOR DE BXPUTTAC. Mitlomes U ' ) ' P ' ' XY '
ECUADOR
PROBUCCION Miles T » o a 3 n 3wy uy 4
INPORTAC | (NES Kiles TH 1994 B3 32 1m0 33 240 M LB 21 3227
INPORTACIOHES ALADI X R [] b, ] (] [] ] [ T ¥ |
EXPORTALICRES -~ Miles TN ] N (] ] [l (] N I N} “w
DXPORTACINES AAD) % ' " ' ' ' ) oA
VALK OF IWPORTAL. Willmes U 2644 B0 @3 43,2 @3 &0 @0 my 07 iy
VALOR DE EXPORTAC, Hillanes 1 ' " b ) " 8, 80
NEXICD
PRODUCE 10 OBl TN AN 2T 2B LI AR 3 432 T LBNE 4542,
IMPORTACIONES  Miles TH 95,8 775,0  ¥2,0 a0 W4 TR, BN 48,0 2100 LS
IMPIRTACIDNES ALADL 2 ' ' ' ' ' ’ b o0 '
BPIRTACIOES  Miles T.H ? ' ) ' ' ' T T T )
EPORTACIONES ALADI % b ' ' ' ' ' t Y )
VALDR 0 IWPORTAC. Millemes U 70,0 2,5  Li%,2 24,3 070 @0 S0 a8 11 2
*ALOR DE EXPOKTAC. Millomes U 0 ' ' ' ' ' b He "
PARAGRIAT
PRODUCEIOH Hiles T.1 ) 5 0 & " o 5 Wwe 2y 6
INPARTACIDES Miles TH 48,8 #3750 @8 23 25 nS o0 it 1S
| IPORTACIOHES AADE 2 W R R T R
EXPORTAC] OHES Miles T8 ' ¢ 1 ' ' ' ' " 50 9,0
DAPOATACINES ALADE % t ' ' ' ' ' ) e Y "
WALOA DE IWPORTAC. Miblones U 5,3 R T R TR R KU T SRR Y SRR X SR | I R TR
GALOR D€ EXPORTAL. HMillones U 1 1 ' ' ' ¢ .8 X 0
PERY '
PRODUCEIDN Miles T 104 182 7 e 101 » Moo W e
INPORTACHNES Miles TN 486,01 2521 T BLE M2,E 3,0 M0 SN0 NG Mg
HPORIACIOHES ALADI % TR n ' ) " 1 TR X
 DXPORTACOES Niles Tt ' ’ ' ' ' ' [ X " 0.
DIPORTACIONES ALAD! % ' ' ' ) ' 1 1 oo
CuALOR DE INPORTAC. MiMoses © 132, 1734 1M,2 22,1 @ . 1m0 MEA L I8 N
 UALOK 0 BIPIRTAC. Millones U ' ' ' ' ' ' ' " X! "




chuceIt Hites T.M

PORTACIDNES - Miles TN
IPCRTACIONES ALAD) 4

PORTAC! ONES Miles T
PORTACIONES ALRDI %

40k DE IMPORTAC. HMillones U

______________________________

HEZUELA
WSEUCC1E, CMides T
PORTACIC

3>
‘PORTACIGIES ALAD]

FURTACIGHES
(PORTACTOMES ALADT %

iL0R CE IMPORTAC. Millones U
iLOR DFE EXPORTAC. Millones U

Miles TM

Mites TM

490

07
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CUADRO Ho.23 (Cont.)

i 388 Qa9 My 23830 Mo4 430,
10 19,4 9,5 32 05 649 482 A8 w3 134
(00 - - 100 . 100 100 100 .l 3 C g8, 100,0
00 00 00 &0 829 1 20 w0 R4 829
0 0 0 0 0 0 5 8,0 2,0
8,3 . M,9 5,0 1,2 0,1 ) 8,5 4,1 6,6 3,9
0,0 2,0 00 1,1 2,9 4y 82 87
1 0 0 ) 0 0 0 0,0 0,0 30
85,2 . 7,7 7S, 883,81 . 83,2 97,6 57957 8,0 9704
0 g 0 0 0 0 2 0,0 0,0

8 0 0 ] 0 0 0 D,0 0,0 0,0

! 0 N 0 b0 0 0,0 0,0
HS,0 140,9  2m,8  28,5 167,  164,2 1857 1.25,5 15,0 2285
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CUADRO Ho, 24
ALADI: CONSOLIDADD OE LA PRODUCCION Y COMERCID EXTERIOR DE TRIGD

----------- - -

A ; o o TOTAL - PRONEDIO MAXINI
VARIABLES MACROEC. WID.MED, - 1.978 1,979 1.980 . 1.981 1.982 ° 1.983 1,984 GENERAL - PERIODD - VALOR

FRB‘C"UEEI![}‘I. : | Miles T.M 14909 15026 14,297 15,122 22,758  19.305 21,357 123.224,0 17.610,4 22.758

INPORTACTONES Miles T.H  8.192,4 7.018,5 9.404,7 9.003,7 8.31,6 9.304,0 9.600,5 41.745,4 ©.620,8 9.400
IMPORTACIONES ALADI Miles T4 319,84 2.129,6 1.375,4 292,7  3%4,4 - 589,0 1,520,0 4.431,5  942,4 2.129
WEORT, ALAD./IMPORT 39 22 14,4 3,2 4,8 63 159 17wy 2

EAFORTACIONES Miles TN 1.427,0 4.148,0 4.481,0 3.851,3 3.883,9 10.258,5 7.284,9 35.53,8 §.024,7 10.258
EXPIRTACIOMES ALAD] Miles T.M 435,64  2,489,0 1.2M,7 1,0 41%,0 611, 1.448,3 7.2372,5 1.033,9 2.489
EAFORT, ALAD./EXPORT ¥ 28,0 60,8 28,0 3,9_ - 10,8 4,0 22,9 20,4 21],4_ 24

UiLIR DE IMPERTAC. MilI.USH  1.163,2 1.517,6 2.035,8 2.005,7 1.457,8 1.659,7  1.641,2 11.481,0 1.648,7  2.0%
WL LPORT.ALADE  MIVLUSE 454 4134 97,7 44,4 788 1051 28,4 1,284, 18,8 413

GALCR OE SXPORTAC. Mill.USs  173,9  604,7  814,4 778,86  498,7 1.493,7 97,9 G511 7914 1.493
WAL.EAFCRT.ALADL  Mil1.USS 48,7 32,8 2281 68,9 75,4 89,0 222,4 1.09%,d 1564 34

------------------------------
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CUADRE To, 2%
ALADE: BALAEZA CEMERCIAL DE LDS PRODUCTES AGROPECUARIOS SELELCIONADG:

1978 197 196 1" 1982 198 - - 19k

¥l (+ i b ¥} )] ¥]]
FADPUCT 0% TOTal TOTAL 1ot 018 TRAL . THAL 014,

P B350 12,97, 16.247,0 1,384,0 15.204,0 12.99,0 3442,
ARRDY X AN M2 NE N - 1S e WS
N 02,0 WS 9,0 WS M s w8

P 226.515,0 235.900,0 244.44B,0 240.997,8 247.435,0 274.542,0 218.703,0
AR X 2760  1BSA 2.5M,E 27865 25054 32840 224
LR W IR TR T - WS BTLA R 2 A R U

P o254 2,420 2008 24750 1SN 1amd T.IN..I
CAR WL, X - 451,08 -A03,4 ud 28,2 4,0 LT i
N 15,4 1224 n3 gl na 3,2 LN

. 30.988,8 32.477,0 30955

P 0o 0,0 "
LACTEOS X 'X) " X WAy g n?
SR 0 K X I E R R TR

p N X 80 a0 5,0 0,0 "
LEG/ORT , X N X} 0,0 0010950 La2RE )
T ¥ X W e S e 2087

Poo3.200,0 3R212,0 424720 SLIBLE 40950 4LE3L0 42.097,0
mil X 00,4 5754 ASNLT 1AM 40363 740 B0
H 1.506,7 1.954,%  2.045,5 5,505, 2.711,F 11.288,7 4.943.%

P 12950 15.457,0 19.803,0 20.39,0 10.607,0 199990 .0

SOA X 2,864, 2,768,7  4.493,0 2.M0,8 28770 .24, .42,
N BEB,9  729,3 1.O74,9 20114 LRI LB 20N

P H.P0E0 15,024,014, 790 8 15.022,0 22.758,0 19.303,0- .37 0
TRIGO X 1.627,0  4.348,0 44018 3.B51,3  3.083,% 402385 . 7.284)9
B ORI 2,818,507 B8 DG B3040 9._400.5

TOV.GENP 10679, 320.444,0 H5.397,8 349,730,8 307.461,0 413.935,0 4442490

TOLEMX  14.033,0 164308 15.700,9 20.481,0 17.980,8 26.713,2 20,6170

TOT.EEE % 105100 12.243,0 10.222,9 16.465,3 14.834,0 25.044,8 21.252,0
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ALADI ¢ *VALCR DF Lﬁ? IHPORTACIQUES OE PADDUCTOS ASROPECLARIDS SELECCIONADOS®

Millones de dolares

Y79

__________________ 1,978 3 ;980
PRODUCTOS aih o T Y T s E Y PR P
ARROD 3342 BT L3 43 M2 28 U5 10,8 198 SIL4 64 22 45 45
RUCAR M6 008 1490 48 M2 140 20 MBI S0 WD AL B9 463 149 8
GRIE DE WD 15,2 45,5 18,5 135 T 28 B2 62 %4 10,3 10,8 147 2,5 954
LACTEDS 0O 00 00 6D 00 00 60 00 B0 0,0 00 00 90 00 0
(LEGHBAGRTALLZ 0,0 00 00 8 00 0 00 0000 08 B0 80 0,0.0,0 89
raLz. 3 U568 457,28 1,0 33,3 44 4587 0 67 2 1,3 LG 28,5 0,8
504 Wz N5 132 W7 12,8 41 B4 4,2 n;?" 5,2 N2 U4 Wm0 51 418
TRIGO 94 14,2 L0432 S0 3,8 A4 B4 LS4 5,0 w2 27,0 M0 24358 6,5 14,6
féiﬂ[Aééééﬁéf" 39,0 00,0 2.194,2 (00,0 14,5 759,72 100,0 2.904,7 (08,0 26,1 003, 1000 4.675,8 1000 17,2
(1) 1 YALOR DE LAS INPGRIACIDNES DE ALADI
{2) 1 VALDR DE L45 INPORTACIGNES TOTALES
(3 : VAL INPORT ALADI AL, IHPORT, TOT,
""""""""E?QT""""""""""""""]T;EE """"""""""""""" 1,982 -
T o @ Ty T T, T
MR LT E R MAM no T v % A AL
75 L8 15429 52 SLE S @4 20 62 e 99 183 38 M
25,9 26,8 L0222 D, B B0 5,2 42,8 41,7 N4 62,1 BB W65 10 30,5
L6 LE ML 30 9 LAS 1S WA 35 807 8 22 759 14 7
69 0,0 06 0,0 B0 2 2,5 93,4 145 42 BT R R K
RO 00 00 00 0,0 MRS 185 B0 73 W4 S5 e 120 4 32,1
M3 22 34 190 2,2 8,5 38 NS 8,3 11,3 B0 77 10873 237 3,8
A7 465 29 M0 N0 W7 34 SS9 23 20 50 13 B2 49 65
46 7,0 20057 40,8 2,2 78,8 2,8 1.452,8 40,4 4,8 1050 2,3 1.659,7 3163
AU S0 1L $ 2 06T T G
""""""""" 1984 N 'iéié{-ééﬁéiii""'-"::
B x o @ T
230003 B L0, 54 239 4,7 995 3,8 0,9
P10,2 16,0 24,7 2,3 3,7 L0338 0,4 32500 12,0 3.8
9.9 7,3 S8, 1,9 849 22,0 159 884 3,3 29
12,5 6,6 WY 10,0 32,3 1,2 1987 50 0.2
8,8 14,5 25,5 &5 38,5 23,2 51 MS 27 10
$9,5 7,0 TB,7 18,0 &7 W1 48 S.207,7 19,6 0,9
00,3 14,7 SI2,5 13,6 18,8 50930 2,0 2800, 10,4 90
21,4 38,0 14,2 410 159 L2664 254 1480 93,2 47
82,7 00,8 3.906,0 100,0 17,4 4.980,3 103,0 27.008,3 100,0 18,4



CUADRO No. 27

ALADLY *VALOR DE LAS EXPORIACIGES DE PRODUCTOS AGROPECUARIDS SELECCIONADOS®

-En Millones ae dolares-

00,8 106,0 3.120,7 100,0

13,7 4.205,4 00,0

_______________ 1,978 1,979 1,980
E T @) @ m @ o 3
PRODUCTOS  ALADL x TOAL 7 X NAD ¥ YO % K MAN X oL X %
AaRel 98 40 1024 44 9,6 S8 %1 S 23 B0 S Ll Mg 32 850
£2UCAR W7 170 40 BRI B2 20 182 3,7 19,0 19,9 286,5 26,0 1.E92,2 4,0 15,1
CREDEVCD A8 B9 19,3 B 23 32 54 130 45 AB S 67 A[E 44 WY
LACTEDS - LT T KR Y I YR KR % S MU X ] 00 80 00 BN Te W
CEGBRHOATALIZ . 0,0 0,0 00 00 88 08 80 08 00 83 08 &8 28 08 48
a1 19,7 SN 26,6 B0 184 3,1 499 W4 38 2,8 31 N 12 44
's3ia B 12,9 M0 A 46 RE 53 INE IS 2 B B LML Ré 2
TRIGO 7 WA 1739 7,8 20,0 2,0 9,0 447 M2 0 28,3 NI B4 12,6 20,0
TOAL GBERAL 2383 1000 2.219,9 00,8 10,8 d15,0 MO0 2.990,9 MO0 20,5 7L, 108,0 4420, 1000 14,3
{1) 2 VALOR DE LAS EXPORIACIGHES DE ALADI
(2). 1 VALOR DE LAS EXPORTACIIHES TOTALES
(3) ¢ VAL, DXPORT.ALADIAVAL EXPORT . TOT
"""""""""" nLeet 1,982 N 1,983
BT @ @ W () M ) (D a
WA WAL % h A Wi x % AAe 7 oML %
24 20 WP 41 50 &1 6,0 1252 3,2 5L A8 28 M50 20 .8
15,0 25,7 1.450,8 30 16,7 1554 20,4 72,0 187 & 120,80 2,0 0125 142 150
9,0 M7 WD 74 2,6 45,1 BS W0 14 163 02,0 89 L5 R4
A0 00 00 80 08 4,3 &2 M3 20 $E I &4 880 17 A
B0 00 00 00 B0 SE 0SS W2 W0 37 21 424 90 83
W6 44 LI B2 B0 KT 45 HEd 1427 53 S 14 90 17,5 43
2,5 41,8 LAIE,1 2,0 M4 2848 W4 63,8 16,7 4,1 - 64 18,0 70,2 142 138
B, U4 ME 15,0 B8 54 9,9 4982 18,1 10,8 89,0 18,9 1493, W4 60
TTRGII0D 50906 10,0 11,7 24,0 1000 3.463,0 10,0 19,8 5283 00,0 S804 80 10,3
""""""" 1,984 TOTAL GBUERAL
() ) (» 1018 THTAL. {3
AZDL % TOAL % % () % @ % %
0,2 1,6 15,0 3,0 2,2 8,7 &7 MEY 33 10
B0 15 M8 15,0 B9 M4 24 8207 B3 32
04 7,2 W45 20 138 W20 5,6 2588 74 1,4
A28 W3 N7 ST 2 24 WS 1703
WS4 5,2 124 600 1302 3,1 18350 54 0,8
CHMZOTE TSI 0 BRI &2 SN0 184 08
W, 3,0 14038 V4 147 1933 28 64526 2,0 . 34
WA WG WY IR 24,9 L0964 26,0 S 19,1 3,8
29.019,8 100,0 14,5
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