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La Secretaria General de 1la ALADI publica el trabajo
titulade “La Iniciativa del Presidente Bush v las relaciones
América Latina-Estados Unidos”, elsaborado por el consultor José
Manuel Quijano.

El mismo ee inscribe en el interés de la Secretaria General
por analizar, con el mismo rigor y objetividad posibles,
fen6menos que pueden incidir fuertemente sobre el ritmo y las
orientaciones del procesc de integracién regional. Tal es el caso
presente, donde se examina una de lae propuestas més importantes
planteadas a la regién desde los Estados Unidos en los 1Ultimos
tiempos, tanto por los temas considerados como por loe efectos
que podrian derivarse de una serie de zonas de libre comercio que
rodrian articularse en una red de alcance hemisférico.

Si bien las opiniones expuestas son de responsabilidad
exclusiva del consultor y no necesariamente coinciden con lag de
1a Secretaria General, cabe destacar gue durante la elaboracién
del trabajo ee verificé un fluido, regular y fructifero
intercambio de opiniones entre el consultor y esta Secretaria.
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RESUMEN

LAS RELACIONES AMERICA LATINA-ESTADOS UNIDROD X
LA INICTATIVA PARA LAS AMERICAS

El +trabajo analiza la situacidn de la economia de Estados
Unidos en el presente y, en una aproximacién global, pone énfasis
en la posicién relativa de ese pais en la pugna tecnolégica y en
la competencia en el ambito financiero. En ambos casos se percibe
una pérdida de posicidén relativa de Estados Unidos con respecto &
sus principales rivales en el concierto internacional.

Con respecto a la pugna tecnoléglca parece evidente que:

- La estructura de Investigacién y Deearrollo de EE.UU mantiene,
' aun, el predominio con relacién a sus principales rivales,
aunque dicho predominioc es decreclente

- BE.UU destina un alto porcentaje de su producto a I v D (mas
del 3% del PNB); esto significa un monto, en términos
abasolutos, notoriamente superior al de cualquiera de sus
rivales tecnolbgicos, Pero, aparentemente, el ritmo de
“aprovechamiento” e innovacidén es menos dindmico que en Japdn
v, presumiblemente, la RFA

- La organizacidén de la produccién Jjaponesa, en Zrupos
financieros, y la estratégica ubicacién en cilertos nicleos
vitales para ramas de punta, estaria marcandc un deshalance
tecnolégico no favorables para EE.UU

El otro aspecto & destacar es la sistemitica pérdidae de
posicién, en los 80, de los bancoe ccmerciales eatadounidenses.
Varias causas explican este declive: el alto grado de endeuda—~
miento de loe clientes tradicionales de esos bhancos; la tendencla
de los clientes a recurrir al mercado de capitales; la sucesidn
de maloe negocios (mercado inmobiliario, deuda del tercer mundo,
etec.):; ¥y la pérdida de competitividad en costos financieros vy
operativos.

El trabajo aborda después, con més detenimiento, la politica
comercial y la politica tecnolégica de EE.UU,

Se sugiere que las piezas centrales de la politica comercial
estédn contenidas en la Ley de Comercio de 1988; en el Gistema
General de Preferencias v en el Estatuto de Represalias y en una
extensa red de barreras no tarifarias. El conjunto de estos
instrumentos contiene elementos con frecuencia contradictorios:
por una parte, la Ley de 1988, antes que pregonar un ablerto
proteccionismo, procura dotar al Elecutivo de poderogos
instrumentos de presién sobre terceros paises, para qgue se abran
a8 los productos estadounidenses; por otra rarte, las barreras no
tarifarias operan como muro de contencién y afectan a las
exportaciones latinocamericanas hacia el mercado de EE.UU. Las
consecuencias de esta politica se analizan para la agricultura,
el acero, los textliles y el petrdleo. En cuanto a la agricultura,



llama 1la atencidn que los instrumentos estadounidenses que plan-
tean una competencia desleal a otros exportadores agricolas se
estén ampliando o perfeccionando {en 1990) mientras en el GATT
estaba en discusién la liberalizacién del comercio agricols.

- Se presta atencién, asimismo, al SGP v a los estatutos Super
301 y Especial 301. Estos instrumentos conforman un cuadro de
beneficios comerciales (SGP), en los hechos poco extendido hasta
el momento, y de represalias potenciales (8.301 y E.301) que
tienden a incidir en las politicas comerciales de los paises que
comercian con EE.UU. Tomando al conjunto de los paisez de América
Latina resulta que no todos estdn sujetos s igual sistema de
beneficios, 1lo que implica relaciones diferenciadas, por grupos
de paises, con EE.UU. Esta diferenciacién lleva a8 pensar en
negociaciones entre grupos de paises latinoamericanos, de una
parte, ¥y los EE.UU, de la otra. La negociacién global y la bila-
teral resultarian desaconsejables. El trabajo analizsa también el
acuerdo de libre comercio EE.UU - Canadd y la propuestsa de EE.UU
en el GATT, como elementos de contexto imprescindible antes de
abordar la Iniciativa para las Américas.

En el aspecto tecnolégico se registran cambios de
importancia en 1la politica de BE.UU. Ante todo, wun sistema
altamente descentralizado como el de EE.UU ha comenzedo a
coordinar los esfuerzoes tecnoldgicos del sector piblico, el
privado y la red universitaria. El reto tecnoldégico es tan
intenso que no admite dispersién de recursos.

El trabajo se ocupa, asimismo, de las nuevas modalidades de
la competencia. Parece evidente, que EE.UU estd sometido & una
fuerte competencia, de carédcter sistémico, por parte de Japén vy,
hasta cierto punto, de la RFA. La nocién de sistemas en competen-
cla trasclende a la empresa y a la adecuacién tecnolédglca de cada
unidad productiva para abarcar un espectro mucho misz amplio: las
relaclones, en una economia, entre el sector piblico ¥ el priva-
do; las relaciones entre capital y trabajo: la capacitacién de la
mano de obra (sistema educatlve formal e informsl); los esfuerzos
coordinados en I y D; etc. De esta competencia sistémica entre
los palges industrlalizados -que se orlgina en el reto Japonés
con una modalidad de desarrollo altamente protegida y articulada
vero que ha suscitado rapids respuesta en la CEE y, en menor
medida, en EE.UU- se derivan situaciones y posiclones gue son de
especial relevancia pars los paises menos desarrollados:

a) la extensidn de barreras no tarifarias simultdneamente con la
prédica de libre comercio en materia arancelaria;

b) una fuerte ingerencia gubernamental en los palises desarrolla-
dos (intervencionismo de nuevo tipo) paralelamente con una
prédica antiestatista:

¢) una fuerte ofensiva en el GATT con “nuevos temas”; vy
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d) la creacién de espacios relativa y parcialmente cerradoes de
zonas de influencia para preservar "ventajas acordadas” que
refuerzan la posiciédn del nicleo en la competencia sistémica
con los otros nutclecs. L

De lo expuesto se deeprende:

- Una pérdida de posicién relativa de EE.UU en materia
rroductivo-tecnolégica y en materia financiera e,

- Cambios relativamente recientes en la politica . comercial,
motivados por el fuerte déficit de la balanza comercial de
EE.UU (déficit, en el hemisferio, con Canadd y. c¢on . slete
paises, aproximadamente, de América Latina durante
priacticamente todos los afios de la década anterior), déficit
que ese pais procura abatir con una mayor apertura de las
economias latinocamericanas; no obstante, la 86la apertura
podria ser insuficiente y acuerdos parciales, como el
celebrado con Canadd, parecen un recurso complementdrio  para
que loe productos estadounidenses ingresen con ventaja relativa
en los mercados del sur

- Cambios relativamente recientes en la politica tecnolégica
procurando una mayor coordinacién de esfuerzos y . buscando
formae nuevas de cooperacldén, de cardcter estratégico.  Estas
nuevas formas empiezan a percibirse en las corporacicnes vy,
también, se insinGan como componentes de la politica nacional

- Una tendencla creciente a que la competencia se vuelva sistémi-
ca con nuevas formas de intervencién, nuevas formas de protec-
cién (neoproteccionismo) ¥ la consolidacién de zonas de in-
fluencia. oo e

Es en este contexto que la regién recibe la Iniciativa para
las Américas. S1 bien todos los presidentes de los EE.UU han
tenido, desde 1la segunda postguerra, alguna iniciativa para la
regidén, se considera que esta propuesta, por el contexto en que
se inscribe, es diferente a las dem&s. Se sugiere en el trabajo
que hay aqui una apuesta estratégica de EE.UU que convoca a la
regién a negociar. Se sugiere, asimismo, que la invitacién &
negociaciar debe ser aceptada bajo tres presupuestos:

- E1 carécter no excluyente de la Iniciativa (intentos similares
rodrian abrirse hacia la CEE y hacia Japén)

~ @Que no interfiera con el proceso de integracién (regional y/o
subregional) esino que, por el contrario, contribuya a reforzar-
lo)

- Que los paises de la regién, que se encuentran en una posicién
de extrema debilidad para negociar, refuercen praguiticamente
su capacidad negociadora de forma de llegar a la mesa de
negoclacién con "algoe que ofrecer a cambio”

ITI



En el trabajo se sugiere también que dos deberian ser los
obJativos estratégicos regionsles en la negociacién con EE.UU:

1) Abatir las barreras no arancelarias . que afectan a los
productos latinoamericanos a cambio de rebajas arancelarias
Programadas para productos de origen estadounidense; en este
contexto, el "comercio cautivo" entre matriz v filial no puede
estar ausente en la mesa de negociaciones; y

2) Procurar el relanzamiento tecnolégico conjunto del norte vy del
sur del hemisferio, con acuerdos de cooperacién tdcticos vy
estratégicos, de forma que la Iniciativa para las: Américas
contribuya a elevar la competencia sistémica de las
‘subregiones latinoamericanas en procesoc de integracidn.

Con relacién a la ALADI, ésta podria tener, ein duda, un
papel relevante ante esta nueva realidad. Como tareas priorita-
rias 8e suglieren:

~ Procyrar una revisién exhaustiva del SGP y de otros
instrumentos de ©beneficios no reciprocos, asi como de sus
resultados

= Cuantificar la importancia del comercio intfafirma, desagregan-
do por paises y por sectores, y sugiriendo loas instrumentos
compensatorios

- Asumir la representacién regional para negociar el avance
teonolégico conjunto de América Latina y EE.UU

- Detectar algunas 4#dreas de punta en donde América Latina {o
grupos de paises de la regidén) y EE.UU podrian explorar la
realizacién de slianzas estratégicas de contenido tecnoliégico

- Contribuir a la negociacién comercial de los productos con alto
- pontenido tecnoléglico entre la regidén y EE.UU

- Contribuir a elevar la competitividad eistémica de los paises,
o gruros de paises, de la regiodn. :
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CONSIDERACIONES PRELIMINARES

El 27 de junio de 1990, pocos dias antes de la reunidén de
los Siete en Houston y de la firma del Acta de Buenos Aires, el
Presidente Bush lanzé su Iniciativa para las Américas. No era la
primera vez que un presidente de EE.UU. convocaba al panamerica-
nismo. En la postguerra, casi sin excepcidén loe presidentes
hicieron una convocatoria a los vecinos del sur: el Punto IV de
Truman, el Fondo para el Progreso Social de Eisenhower, la Alian-
za para el Progresoc de Kennedy, el grupo de trabajo de Nixon-
Kiseinger y la Iniclativa para la Cuenca del Caribe de Reagan. En
tal sentido, wuna primera aproximacién podria sugerir que inicia-
tivas como la de Bush se inscriben dentro de actoe de rutina, con
trascendencila limitada para la regidn.

Sin embargo, hay algunos elementos en esta nueva propuesta
que la diferencia de las deméds. En primer lugar, no se trata de
un plan de ayuda sino de un llamado a la negoclacién. Segundo, no
se trata de un plan acabado, sino de una agenda ablerta. Tercero,
no parece epgtar motivada en razonee globales de seguridad -en el
marco de la pugna militar este-oeste- s8ino en requerimientos
econdmicoe, financieros, tecnolédgicos de una superpotencia gue
pierde +terrenc en la pugna competitiva con la CEE y Jap6dHn.
Cuarto, ailn en declive la América Latina de los 80 constituye un
gran mercado, gque tiene sue importaciones contenidas vy que ha
lograde un sostenido superdvit comercial con EE.UU. a lo largo de
12 Altima década.

En este trabajo Bse parte de la premisa (no demostrabkle
todavia) que la iniciativa del Presidente Bush es una apuesta
estratégica para EL.UU. Por consiguiente, si bien es poeible que
los avances eecan escasos mientras esté en consideracién la Ronda
Uruguay del GATT, se supone que habhrd un periodo de negocliacién
rrolongado (y, seguramente, dificil) entre EE.UU. y América Lati-
na. Va de suyo, en el supuesto anterior, gque los Gobiernos de la
regién (o la mayoria de ellos) estardn dispuestos a promover ese
diadlogo.

El propdésito de este trabajo, es indagar en tres 4ambitos:
primero, en la pugna entre EE.UU., Japdn y la CEE; segundo, en
las politicas comercial y tecnolégica de EE.UU. v sus reper-
cuslonee para la regién; tercerco, una primers aproximacién a los
pPuntos méas relevantes para la negociacién. El capitulo final
incluye una reflexidn acerca del papel que puede cumplir ALADI en
estas negociaciones. Lo que ahi se dice recoge, en realidad,
mucho de lo que se desarrolla en las partes anteriores. Se ha
procurado, en cada uno de los apartados en que se divide el
trabajo, poner de manifiesto aquello que se juzga més relevante.
Por coneiguiente, no se trata de temas exhaustivamente abordados.
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1) UNA APROXIMACION GLOBAL A LA POSICION RELATIVA DE EE.UU

Como es sabido, la economia de EE.UU representa el mayor
producto nacional bruto (PNB) del mundo casi duplicando al de
Japdn y superando al de la CEE.

Entre los elementos més significativoe para aproximarse a
la economia norteamericana debe sefialarse su baja tasa relati-
va de inversién que no llega a la mitad de la japonesa y es
cagi 30% inferior a la de Furopa Occidental. En términos de
ahorro interno, las distancias son ain més significativas: el
ahorro estadounidense es 2,5 veces inferior al jeaponés y 1.6
veces menor al de la CEE.

En términos comerciales, Japdn y la RFA presentan un
comportamiente de fuerte agresividad exportadora, pues en losg
afios 80 (1980-88) incrementan entre ambas 5.5% su participa-
¢ién en las exportaclones mundiales, y de relativa contencién
importadora {(por una combinacién, con ponderacién distinta en
cada pais, de alta competltividad ¥y proteccionismo selectivo)
pues reducen su participacién en las importaciones mundiales,
en el mismo periodo, en 1.4%. El cuadro comercial
egtadounidense es precisamente el inverso. Pilierde participa-
clién en las exportaciones mundiales y la gana, significativa-
mente, en las importaciones.

El comportamiento simulténeo del shorro y la 1inversién,
ror un lado, y de loes flujos de comercio, por el otro, presen-
ta, en +términos globales, a dos economias (Japédn y RFA) que
roatergan consumo presente y se abocan a un esfuerzo sostenido
de capltalizacién, ¥y a una economia (EE.UU) que muestra, en
los afios 80, un dindmico consumo presente con retraccién
relativa de la inversién. Dos comportamientos notoriamente
diferentes que contribuyen a explicar la actual tripolaridad.

En lo que sigue prestaremos atencién a algunos aspsectos
clave de la evolucién relativa de la economia norteamericana:
su posicién en la pugna tecnolégica y su creciente fragilidad
financlera. ©Se hard referencla, también, al comportamiento de
las Empresas Transnacionales ¥ a la distinta articulacién
entre las finanzas, la industria, el comercio y los servicios
gque caracterizan a la economis estadounidense (modelo de rela-
tiva desarticulacidén) y a la economia Jjaponesa (modelo de
fuerte articulacién).

1.1) La posicién de EE.UU en la purna tecnolégica

Una primera aproximacién a la posicién de EE.UU en
la pugna tecnoldgica con la CEE y con Japén, indica que
los tres puaises destinan més del 3% de su PNB (Producto
Nacional Bruto) a la "investigacién y desarrollo”. HNo
obstante, y tan eolo como resultado de la dimensién
relativa de eses tres economias, el gasto estadounidense
casl duplica al de Japén, en 1987, y se aproxima a
cuatriplicar al de la RFA en el mismo afic (ver cuadro



6). La informscién anterior también pone de manifiesto
que el peso de los fondos pliblicoe en I v D es Bensible-

- mente superior en EE.UU que en los deméds paises de 1la
muestra.

Més sorprendente es la informacién sobre la balanza
de pagos tecnolégica. Desde 1975 hasta 1987 EE.UU regis-
tra un sostenido y fuerte superdvit en sus transacciones
tecnolégicas con el resto del mundo, posicién exactamente
inversa a la de Japén, RFA, Francia e Ttalia (ver cuadro
7). Los datos sugieren el fuerte predominio histérico de
la estructura de investigscién cientifics (universitaria
y empresarlal) estadounidense cuyo superdvit en la balan-
za tecnolégica representa el 88.2% de los ingresos en
1975 y el 60.2% en 1987. Nétese, sin embargo, gque el
déficit como porcentaje de 1los ingresoa se ha ido
reduciendo en la RFA (de 157% a 126% para los mismos
aflos) v en Japén (de 154% a 31% para los mismos afios). En
cualquier caso pareceria que los principales rivales de
EE.UU mantienen avin cierta dependencia de la estructura
de investigacidn cientifica estadounidense. '

La balanza tecnolégica, sin embargo, no se compadece
con los resultados en cuanto &l comercio de manufacturas.

R S Mkt T ———— . i .

DE I XY D EE.UU, RFA Y JAPON
{Millones de délares)

PAIS 1970 1980 1985 1987
EE.UU

Alta 47386 21476 3364 - 938
Media 2164 4652 -~ 82688 - 85858
Baja - 6410 -~ 25206 - 70383 - 76219
TOTAL 490 922 - 128717 - 163015
RFA

Alta 2271 9714 6761 11201
Medla 10430 : 47475 47503 76586
Baja - 1541 - 12503 - 6228 - 7348
TOTAL 11i61 44686 48036 80438
JAPON

Alt 1030 14734 28071 45249
Med?a 4227 52152 81468 1020563
Baja 49394 10670 10031 - b583b
TOTAL 10252 775586 119568 141387

[ ——————— g e L LT T

" bre las
nte: UNCTAD "Los efectos del cambio tecnolégico sobre
Fue estructuras del comercio internacional”, dic. 18988



E1 ocuadro anterior indica que en manufacturas con
aita y media densidad de I y D, EE.UU pasa de una
posicién superavitéria en 1980 a uns deficlitaria en 1887,
mientras Japén y la RFA incrementan sostenidamente su
superavit.

Para completar esta informacién tomaremos dos indi-
cadores indirectos de la pujanza tecnoldgica de EE.UU y
sus principales rivales: la productividad laboral por
ramas industriesles (en el periodo 1970-85) y la partici-
pacién en las exportaciones mundiales (en el periodo
1979-85). Como es obvio, ambos indicadores pueden varilar
en atencién a diversas causas y no 86lo al desempefio
tecnolégico de las respectivas economias. Pueden ser
reflejo, por ejemplo, de una organizacién més eficlente
del mercado laboral, de un sistema de comercializacidn
més dindmico, de diferenclas cambiarias, de un ritmo
diverso en el passje de la invencién a la innovacidén (en
el sentidc Shumpeterianco), etc.

El primer indicador, que compara la evolucibén de la
productividad laboral en EE.UU y Japén, muestra gue Japdn
ha ido acortando 1la distancia en la productividad
laboral, entre 1970 y 1985, para el conjunto del sector
manufacturero. Cuando se observan doce ramas
industriales, en siete de ellas (textiles, madera ¥
forestacién, pulpa v repel, quimicos, hierro y acero,
maguinaria eléctrica y vehiculos automotrices) Japén ha
acortado sensiblemente la distancia. (Ver cuadro 8)

El segundo indlcador {particlpacitn en las
exportaciones mundiales) compara a diez paises de la CEE,
con EE.UU y Japén, segin el desempefio de 16 ramas
industriales. La CEE gana participacioén en las
exportaciones de 8 ramas vy pierde en otras 8; EE.UU gana
en 8 y plerde en 10; Japdn gans en 15 y mantiene su
posiclién en una. Nbétese que las ramas donde EE.UU plerde
participacién en las exportaciones mundiales son (con la
sola excepclién del papel) precisamente aquellas en las
cuales Japén ha acortado rapidamente distancia en 1la
productividad lsboral. Esto es: textiles, madera, quimi-
cos, hierro y acero, maguinaria eléctrica y wvehiculos
automotores. La comparacién puede ser imperfecta, porque
loe dos cuadros provienen de fuentee distintas y, pre-
sumiblemente, 1las ramas ¥y los datos que les corresponden
han sido construidos con diversa metodologia. Aun asi, la
informacidén sugiere que, hasta 1885, la economia estado-
unlidense ha estado sometida a una fuerte competencia y a
un relativo desplazamlento por parte de sus principales
rivales, lo cual podria estar reflejando un desempefio
tecnolégico insatisfactorio.

Ahora blen, la competencia tecnolégica entre EE.UU y
Japén pareceria que asume caracteristicas bastante més
complejas de lo que muestran las cifras ¥y los indicadores
anteriores. Veamos el ejemplo de la industria de ls
informatica, sector notoriamente de punta. Si se toma



como indicador la participacién en el mercadc mundlal de
la industria de computacién de EE.UU, 1la posicién parece
mantenerse sdlida. En 1980 EE.UU controlaba el TO0% del
mercado mundial de computadoras y en 1989 el 60%. Para
este ultimo afio, Japén habia alcanzado apensas un porcen-—
taje de 20%. No obetante, opiniones calificadas indican
dque, a menos gque se produzca una reaccidén rdpida y con-
Junta (“"salianza estratégica"”) de las grandes empresas
informdticas de EE.UU y la CEE,en pocos afioce mése el
rredominio japonés serd incontrastable en este terreno.

Dicho predominio futuroe se fundamenta en una diestin-—
ta organizacién industrial: basada en la empresa
individual, sobretodo en EE.UU, y con caracteristicas de
grupo financiero (Kelretsu) en Japén; por la dispersién
de los esfuerzos en EE.UU y la CEE versus la concentra-
cién en los puntos neurdlgicos del proceso informdtico en
Japén; por el avance japonés en la industris de semlicon-
ductores (6 productores, de los cuales 4 japoneses, con-
trolaban en 1889 el 40% del mercado mundisl de semicon-
ductores), etc.

En el campo de los semiconductores la pérdida de
participacién de EE.UU ha sido drdstica: del 80% del
mercado mundial en 1980 ha caido al 35% en 1989 y &e
espera que sea inferior al 30X en 1995. Es esta pérdida
de posicién en nicleos estratégicos la que evidencis, en
realidad, un poder relativo creciente de la industria
informatica Jjaponesa, que ha incrementado su
rarticipracién, en los Gltimos 10 afive, de 15 a 45¥% en el
mercado mundial de semiconductores.

A nivel preliminar, vy de msnera tentativa, puede
sugerirse gque:

a) La estructura de I vy D de EE.UU mantiene, atn, el
predominio con relacién a sus principales rivales,
aungque dichco predominlo eg decreclente;

b) EE.UU destina un alto porcentaje de su producto a I v
D (mé&s del 3% del PNB); esto significa un monto,en
términos absolutos, riotoriamente superior al . de
cualesquiera de sus rivales tecnolégicos, pero,
aparentemente, el ritmo de "aprovechamiente” e innova-
cién es menos dindmico que en Japdn y, presumiblemen-
te, la RFA;

c) La organizaciédn de la produccién japonesa, en grupcs
financleros, vy la estratégica ubicacién en ciertos
nticleos vitalee para ramas de punts, estaria marcando
un desbalance tecnolé6gico no favorable para EE.UU.



1.2) La fragilidad financiera de EE.UU

El tema financlero es, sin duda, uno de los méas
preocupantes para los analistas de la economia
norteamericana. En los Gltimos diez afios EE.UU muestra
preocupantes resultados en sus cifras financleras. Al-
gunos de estos resultados eerdn expuestos brevemente
aqui.

- Comencemos por el grado de solidez de las instituciones
bancarias estadounidenses. Se estima (%) que la solven-
cia de un banco requiere qQue su capital no sea inferior
al 6% de sus activoas totales. En términos similares
(rango entre 4 y 8% segin el capital) y los activos
conaideradoe) s8se ha hecho el acuerdo de Baasle, qgque
entrréd en aplicacidén para los bancos de loe paises
desarrollados, a partir de 1893. Brumbaugh y Litan han
estimado gque gran niimerc de bancoe en EE:UU: -con
sctivos billonarics en délares—- operaban, en junio de
1989 con una relacidén inferior al 6%. Benjamin Frliledmwan
sefisla que 821 s8e toma el sistema bancario comercial
egtadounidense, con activos y pasivoe por valor de 3
billones de délares, un tercio se encontraba en bancos
¢on una relacién capital/activos inferior al 86%. La
exposiclidén al rieego, seglin B. Friedman, es
especialmente alta en 12 de los 15 principales bancos
de EE:UU: y se agrava més aln sl se computan a valor de
mercado (¥ no contable) los préstamos concedidos a
paises - menos desarrcllados: 4 de los 15 principales
bancog tienen una relacidn inferior al 2%.

La fragilidad de la relascidén entre capital y acti-

- vos se hace més preocupante cuando se observa el cam-

bie, en la direccién del crédito, que se ha operado en
la banca comercial de EE:UU:

COMPOSICION DEL, PORTAFOLIO DE PRESTAMOS

Comercliales de EE.UU
(Se excluye interbancario) %

1980 1985 1989

{Junio)

- Prégtamos a industria y comercio 35.6 33.9 J1.4
- Préstamos inmobiliarios 28.6 29.0 34.9
- Préstamos individuales 16.6 17.3 15.1
TOTAL T T T T T e 100 100

(*) Federal Reserve Board, ver Challenge, January-Febrary 1990.



Como puede verae en el cuadro anterior los présta-
mos al sactor inmobiliario ae han incrementado signifi-
cativamente (en rarte, porgue lag empreaas industriales
¥ comerciales encusentran en el mercado de capitales,
fondos wmenos costosos que loe gue Provienen de 1a
intermediacién bancaria ¥, en parte, por el alto nivel
de endeudamiento bancaric de muchas corporaciones, como
veremos wds adelante). El rréstamo al sector inmobilia-
rio conlleva un riesgo mayor y aproxima barcialmente a
los bancos al comportamiento de las instituciones de
ahorro y préstamo cuyas qulebras recientes se estima
que costarén al gobierno 130 mil millones de dSlares(*)

~ Kl segundo aspecto a tomar en cuenta es el fuerte
endeudamiento de las corporaciones estadounidenses. En
términos comparatives el endeudamiento de las cCorpora-—
clones da EE.UU ha sido infertor, histéricamente, &l de
las corporaciones de Japdén y la RFA. Es esta una de las
particuliaridades de los distintos modelos de desarro-
llo que, se ha sefialado con frecuencia, explica el
divereo dinamismo entre 1la economia estadounidense y
la de sus dos principales rivales. MNo obstante, los
niveles de endeudamiento nada dicen por si mismos, =i
se les deavincula de los grados de articulacién entre
banca—industria—aervicioahcommrcio. Los altos grados de
articulacién explican un comportamiento de grupo Fimem-
ciero, donde el riesgo de endeudamiento empressrisl =e
minimiza. Por el contraric, altoe niveles de endeuds—
miento con desarticulaciénm entre sectores, como pwedo—
mina en EE.UU, debe considererse que conlleva un compo—
nente de riesgo considerable. _

. En promedio, en los decenios 50 ¥ 60, las corpora—
ciones de EE.UU deestinaban un 16% de sus wtilidsdes =1
pago. de- intersses bancarios; en los afios 70 ews porcen—
taje se elevd al 33%; y en los 850 trepé hasta 56%. Unm
carga tan pesada de intereses asclo puede solventsres em
tanto las utilidades de lae corporacicnes cont imien
craeciendo. Cualgquier escenswic recesivo, que detengs:
ese crecimiento, acarrearia impredecibles consscusncises
para las covporaciones endsudsdas y para los bancos. AL
decir de Benjemin Friedman "en tanto nuestrs economia
continde en una fase de expansion econdmiice: W
crecimlente de utilidades para la corporacién:prqmuﬂ&m%
no c¢rec que estemoe préximos (a serios problemas). Grea
que en tanto continuen laes utilidades creciqntegs paYE
las firmas promedio, las bancarrotas y quietras: que:
tendrdn lugar serdn idiosincrédticas y no aistémicss.
Pero, Binygmbargo, si la Reserva Federal quﬁerermun#&n
une campafia seria (...) para reducir la taas de;inﬁyaw
citn (...) entonces yo crec que podriamos eatan*lbian;
préximos a un problema de bancarrotas y quiebras.aﬂaﬁﬁ—

micas.".

(%) Fortune, agosto 13 de 18980.



En estas tendencias cobran especial relevancia las
cifras sobre quiebras bancarias. Desde 1945 hasta 1980
{salvo algin afio excepcional) quebraban 6 bancoes por
afio en EE.UU. En 1881 quebraron 10, 42 en 1982, 48 en
1983, 79 en 1884, 120 en 1985, 138 en 1986, 200 en
18987, 216 en 1988 y 155 en el primer semestre de 1989.

Desde hace variss décadas existe en EE.UU. el
fondo para seguro de depbsitos (FDIC) que, ante la
magnitud del problema actual, parece insuficiente. En
1988 la relacién entre el fondo y los depb6sitos sujetos
a seguro era de 1.1%; en 1989 decliné a 0.79%, el
porcentaje més bajo desde que el FDIC se cred en 1933.
Corresponde preguntar, Jjunto con Benjamin Friedman, si
la economia norteamericana estd préxima a un “crack"
crediticio que involucre a su sistema bancario
comercial (segunda etapa, luego de la quiebra reciente
de las instituciones de Ahorro vy Crédito), con
impredecibles consecuencias.

Este complicado escenario internc se desarrolla en
un no menos complejo escenario internacional. Conocidas
son las cifras del déficit fiscal de EE.UU y de su
pasaje, en los afios 80, de nacién acreedora a nacién
deudora del resto del mundo. Es innecesario ineistir en
€808 puntos. Més interesante es observar la dréstica
rérdida de participacién de los bancos norteamericanos
en el mercado mundial, cosa que haremos en el apartado
siguiente.

1-3)Elﬁmmum1§ntgdglg&mhmmmmm§a(m)

Detengdmonos ahora en la posicién relativa de las
ET. Las ET manufactureras estadounidenses mantienen wuna
presencia dominante en el mercado mundial. No obstante,
tomando el universo de las 118 mayores BT a nivel
mandial, entre 1982 y 1989 el ntmero de empresas
norteamericanas que integraban esa muestra decliné de 50
a 43 y la participacién en las ventas se redujo de 49 g
40%. Este descensoc estd vinculado a la relativa pérdida
de competitividad que EE.UU experimenta en varias ramas
industriales. En el mismo periodo el nimero de empresas y
sus ventas se incrementaron pare Japbn y los principales
raises europeos.

En 1988 las filiales manufactureras de ET
estadounidenees concentraban el 77.7% de su activo en los
yraises desarrollados v un 21.2% en raises
subdesarrollados (en América Latina el 13.4%). 8i se
observan las ventas, el 83% se realizé en los paises
desarrollados y el 16.3% en los subdesarrollados (8.6% en
?SSE%Cﬁ Latina) (Ver Survey of Current Bussinees, June



51 bien los datos de las KT manufactureras no
levantan sorpresas, puesto que la pérdida de posicién de
las ET estadounidenses ha sido raulatina y & tono con la
emergencia de los otros centros desarrollados ({CEE ¥y
Japdén), no ocurre lo mismo con la informacién sobre
bancos comerciales (BC).

En 1883 los grandes bancos de EE.UU prestaban en el
mercado mundial por 600 mil millones de d6lares. En 1988
la cifra se habia elevado a 675 mil millones de dbélares,
con  un incremento modesto de 12%. En el mismo lapso los
grandes bancos japoneses pasaron de 500 mil millones de
dblares en 1983 a 1.750 mil millones de délares en 1988,
con un 250X%¥ de incrementoc. En este tiltimo afio la banca
Japonesa controlaba el 40% del mercado mundial de présta-
mog. Entre 1883 y 1888 la participacién de la banca
estadounidense caydé de 27 a 15% del mercado mundial.

Al inicio de la década de los BO los BC de EE.UU se
ubicaban entre los mds grandes del mundo. Seguidos, -muy
de lejos,por los BC de Japén y los paises europeos. Al
concluir la década de los 80, sin embargo, se registra un
cambio dramitico: s6lo un banco estadounidense (Citicorp)
se encuentra entre los 20 primeros del mundo (lugar 11) y
86lo tres (Citl, Chase y Bank America) se ubican entre
los 50 primeros (lugares 11, 38 y 45).

En 1989 esos tres bancos reunian apenas el 4.8% del
total de activos de la muestra y el 3.8% de su ingreso
neto. La poslcidn contrasta radicalmente con la de los
bancos japonesea, gque acaparan la mayoria absoluta de los

activoe ¥ de los Ilngresos. Este cambio de grandes = -

proporciones refleja:

a) El alto grado de endeudamiento de sus clientes
tradicionalee (sobre todo, las corporaciones no
financieras de EE.UlJ).

b) La tendencia de estos clientes a recurrir al mercado
de capitales, donde y hasta el momento, 8e recogen
fondos a menor costo. Se percibe, asi, un incremento
del financiamiento directo vis a vie el financiamlento
indirecto. :

¢) La sucesién de malos negocios en que se han sumergido
los principales bances de EE.UU, comenzandoe por los
préstamoe al Tercer Mundo, las inversiones..en. el
mercado inmobiliario con nulos resultados (inversiones
gue, ademés, llevaron a la.quiebra a las instituciones
de Ahorro y Préstamo) v el colapso del mercado de
bonos (Jjunk bonds).

d) El cardcter creclentemente no competitivo de la acti-
vidad bancaria estadounidense, cuyos costos_operativos
y financieros se han hecho paulatinamente més elevados

que los de la competencia. : .
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1.4) La distinta articulacidén de los modelos

El avance vertiginoso de las economias japonesa ¥y
alemana responde, ein duda, a miltiplse razones. Se men-—
ciona, con frecuencia, la susencia de compromisos en la
carrera armamentista, tan caracteristica del periodo de
la guerra fria. Se recuerda, asimismo, que, en los hechos
la guerra (1939-1845) s6lo causd dafio parcial sobre la
base industrial de ambos paises y que, en época de paz,
recuperaron en menos de tres lustros sus eficlentes
magquinarias de produccidén. No faltan quienes traen a
colacién el Plan Marshall, que beneficlé s los alemanes,
y modalidades mds o menos semejantes que contribuyeron a
la recuperacién de Japén. No obstante, ninguna de estas
menciones e8 razén suficiente para comprender el cambilo
de posicldn relativa de los dos principales derrotadoe en
1945.

Ea posible que esta historia reciente, con resulta-
doe tan dispares, entre EE.UU por un lado y Japén-RFA,
por el otro, ne pueda comprenderse sin hacer referencis a
la articulscién diferenciada entre los dos modelos de
acpumulaclién: el anglosaldn (especialmente dessarticulado
en Jla economia estadounidense después de la crisis del
30) ¥ el germano-Jjaponés, intensamente articulado. BEn
época reciente wvarios autores han puesto el &scento en
este fenbmeno, pero los primeros en enfatizarlo han sido
Carrington y Edwarde.

Expuesto simplificadamente., la empresa norteamerica-
na es una unidad individual. Esto vale incluso para las
grandes corporaciones, aun para aquellas gue logran cler-
to grado de integracién verticsal y/o horizontal. Porgue
aun Integradas operan con frecuencia bajo una légica de
empresas individuales. Por el contrario, las empresas
Japonesas son parte de un grupo Ifinanciero (Zaibateu,
antes de la guerra; Keiretsu, en la actualldad) y operan
dentro de una dindmica global.

bSels Kelretsu controlan, en la actualidad, el 30% de
loe activos totales de las corvoraciones Japonesas,
tienen particlpacién en los 10 principsales bancos
Japoneses (que ocupan los principales lugares entre 1los
bancos mundiales), son accionistas princirales de las 7
compafiias comercializadoras (trading) mds grandes del
mundo v controlan a lss principales compafiias
- aseguradoras de Japfn. Ninguna de estas compafiias actia
rara maximizar eu beneficio sino para maximizar el
beneficioc global, de forme gue responden & una estrategia
de conjunto, disefiada en un ntclec de decisiédn,

11



El resultado de este funcionamiento grupal marca una
diferencia cualitativa con las empresas estadounidenses.

a) Las empresas japonesss tienen acceso a flujos estables
de financiamiento, a&ea de su matriz o del Dbanco
vinculado al grupo. Pueden, por consiguiente, absorber
(0 programar) pérdidas en el corto rlazo, asumir
comparativamente mds riesgos que sus competidoras,
invertir en I y D con resultadoe a largo plazo, etc.

b) Las empresas que forman parte de un Keiretsu se abag-
tecen entre ellas, garantizando una parte estable de
la demanda y de la oferta. Como fijadora de precios,
actGan coordinadamente, con prédcticas cartelizadas,
8ea para expulsar a un competidor, o para obtener
altoe beneficios.

c¢) Un resultado notorio de esta actuacién es que minimi-
zan la duplicacién de esfuerzos (en disefio, comercia-
lizacién, avance tecnoldégico, etec.) ¥ que presentan
un frente comtn ante los competidores extranjeros. La
relativamente baja presencia de inversién extranjera
directa y de bienes importadoa en el mercado Jjaponés
proviene, sin duda, de précticas proteccionistas
selectivas pero también, y fundamentalmente, de una
organizacién coordinada de produccién, comercializa-
¢ién, financiamiento y pujanza tecnolégica que deja
poco espacio a los "outsiders'.

d) Esta articulacién aceitada entre la industria, el
comercio, 1los servicios y las finanzas, gque potencia
al méximo la rentabilidad y la acumulacién globales,
admite asimismo grados regulados de competencia entre

lce distintos grupos financieros, aungue aliempre
subordinada al desplazamiento del competidor extranje-
ro.

e) Esta forma de organizar la produccién, 9que se expone
aqui en forma simplificada, tlene su sustento en una
politica econdémica (financiera, monetaria, Iindustrisl,
de comercilo exterior, etc.) fuertemente
intervencionista ¥y que desde el MITI (Ministerio de
Industria y Comercio) programa la expansién global de
la industria jaronesa.

Esta diferente concepcidn macroeconbmica, gque tiene
derivaclones tangibles & nivel microscondtdmico, es une
" acabada demostracién de intervencién eficiente del Esta-
do, de proteccionismo ante la competencia extranjera, de
programacién flexible de la actividad econdémica, que ha
ruesto efectivamente en Jague a la organizacioén
capitalista precedente, de cufio anglosajén. Un punto, sin
duda, para la reflexién deasde la perspectiva latinocameri-
cana, +tan dependiente de la prédica 1liberal, por la
gravitacién de la cultura econdémica estadounidense.
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if = LA POLITICA COMERCIAL DE EE.UU.

1) LA LEY DE 1988

La Ley Comercial de 1988 fue redactada al impulso de las
circunestanciss: un enorme déficlit comercial se fue acumulando
en EE.UU., en los Gltimos afios, vy la nueva ley, antes gque
pregonar un abierto proteccioniemo, procura dotar al Ejecutivo
de poderosos instrumentos de presidn, sobre terceroes paises,
para gque ee abran a los productos estadounidenses.

Es de notar que la ley se inecribe dentro de wun marco
general de creciente neoproteccionismo a nivel mundial. Més de
700 practicas neoproteccionistas se pusieron en aplicacién en
la década de los 80 por parte de los paises industrializados,
afectando el comercio entre ellos ¥, 8obre todo, el comercilo
entre los paises del norte y del sur. Muchas de esas préacticas
neoproteccionistas pueden entenderse como modalidades “des-
leales” de comercio y, en los hechos, la ley estadounidenss de
1888 dota al Ejecutivo de instrumentos pars la accién ante
dichas practicas “"desleales” de terceros paises. No obstante,
la evidencia sugiere que EE.UU. ha recurride con extrema
frecuencia al nismo neoproteccionismo que condena en otros
paises del orbe. o

. En el texto de la ley se otorga, en primer lugar, al
Presidente de EE.UU. mayores poderes para que impulse scuerdoe
de liberalizacién comercial -arancelarios y no arancelarios-
que fomenten el intercambio de mercancias y servicios. Se
trata, en verdad, de una apuesta coherente con lo que el
Gobierno estadounidense ha planteado en el GATT.

. En segundo lugar, la ley propende a la expansiédn de las
exportaeclones estadounidenses agilizando controles,
autorizando abundantes recursos (aproximadsmente 980 millones
de délares) para capacitar a los trabajadores y elevar 1la
productividad de la mano de obra, etc. . La apuesta bdsica del
legislador es, como deciamos, recuperar mercados para la
produccién de EE.UU. Durante los tltimos lustros, como se
documenta en otra parte de este trabajo, las mercancias de
origen estadounidense han ido perdiendo participacién en el
mercado mundial, desplazadas por blenes de origen Jjaponés,
germano occidental, etec.

. En tercer lugar, la ley crea o refuerza, instrumentos
de represalia contra paises que, con sue disposiciones o
practicas restrictivas, limiten el accesoc de las mercancias
estadounidenses a sus mercados. La ley comercial de 1974 creé
las disposiciones de la Secci6én 30L. La ley de 1988 introduce
enmiendas, haciendo més drédstica la Seccifén 301. Asimismo, se
crea la disposicion Super 301 para que se identifique a 1los
paises gque en 1989 y 1990 recurran a précticas desleales de
comercio, se promuevan negoclaciones a los efectos de que
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eliminen esas précticas y, caso de que las ne

prosperen, se apliquen represalias. Se trata, cgggiggiggggrigo
de disposiciones y resoluciones de cardcter unilateral qué
pueden introducir severas distorsiones en el comercio
internacional. Volveremos sobre este runto mée adelante.

2) LAS BARRERAS NO TARIFARIAS

Conviene detenerse brevemente en las re

varifarias al comercio internacional. Nos pareggrégciggiﬁdago
en la medids que la informacién estd disponible, no limitar l;
consideracién de este punto al caso de EE.UU s8ino, ademas

procurar una comparaciédn con Japén y la CEE. La cuantificacibﬁ
de estas restricciones se encuentra en varios trabajos. Toma-
remos &qui la cuantificacién de Laird y Nogués, funcionarios
del Banco Mundial, porque incluye un andlisgis comparative de
las précticas de EE.UU., la CEE y Japén.

En este trabajo, para una muestra de 74 rroductos, selec-
cionados en atencién al monto importado y al porcentaje del
mercado que absorben en EE.UU., 1la CEE y Japbn, se determina
el porcentaje del comercio que estos tres paises afectan en
los flujos con los paises subdesarrollados y con los raises
industrializados. Los paises del tercer mundo escogidos saon
loe de ALADI (se exceptiia Paraguay) méds Costa Rica, Costa de
Marfil, Jamaica, Marruecos, Nigeria, Filipinas y Yugoslavia.

PORCENTAJE DEL COMERCIO AFECTADO POR PRODUCTO.
BARRERAS NO TARIFARIAS DE EE.UU., CEE Y JAPON.
EXPORTACIONES DE 17 PAISES EN DESARROLLO (X); 74 PRODUCTOS: 1988

% PRODUCTOS
COMERCIO AFECTADO CEE JAPON EE.UU,

Entre 0O y 10% 14 0 5
Entre 10 vy 20% 5 g 1
Entre 20 y 30% 14 2 1
Entre 30 y 50% g 0 1
Entre B0 y 70% 4 3 2
Entre 70% y 80% 5] 8 4
Entre 90 y 100% 10 12 8

TOTAL 62 32 22

(%) 10 de ALADI, excepto Paraguay, mis Costa Rica, Costa de
Marfil, Jamaica, Marruecos, Nigeria, Filipinas y Yugoslavia.

Nota: En lss “"barreras no tarifarlas” ee consideran restricciones
' cuantitativas, restricciones voluntarias a la exportacildn,
el Acuerdo Multifibras y las sobretasss variables. Incluye

todos los productos gue importan la CEE, Japdn y EE.UU, ¥y

que, sumadoe los 17 paises, exceden 10 millones de dbélares

¥ que el porcentaje de comercio afectado en cuslguiera de

los tres mercados excede 5%.
Fuente: Elaborado con informacién de Sam Laird and Julio Nogués:

“Trade policies and the highly indebted countries™; The
World Bank Economic Review, Vol 3 N° 2, 1888.
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3)

La primera comprobacién es que, sobre 74 productos, la
CEE afecta con barrerss no tarifarias a 62 provenientes de la
muestra de paises subdesarrollados, Japén afecta a 32 y EE.UU.
afecta a 22. Es de notar, asimismo, gue el porcentaje de
comercio afectado supera el 50% para 20 productos en el caso
de la CEE, para 21 en Japdn y para 14 en EE.UU.

La segunda comprobacién es que la CEE afecta, en 41
productos, un ©porcentaje mayor o igual de comercio cuando
provienen de los paises en desarrollo que cuando se exportan
desde otros paises induastrializados. A la inversa, la politica
no tarifaria de la CEE afecta, en 25 productos, un porcentaje
mayor o igual de comercio cuando se origina en otro pais
industrializadoe que cuando proviene de 1los en vias de
desarrollo. T©n el caso de Japdn la primera afectacién alcanza
a 21 productos y la segunda a 20. En el caso de EE.UU. & 17 ¥
a 4, respectivamente.

En cuanto a las practicas no tarifariss de EE.UU., es de
notar que afectan el comercio originado en los paises
subdesarrollados, en méds de un 60%, en los sigulentees rubros:
queso y cuajada, productos de algodén, tapiceria y coberturas
para piso, hierro y acero en sug diversas formas, azicar ¥y
miel, tuercas y clavos de acero y cobre, textiles en sus
diversas formas, alambre y productos de alambre. La afectacidn
de ccomercio por priacticas restrictivas no tarifarlas se acuer-
dan al margen del GATT o se aplican unilateralmente en viola-
cibén de dicho acuerdo. Es de observar también que otros pro-
ductoe -por ejemplo, la carne bovina- que en el listado de
Laird v Nogués aparecen como nc sujetcoe & restriccidn, en los
hechos pueden estar excluidos del mercado estadounidense. La
carne bovina tiene impedido su ingreso cuando se origina la
exportecidén en un pais afectado por fiebre aftcea. En verdad,
el limite entre las disposiciones sanltarias v las pricticas
neoproteccionistas es ambiguo.

LA POLITICA RECIENTE DE EE.UU., EL 8SGP, EL ESTATUTC DE
BEPREOALIAS Y LAS INICIATIVAS EN CIERTAS AREAS

Si bien es conocido, vale la peria una breve revisién del SGP
que contempla el tratamiento preferencial, para cilertos
productos. En 1584 las exportaciones de loe paises de ALADI
hacia EE.UU., 8e beneficiaron de diversos planes preferen-
ciales (SGP; 807/6) de log cuales el SGP ampard al 85.6% de
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dichas exportaciones. En 1988, poniendo de manifiesto una
cierta ampliacidén del Sistema, ese porcentaje alcanzaba al
14% de las exportacliones ALADI con ese destino. (%)

Con excepci6n de México (amplio uso del 807/8) el SGP
es el recurso relevante para los paises de ALADI. El Sistema
estd sBujeto a una revisidén anual, que realiza la USTR
(representante comercisl de EE.UU.) con vistas &a nuevas
inclusiones o exclusiones. La USTR tlene tres inatrumentos
para excluir de la preferencia: a) la cldusula de "necesidad
competitiva” (queda fuera aguél producto del cual se exporte
por més de B8:9 millones de dbélares hacia EE.UU. asi como
aquél producto que se origina en un pais y que s8lgnifique
mas de la mitad de lo gque EE.UU. importa del mismo)}; D) la
"graduacioén” (cuando un producto ha sido excluideo en revi-
gién anterior y no es redesignado porque, a Juicio de 1la
USTR, persiste el motivo de exclusidn); c¢) cuando la USTR
recibe una solicitud por parte de empresas ¢ sindicatos ¥y
decide, de manera dilscrecional, la exclusiédn.

En la 1iltima revisién (abril 1890) se perclbe un
incremento sustancial del trato preferente otorgado a México
(209 productos, previamente excluidos, fueron redesignados);
se anuncié que Brasil podria recibir un trato similar, como
estimulo a la politica del Presidente Collor.

En los hechos, en la tultima revisiédn, de los tree
mecanismos de exclusién resefiados previamente, el primero
afecté exportaciones por valor de 518 millones de dblares;
el segundo redesignd una gran variedad de productos mexica-
nos y algunos peruanos, pero afecté productos de México,
Brasil vy Argentina; por el tercer mecanismo de exclusién la
USTR negb6 el eacceso al SGP de 7 productos de diversos
paises latinocamericanos.

(k) En el contexto de la Iniclativa para las Américas,
corresponderia indagar las ventajas y desventajas para
América Latina de una zona de 1ibre comercio con EE.UU que,
como es obvio eustituiria a un SGF aque, g#i bien sometido a
limitaciones, consiste en un peneficio sin contrapartida. Por
otra parte, en el caso de que 1a zons de libre comercio se
concrete entre algunas de las subregiones de América Latina vy
los EE.UU, corresponderia preguntar qué tratamiento
recibirian los restantes paises de la regidn, no participes
del scuerde con EE.UU. Se mantendria, como hasta el presente,

el SGP para ellos?
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s de notar, ademds, que en mayo de 1880 1la UGIR
publicé su V informe anual ("National Trade Estimate”) que,
entre otras cosas, recoge la opinién de empresas, grupos de
intereses, embajadas y organismos internacionales. Se
incluyen en ese informe demandas comerciales contra 35
paises, 6 de ellos latinoamericanos (Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, México y Venezuela). El informe incluye
también algunas apreciaciones de interés:

- el costo para EE.UU. de 1las Dbarreras comerclales o
supuestas barreras comerciales de los paises demandados;

- la politica en curso (y la que se ha comprometido a
aplicar) del pais demandado;

- pais por pais se especifica qué espera EBE . UU., de 1los
paiasee demandados;

- en caso de gue el pais persista en sue rracticas, podria
dar lugar &8 la aplicacidtm de represalias seglin los
astatutos Super 301 y Especial 301;

~ el V informe debe coneidersrse un fuerte Iinstrumento de
presién para extender las medidas liberalizadoras del
comercio internacional. El instrumento de presién es el
"poder de compra” negociado de EE.UU.

. Conviene, ademds, detenerse brevemente, en los estatutos

Surer 301 v Especial 301 gue se refieren a lo que se
denomina précticas desleales de comercio (el Especial 301
abarca la proteccién a la propiedad intelectual).

Con anterioridad a la veraldn de abril de 1990 (¥ al
informe de mayo)} la USTR recibid varias decenas de demandas
reclamando la aplicaciétn del estatute de represalias. BEn
orden decreciente, las demandas se presentaron contra Corea
del Sur (16}, Japdn (14), CEE (8)., India (8), Taiwan (4),
Brasil (4), Venezuela (3), Argentina (2), Colombia (2) ¥y
Méxice (2). Como puede verse, el estatuto estd orientado
contra otros paises industriales (Japén y CEE) ¥ contra lo=s
nuevos paises industriales {(NPI).

Los Principales demandantes contra paises
latinoamericanos fueron: PGP Induetries, -quimica ¥y vidrio-
gque se queja de las practicas srancelarias de varios paises,
lo cual dificulta sus exportaciones; Sur Diamond gowers -
uvas secas, ciruelas ¥y nueces- reclama contra el trato
preferencial que ese otorgan entre si varios paises de
América Latina; Goodv Producis -cepillios de pelo, lentes de
sol- alega que Brasil y Venezuela recurren a diversas
practicas para limitar sus ventas; National Qilseed
Proceggors -oleaginosas- reclama contra Argentina, que
estaria subsidiando sus exportaciones de Boya; MC
Corporation —quimicos- demanda a Brasil pues sus altos
aranceles dificultarian las exportaciones hacia ese paise;
Automotive Parts and Accesories -autopartes- demanda a
México por vricticas desleales. :
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. Veamos ashora la rolitica comercial con respecto a ciertas

dreas o productos especialmente sensibles rara la regién
latinoamericana.

- Comencemos por la agricultura. La Ley de Seguridad
Alimentaria de 1985 autoriza dos instrumentos de subsidio:

el Programa de Promociédn de Exportaciones (PPE) v el Pro-
grama de Asistencia a las Exportaciones (PAE). Ademds, el
Gobierno de EE.UU. puede disponer de una suma de hasta
5000: de dbélares para créditos destinados & fomentar las
exportacliones agricolas. Es notorio que estos tres
instrumentos combinados han tenido efectos altamente per-
Judiciales para la regién. Durante 1989 el Congreso asigné
566 millones de délares rara el PPE vy 200 millones de
dSlares para el PAE. Durante el primer semestre de 1990 ha
estado en consideracién del Congreso la "lLey de Recursasos
Agricolas y Alimentarios”. Se ha Propuesto la ampliascidn de
recursoe hasta 900 millones de délares rara el PPE y el
Secretario de Agricultura, Clayton Yeutter, ha sugerido a
los congresistas que no fijen limite al programa. Asimismo,
esta a consideracién una modificacisén al PAE, que pasaria a
denominarse "Programa de Asistencia a las Ventas"” (PAV). El
PPE con més recursos y el PAV se pProponen incentivar las
ventas externae de alimentos procesados ¥ productos agrico-
las con alto valor agregado.

La presidn de los representantes de los estados surefios
ha sido intensa en los ultimos afioe para que se utilicen con
més dinamismos los tres instrumentos gque hemos resefiado (los
dos programas y las lineas de crédito) con vistas a
incentivar las exportaciones agricolas.

Llama la atencién qgue los instrumentos que plantean una
competencia deasleal a otros exportadores agricolas se estén
ampliando (PPE) o perfeccionando (PAV) mientras en el GATT
eetd en discusién la liberalizacidén del comercio agricola,
Se ha sugerido que la propuesta sobre agricultura que EE.UU,
presentd en el GATT no es, en verdad, compatible con las
normas internas que estd ampliando o perfeccionando en la
actualidad. Pareceria tratarse de un casc de disparidad
entre el discurso y la practica.

- In acero las exportaciones hacila EE.UU. estén
sometidas a "restricciones voluntarias”, un eufemismo para
una evidente préctica restrictiva. Cuatro paises de 1la
regién negociaron bilateralmente con IE.UU. Se +trata de
Brasil, México, Trinidad y Tobago y Venezuela. En el acuerdo
previo se otorgd a estos paismes un porcentaje maximo . del
consumo total de acero en BE.UU. (1.35% para Brasil:; 0.49%
para México; 0.04% para Trinidad y Tobago ¥y 0:21% para
Venezuela). Los nuevos acuerdos, divulgados en abril de 1980
ampliaron esog porcentajes (de 1.8 a 2.1%¥ para Brasil: 0.95
a l.1% para México; 0.12 a 0.13% para T. vy Tobago; y 0.33%
para Venezuela). '
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Los nuevos scuerdos -que regirédn hasta medisdos del 92—
incluyen clausulas de intereses:

- los paises exportadores no pueden subsidlar sus ventas
externas de acero;

- las plantas siderirgicaes naclonales no pueden recibir
asistencia de sus respectivoe Goblernos (salvo excepciones
expresas); ¥

- log paiszes exportadores se comprometen &a acentuar la
liberalizacitn global de su comercio a cambio de mayoer
participaclién en el mercado de acero estadounidense.

Obsérvese que esta tultima clidusula encierra, en si
miema, una curiosa anomalias. El pais importador recurre a
una préctica restrictiva, que lesiona el libre comercio de
acero, rara rresionar sobre el exportador pars que
liberalice, en términos genéricos, su comercio.

- En cuanto a los textiles continda en aplicacién el
Acuerdo Multifibras (AMF), estatuto separado de las normas
del GATT y perjudiciel para los paises exportadores. En
marzo de 1880 -y, presumiblemente, como reaccidén ante la
rropuesta del Goblerno de EE.UU. en el GATT, presentada en
febrero- el ATMI (American Textil Manufacturers Institute)
defendidé el AMF como 1Instrumento conveniente para 1ls
industris textil de EE.UU, En abril, varics legisladores
representantes de estados productores de bienes textiles,
rresentaron un proyecto de ley aque autoriza un incremento de
1% en la cuota de importacitn de ciertos productos textiles
¥y prendas de vestir y ningliin incremento en la cuota para
calzados. 51 bien se considera poco probable gque la
iniciativa de ley prospere, puede tomarse como un indicador
de la resistencia interna en EE.UU. ante las propuestas de
liberalizacién del comercioc textil.

- Con respecto al petrdleo, antes de los acontecimien-
tos en el Medio Oriente, cobré fuerza en el Congreso y en el
Ejecutivo 1la idea de elevar el impuesto a los combustibles
importados. La 0Oficina de Presupuesto del Congreso (CBO)
estimbé, en enero de 1980, que un impuesto de 5 ddlares por
barril importado permitiria recaudar 8.500 millones de do-
lares adicionales en el afic fiscal 1991; el mismoc impuesto
rara el barril nacional e importado elevaria la recaudacién
en 20.000 millones de délares; por su parte un impuesto de
bX% sobre el consumo general de energia llevaria la cifra de
incremento a 14.200 millones de délares.

Iniciativas de eeta naturaleza sin duda afectarian las
ventas de petrédleo hacia EE.UU. §8i este hecho es relevante,
més lo es adn que, & la busgqueda de incrementar la carga
tributaria estadounidense -necesaria para reducir el dé&ficit
fisecal- el Ejecutivo y el Congreso se inclinan menos por la
imposicién directa y més por la indirecta, sobre todo cuando
esta podria tener sus principales efectos sobre el
abastecedor externo.

21



Un anédlisis més detenido de 1a nuev
& imposicidén
estadounidense que esti en proceso, deberia realizarse para
determinar sue posibles implicaciones para el comercio.

4) EL ACUERDO DE LIBRE COMERCIO ENTRE EE.UU. Y CANADA

Bl acuerdo de Libre Comercio entré FE.UU y Canada
.U, , ue
entré en vigencia el l1lo. de enero de 1989 esg uno de %oe

intentos de integracién mds ambiciosos desde que E
decidié, hace variag décadas, impulsar la CEE. q uropa

En términos cuantitativoes Canads acentia su relacién con
una economia diez veces mayor y EE.UU. lo hace con un vecino

cuyo poder econdmico se juzga equivalente al del estado de
California,.

Es imposible incluir aqui una referencia detallada al
acuerde. No obstante, pretenderemos sefialar los aspectos mas
relevantes. Ante todo, el acuerdo, que se firma mientras estd
en proceso la Ronda Uruguay del GATT, se refiere y regula los
llamados "temas nuevos”: propiedad intelectual, servicios e
inversiones. Globo de ensayo bilateral que concreta lo que se
pretende en el ambito multilateral. Ademéds, es& un acuerdo de
integracidén que se hace, en opinién de loe signatarios, en
plena compatibilidad con los presuntos resultados de la Ronda.

En sus puntos méds relevantes el acuerdo contempla:

a) Eliminacién de todos los aranceles en 5 (al 20% anual) o 10
afios (al 10% anual);

b) La industria automovilistica norteamericana obtiene trato
preferencial en Canadéd pars Ford, Chrysler y General Motor,
no extensivo a tercerovs. El efecto se hard sentir sobre
algunas marcas Jjaponesas y europeas con participacién
creciente en el mercado canadiense. A Bu vez, sBe aplica una
exigencia de origen (50% de los costos manufactureros) para
la exportaciétn de automdbviles desde Canadd hacias EE.UU.

c¢) En materia de energia, que ha sido uno de los puntos més
astacados por la oposicidn interna canadiense, se liberaliza
rlenamente el intercambio de hidrocarburce y Canadd se
compromete a vender el hidrocarburo & "precio internc”, con
independencia del precio del mercado internacional. Esto
quiere decir que la politica de precios preferenciales en
los hidrocarburos para fomentar el desarrollo canadiense, o
bien no podrd seguir aplicéandose ¢ bhien seréd extensiva a
los Estados Unidos.

d) En materia de inversionee, asambos raises se comprometen a
otorgar a los inversioniatas de la otra parte un tratoc no
menos favorable que el que reciben los respectivos
nacionales; quedan prohibidas las normas (canadienses) que
fijan minimos de participacién para el capital nacional en
empresas de capital estadounidense; se admite la libre
remesa de utilidades: wvarios requisitos {canadienses) para
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el funcionamiento de las empresas extranjeras de EE.UU., ae
eliminan.

e) En cuanto a las adqguisiciones del sector piblico, ambas
partes amplian la proporclédn de lae compras de log respec-
tivoe Goblernos librada a ls competencia de log proveedores
de uno y otro pais. Para tal fin, se reduce el minimo de
las compras publicas, a las cuales pueden acceder abastece-
dores de ambos paises, a 25.000 délares. Canadd aceptsa
introducir un sistema de licitacién similar al de EE.U}.

f) En materia de serviclos el convenio incluye varias normas,
entre ellas: los buques y las tripulacicnes de Canada
pueden transportar carga en zonae cogteras o en algunas
interiores de EE.UU., salvec en zonas especificadas por la
Jones Act de 1820; en lo que refiere a servicios
financieros, log bancos, compafiias de seguros y demés
instituciones tendrén libre acceso al mercado del otro
paies, 8in estar sometido a restricciones. El punto es de
vital ilmportancia para EE.UU. c¢uyos bancos comerciales han
rerdido vertiginosamente terrenc en el mercado mundial.

Hay que decir que el Gobierno canadiense espera obtener
una fuerte penetracidén comercial en el mercado vecino, procura
convertir a Canadd en &rea prioritaria para los inversores de
EE.UU. (ineclinados, en los 80, hacia la CEE y Japén) y que el
acuerdo establece, para el periodo de transicién (haesta el lo.
de enero de 1998), cldusulas de salvaguardia aue le permitirén
frenar, si fuese necesario, la avalancha de productos estadou-
nidenges. AuUn asi, el Acuerdo de Libre Comercio levanté gran
resiastencia en Canada. No s86lo a nivel parlamentario. También
cuatro influyentes gobernadores (de Ontario, Minesota Prince
Edward Island y Newfoundland) consideran inconveniente para
Canadd los términos en que se firmé el acuerdo.

LA PROPUESTA DE ESTADOS UNIDOS EN EL GATT

La Ronda Uruguay del GATT pareceria concluir sin un
acuerdo (mediados de diciembre de 1980) en wvarios temas
"sensibles” que afectan, muy especialmente, a los paises
exportadores de bienes agricolas y textiles. En el tema
agricola, uno de los mis arduos que enfrentaron los
negociadores, la Ronda Uruguay presentd algunas novedades que
es8 del caso considerar: en primer lugar, un grupo importante
de paises exportadores, que han side reiteradamente afectados
por la posicidén proteccionista y las priacticas de dumping de
los paises industrializados, formé el "grupo de Cairns” vy
llevSé una propuesta concreta a la mesa de negociaciones. Estos
catorce paises pugnaron, durante las deliberaciones de 1la
Ronda Uruguay. por una reduccidn progresiva v persistente de
la proteccitén y los subsidios al sector agricola en los paises
industrializados.

La segunda novedad de importancia fue la flexibilizacioén
de la posicién de Estados Unidos en el tema agricola. En esta
oportunidad los paises industrializados no presentaron un
bloque wunido en el tema agricola, en buena medida porque la
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proteccién y el dumping de 1la CHEE habian afectado las
exportaciones de EE.UU. Mientras la Comunided partié de una
posicidn préacticamente inamovible en el tema agricola (con
ineclinacién al reparto del mercado entre los exportadores, con
independencia de que esas exportaciones se generaran en
cultivos eficientes o en subsidios estatales), EE.UU Propuso
la eliminacién, en dos fases, y en un lapso de 10 afios, de
todos los subsidios que afectan directa o indirectamente al
comercio agricola y, en igual periodo, la remocién de los
obstédculos a las importaciones.

Es de notar que durante 1990 -0ltimo afic de negociaciones
de la Ronda Uruguay- el Congreso de Estados Unidos tuvo s
consideracidén diversas iniciativas que amplian o perfeccionan
los propios subsidios internoe & la produccién v
comerclalizacién de bienes agricolas, iniciativas que admiten
dos posibles lecturas: por unsa parte, implican (como hemose
visto) wuna clara contradiccién entre los discurscs de la
delegacién estadounidense en el GATT y las medidas de
politica interna que el Ejecutivo o el Congreso promusven; por
la otra, pueden ser interpretzdas como iniciativas orientadas
a2 prresionar a la Ronda Uruguay (y, en particular, a la CEE y
Japén) para destrabar las deliberaciones.

Objetivamente, pusde decirse que en la Ronda Uruguay, a
diferencia de instancias anteriores. lasg posiciones de Estados
Unidos v de los exportadores agricolas eficientes {que se
expresaron, en esta oportunidad, a través del "grupo de
Cairns"”) fueron relativamente préximas, en contraste con la
relativa inflexibilidad de la CEE y Japdn.

La estrategia del gobierno de EE.UJ parece haber sido
ceder en el terreno agricola, aproximéndose a la posicidédn de
un grupo importante de praises subdesarrollados, a cambio de
obtener apoyo para los "nuevos temas” gue, por primera vez, ¥
a iniciativa de EE.UU, se plantearon en ¢l senc del GATT. Una
estrategia de este tipo gueda sugerida, precisamente, por las
palabras de la Representante Comercial de EE.UU, Carla Hills,
a poco de llegar a Brasilia en los dias previos al 26 de Jjunio
de 1990, cuando el Presidente Bush hizo plublica su Iniciativa

para las Américas (*)

Esto nos conduce a los ‘''nuevos temas’ : rropledad
intelectual, inversiones y servicios que, como 8€ ha dicho, se
introducen por primera vez en la agenda del GATT ¥y socbre los
cuales (o sobre alguno de ellos) caben serias dudas acerca de
que sean competencia de ese organlsmo.

(%) Gazeta Mercantil 20/06/90.

24



- Propiedad intelectual (TRIP'S). El punto eptaba con
anterioridad en la 6rbita de la OMPI (Organizacidn Mundial de
la Propiedad Intelectual) y la UNCTAD, donde el peasc de los
paises desarrollados ha ido declinando. EE.UU. v otros paises
degarrollados lo suatrajeron de hecho de aguellas
instituciones y trasladaron la discusién al GATT. La
proteceién a la propiedad intelectual esté directamente
vinculada a la difusién de ciencia y tecnologia. No es casual
que el paisg con mayor estructura de investigacidén cientifica
sea, precisamente, el que mids presione para que se proteja la
propiedad intelectual.

En el tema del "comercio de mercancias falsificadas”, que
implican sencillamente un acto de pirateria, no han habido
diferencias sustanciales entre los negociadores del norte ¥y
del sur. Estos Gitimos -y s8obre todo los paises
subdesarrollados con una base industrial mds extendida, como
Brasil e India- han sido mucho méds cautelosos con respecto a
la proteccién genérica de la propiedad intelectual.

Uno de loe argumentos que se¢ ha esgrimido con insistencia
para mantenerse la cautela es3 gue el GATT es un l1nstrumento
para impulsar el libre comercio entre las naciones pero que la
proteccibén de la propiedad intelectual consclida lae
posiciones de monopolio o de oligopolio y, por 1lo tanto,
restringe el comercio al subconjunto de paises con mayor poder
clentifico y tecnolégico. Més que el fomento de la libre
circulacién de mercancias -que compete al GATT- se trata de
normas de proteccién que consolidan y amplian las asimetrias
en el mundo. Los paises industrializados (aungue hay matices
entre ellos) pretenden que se elsboren y se adopten normas
genéricas de proteccién, a las cuales quedarian sujetos todos
los signatarios del GATT.

Estas normas refleren a diversos aspectos:

- Varios rroductos ¥ ©procesos no estdn amparados por
proteccidén, en la actualidad, pues han sido excluidos por
normas nacionales: s8e pretende disminuir o eliminar esas
exclusiones.

- Consideran que el conceptoc de inngvacién estd definido en
términos restrictives, con lo cual quedan excluideoe de la
proteccién, avances cientificos vy técnicoes gque deberian
estar amparados.

- Proponen, asimismo, disminuir las obligaciones en cuanto a
la publicidad de las innovaciones vy también con respecto a
la explotacién de las patentes.

~ Presionan para que la proteccién cubra: patentes, marcas de

fabrica o de comercio, derechos de autor,  secretos...

comerciales, circuitos integfﬁdosia dibujos, disefiocs ¥y’
modelos, indicaciones geograficas.
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_ Desde .. £l punto de vista de los paises subdesarrollados
pocas dudas caben qQue la propuesta de los Industrializados en
materia de propiedad intelectual, les dificultaria el acceso a
nuevas tecnologias, elevaria el costo de las mismas curando el
titular del derecho esté dispuesto a comercializar su
innovacién v fomentaria atin mas las estructuras

oligopolisticas vy monopolisticas que gravitan en el comerclo
mundial.

- laversiones. El tema de las inversiones relscionadas
con el comercio (TRIM'S) fue inicialmente impulsado por EE.UU.
que, como vimos,  lo incluyd en el acuerdo bilateral con
Canada. MAs recientemente Japén, que se ha ido convirtiendo en
un creciente exportador de capitales ha manifestado gran
interés en este punto.

Japén ha hecho una propuesta para que se prohiban siete
clases de TRIM"S: a) contenido nacional (los que exigen cierto
porcentaje de contenido naclonal en los productos que fabrican
empresas extranjeras, los que disponen que ciertos componentes
deben comprarse a productores nacionales, etc.}; b)
exportacgiones {(gue un porcentaje de la producceién de las
inverslones extranjeras se destine al mercado externo):
nivelacién de comercio {gue las importaciones que demandan los
inversores extranjeros se compensen con exportaciones de
productos finales); ventas en =21 mercado interno
{disposiciones que restringen lae exportaciones porque exigen
que parte de la prodeccuidn se destine al mercado inerno);
transferencia de tecpnologia (reglamentaciones que obliguen al
inversor extranjero a contribulir al avance tecnoldglco del
pais receptor); disposiciones e¢n materia de fabricacién; v en
materia de exclusjividad.

Las ©prohibiciones gue se incluyen en la propuesta de
Japbn tienen conesecuencias claramente perjudiciales para los
pajises que ©procuran deearrollarse: sea sobre la balanzae
comercial (por ejemplo, la industris automotriz a través de
sus filiales incrementa sustancialmente las importaciones y, a
menos que existan exigencias de exportacién contribuyen a
generar importantes déficits en la balanza de mercancias),
sobre la expansién de la produccidén nacional (las empresas
transnacionales desarrollan el comercico intrafirma y., sin
disposiciones que se lo exijan, tienen tendencia a minimizar
sus adquisiciones de productos del pais receptor) y, como es
obvio, sobre la transferencia de tecnologia.

EE.UU. v la CEE tendrisn una posicién algo mdas <flexible
sobre el tema inversiones. No obstante, el acuerdo EE.UU.-
Canadd suglere gque la posicién estadounidense, sobre todo
cuando Bse trata de flujos de inversién en una scla direccidn
{(desde EE.UU. hacia un pais receptor) ¥ no en las dos
direcclones (como ocurre con Japbn y la CEE) persigue
resultados no muy diferentes & la exigente propuesta Jjaponesa.
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Es posible que el cambio de posicidn relativa de EE.UU.
-de exportador neto a importador neto de capitales- le induzca
a impulsar acuerdos bilaterales o regionales con mayor énfasis
que loe multilaterales. El acuerdo con Canadé, la propuesta a
México v, mée recientemente, la Iniclativa para las Américas
podrian ser ~indicios de esta posicién mis segmentada. Una
propuesta similar a 1la que JapOn propone con prop6sitos
multilaterales podria ser impulesada con ventaja por EE.UU. en
sus "zonas de influencia”.

- Servicios. Una 1limitacién para negociar este. tema
estriba en que no estd claramente delimitado el espectro de
servicios comprendidos y, ademis, que las estadisticas estén
insuficientemente desarrolladas en este campo. De hecho, sl la
negociacién prospera, se corre el riesgo de que sge asuman
compromisos sin conocer con propiedad los efectog que dichos
compromieos tendrian para lag economias nacionales.

De los tres temas nuevos, el de serviclos es el que més
se aproxima a las atribuciones del GATT. Se trata, efectiva-
mente, de transacclones internacionales de intangibles y co-
rregponderia al GATT procurar que dicha transaccién se reali-
cen con progresiva libertad. Desde el inicio de la Ronda
Uruguay, sin embarge, los paises industrializados se han
opuesto a admitir el trato diferencial y més favorable para
los paises de menor desarrollo.

Los puntos en discusidén refieren a la liberalizacidén
progresiva de los servicios (aunque no hay consenso acerca de
qué liberalizar, a qué ritmo y al amparo de cudles principios
generales); el trato nacional (es decir que los exportadores
de servicios reciban un trato no menos favorable gue el que se
dispensa al abastecedor nacional); acceso a 1l¢s mercadog (que
loe paises industrializados presionan para que se eliminen las
limitaciones al respecto); ¥ la particiracién creclente de log
paipes menos desarrollados en el comercio de servicios (aln
cuando no hay precisidén acerca de cOmo se procesaria esa
participacién creciente).

En 1la discusion sobre serviclos no debe desculidarse dque
ese sector es de los més dindmicos en la economia
internacional, que ha estade sometido a una revolucidn
tecnolégica intenea y que la "terciarizacién” de la economia
confiere a ciertos servicios una posicién estratégica de alta
gravitacion.

En estos egervicioas estratégicos la poslciétn de los
paisee industrializados es claramente dominante. En servicios
de informdtica, por ejemplo, para un mercado mundial estimado
en 1987 en 86 mil: de délares, EE.UU. controlaba el 50%, la
CEE el 25%, Japbn el 13.4% y el resto el 11.6%. Eg posible que
estas posiciones relativa ee hayan modificado en beneficlo de
Japdén, pero ello no modifica la esencie del control por parte
de los paises industrializados.
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Un fen6meno similar se registra en 8 j
informacién electrénica. En 1986 el mercado globa?rzgciggimag:
en 6 mil: de d6lares. El 67% correspondia a EE.UU., el 16.5% a
la CEE y el 16.5 a Japén. En telecomunicaciones (y hay que
notar que una parte considerable de los nuevos servicios se
comercializan a través de las telecomunicaciones), a mediados
de la década pasada el mercado mundial se estimaba en 265 mil:
de dblares. El 41.5% estaba en poder de empresas
estadounidenses, el 15.8% de la CEE, el 8.3% de Japén y el
8.8% en empresas del resto del mundo.

El interés de EE.UU. en este tema, donde conserva fuerte
gravitacién a nivel mundial, es evidente desde comienzos de
los afios 80, cuando la Casa Blanca dio los Primeros pasos para
promover una ronda de negoclacicnesz en el GATT.

Hechas las consideraciones anteriores sobre los “nuevos
temas” corresponde decir que la Iniciativa paras las Américas
del Presidente Bush y las propuestas del gobierno de EE.UU en
el GAIT no parecen ser, en verdad, dos fenémenoes deesligados.
Mas = bien, por el contrario, 1la Iniciative surge cuando 1las
negoclacionee en la Ronda Uruguay estdn estancadas y la
posibilidad de un fracaeo se abre camino cada vez con més
fuerza. Si esta interpretacién es correcta, la Iniciativa para
las Américas puede ser percibida, en primer luger, como un
instrumento de presibén dirigido contra los demis paises
industrializados para que flexibilicen el comercio
internacional o se atengan & las consecuencias que derivarian
de una acentuacidén de los blogques comerciales.

Puede ser entendida, también, en segundo lugar, como una
carta de negociacién tendida hacla los paises latinoamericanos
a la Dbisqueda de apoye para los "nuevos temas” que Estados
Unildos promueve en el GATT. Y admite la interpretacidn, por
vltimo, de que, ante el frecaso en la Ronda se fomenten
negoclaciones, en esgpaclios mé&s limitados, para obtener
resultados hemisféricos en lugar de resultados globales.

. UNA APROXIMACION AL COMERCIQO EE.UU - AMERICA LATINA

Se dice, con frecuencia, que la década de los afios 80
constituye una "“década perdida” para la regidn. Diversos indi-
cadores avalan egta apreciacién: desde la gravedad de la
situsacién soclial hasta la evolucidn del producto bruto interno
v, muy especialmente, de la inversién bruta fija.

En la década pasada es de notar que América Latina
redujo &u presencia internacional. Se entiende agui por
presencia internacional la participacién de la reglidén en los
flujos de comercio internacional v en la inversién extranjera
directsa que canalizan los paises industrializados.
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1) El comercio internacional y los flujos América Latina -EEUU

El comercio internacional tuvo un comportamiento
dinamico en la pasada década. Sobre todo en la segunda mitad
de los B0 el comercio mundial se expandid a 4.4% en 1886, 6.1%
en 1987, 9% en 1988 y a una cifra mée moderada perc igualmente
alta en 1989. El resultado muestra tres puntos porcentuales
por encima del promedic de los afios 70.

Este dindmico comportamiento comercial estuvo,
fundamentsalmente, concentrado en los paises industrializados.
Al ya conocido comportamiento netamente importador de los
EE.UJ en los afios 80 (que s8e tradudo en un fuerte V¥
persistente déficit comercial) cabe agregar que las
importaciones Japonesas se dinamizaron en los 0ltimos afios de
la década pasada (17% en 1987, 8% en 1988) y también 1lo
hicieron las de Canadd y algunos paises de la CEE. En cuanto a
las exportaciones, hacia finales de los 80 EE.UU registrdé un
fuerte incremento, sumandose al agresivo comportamlento
exportador de Japdén, la RFA y los paises del Sudeste Asiatico.
En este Ultimo caso, la particlpaciétn de Corea, Talwan,
Singapur v Hong Kong en las exportaciones mundiales de
productos no petroleros crecld del 2% en 19875 al 4% en 1885 vy
al 6% estimado en 1890.

El conjunto de los paises subdesarrollados, con excepcidén
de los NIC'S asidticos, perdié gravitaclién en el comercio
mundial: sus importaciones estuvieron contenidas por la crisis
de la deuda (cuyo impacto mayor se hizo sentir en América
Latina) v los sucesivoe planes de ajuste; sus exportacioens,
sl bien se dinamizaron aunque con resultado variable segin los
paises, tuviercn un ritmo de crecimiento inferior al de la
QCDE. '

Tomande un periocdo largo (1870-1888) las exportaciones de
los 11 paizes de la ALADI se multiplicaron por 8.1 en dbélares
corrientes. Por encima de ese promedic estuvo Méxice (19.6),
Paraguay (17.2), Brasil (12.6) y Ecuador (10). Todos los demis
estuvieron por debajo del promedio, incluidos Chile (6.6} ¥
Uruguay (6.8}. México vy Ecuador deben su posicidén al
incremente de las ventas de hidrocarburos, aungue el primero
logré un fuerte dinamiesmo exportador en manufacturas v
productos agricolas en el segundo lustro de los 80, como
veremos mas adelante. En cuanto a Paraguay, sus exportaclones
se orientan &al mercado regicnal. Solo Brasil muestra un
desempefic de persiestente crecimiento exportador de manufacuras
hacia la OCDE.

2) Algunas caracteristicas del comercio entre EE.UU y América
Latina

Pasemos, antes.a contemplar las cifras del comercio exte-
rior de EE.UJ para los afios 80. Las exportaciones de EE.UU
muestran una participacién relativamente estable con la CEE,
con Canadd (a pesar de que en 1989 ya estaba en vigencia el
Acuerdo de Libre Comercio) ¥y, presumiblemente, con Asia pues
las cifras para 1988 y 1989 (ver cuvadro), se refleren tan solo
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a un grupo de paisges asisdticos. En contraete, se inc
participacién de Japdén y declina la de América Lagfﬂg?taLi:
importaciones, por su parte, muestran un comportamiento algo
disimil. Debe notarse que en la década pasada EE.UU fue wun
gran absorbedor de mercancias del resto del mundo, en buena
medida por su politica cambiaria en la primera mitad de los 80
y en parte, también, por la paulatina pérdida de competitivi-
dad de algunas de sus ramas industriales. Entre 19768 y 1989 1a
CEE increments esu participacién en las importaciones de EE.UU
en un 25.9% y Japdn la incrementa en 58.4%. Canadé ¥ Américsg
Latina la dieminuyen.

En cuanto al comercio entre América Latina v EE.UU, una
primera comprobacién es que en la décadas. rasada los paises de
América Latina destinaron aproximadamente un 35% de sus expor-
taciones a EE.UU. Por su parte EE.UU destiné a 1la regidn
apenas un 15% de sus exportaciones totales. En cuanto a 1los
paises de la CEE, fueron receptores del 22% de nuestras ventsas
al exterior, pero significaron poco més del 2% de lag exporta-—
ciones comunitarias. Con Japdén los porcentajes han sido re-
ducidos en ambas direcciones. Como es notorio, el grade de
dependencia de 1la regidn con reaspecto al comercic con los
paises industrializados es sensiblemente superior a la gravi-
tacidén que nuestros mercados tienen para los paises desarro-
llados.

Una egepgunda comprobacidédn se refiere a la composiclén de
las exportaciones regionales hacia EE.UU. Esta sufrid
importantes transformaciones en los afios B80. Mientras los
productos agricolas mantienen una participacién estable, las
exportaciones de energia registran un marcado descenso y las
de manufacturas un fuerte ascenso. La evidencia indica que el
descenso del preclo del petrdleo, en la segunda mitad de los
80, dio paso a una exportacién regional de bienes
manufacturados hacia el mercado de EE.UU.

Una tercera comprobaclédn es gque los paises de la regidn
lograron desempefioe diferentes en sus exportaciones hacia
EE.UU. Desagregando entre productos agricolas v
manufactureros, puede comprobarse que Colombia, Chile y México
aumentaron su participacién en las ventas regionales (paises
ALADI) de bienes agricolas; por su parte, solo Brasil y México
lo hicieron en manufacturados. México, en particular, con el
50% de las exportaciones de ALADI hacia EE.UU, incrementd
sustancialmente sus ventas agricolas y manufactureras, sobre
todo luego de la caida del precio del petrélec a mediados de

los 80.
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Bienes manufacturados

Productos agricolas

Energia
Otros

TOTAL

Fuente: CEPAL

EXPORTACIONES DE AMERICA LATINA HACIA EE.UU
(%) Paises de ALADI

———— - — —————

1886 1988
45.5 56.6
20.6 16.5
27.3 22.0

6.7 5.8
100.0 100.0

e p————— P R B R R £ 8 it
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Argentina
Bolivia
Brasil
Colombia
Chile
.Ecuador
México
Paraguay
Perid
Uruguay

Venezuela

42.3
12.9
1.8
7.1
22.1

34.2
14,1
7.1
6.9
27.9

1.8

1881 1988
5.0 3.5
1.5 -

21.3 23.7
1.9 1.7
4.4 2.4

56.5 64.2
5.5 1.1
1.3 0.9
2.2 1.9

100.0 100.0

S ———— T N e e L R et P el e

Tuente: Estudioco Econdmico de EE.UU,

Comercio de los EE.UU
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3) El comercio ALADI-EE.UU: algunos resultadog

Para evaluar debidamente la Iniciativ
Bush es preciso considerar el balance comgic?aldgitrgrigédgggz
raiseg de ALADI y los EE.UU. Ea de notar que, a diferencia de
décadas anteriores, cuando 1los paises ALADI eran netamente
compradores en su relacién con EE.UUJ, en loe ochenta BOYr
exigencia del servicio de la deuda, se convirtieron en’neta~

ggngg vendedores, contribuyendo a agudizar el déficit de

El cuadro siguiente toma valores agregados para cuat
afios (1885-1988) y muestra esta situacién. F o

BALANCE COMERCIAL ALADRI-EE.UD
{En millones de délarep) (1985-1988)

Periodo Exportaciones de Importaciones de Resultado
1885-88 ALADT hacia EE.UU ALADI deesde EE.UU para EE.UU

TOTAL 124.079 84.360 - 39.

ARG 3.381 : 3.394 %9 Tig
BOL 407 572 165
BRA 28.030 12.797 -~ 15.233
COL 8.666 6.LL6 - 550
CHI 4.109 3.072 - 1.037
ECU 5.055 2.293 - 2.762
MEX 50.762 37.3689 - 13.393
PAR 48 237 189
PER 3.189 2.451 - 738
URU 596 294 - 302
VEN 21.836 15.7865 - 6.071

4)

89, Jjunio 1980.

El cuadro muestra, con claridad, que con excepcién de
Argentina y de dos paises pequefios (Bolivia y Paragusy), ¢on
1imitaciones en su oferta exportable, el déficit comercial de
EE.UUJ se registra con los otros ocho paises. Se percibe tam-
bién, que el 70% del défiecit es atribuible a Brasil y México;
pero el desbalance no es despreciable con Ecuador y Venezuela
(exportedores de petrdleo) y con Chile ¥y Colombia.

Puede sugerirse que el Acuerdo de Libre Comercio entre
México v ER.UU estd destinado {(al igual que el firmado previa-
mente con Canadd) a corregir ese resultado desfavorable para
EE.UU. Puede sugerirse, también, que la propuesta de crear una
zona de libre comercio a escala hemieférica persigue, entre
otros, un objetivo similar.

Las 'transacciones cautivas”

Las exportaciones de EE.UU al resto del munde presentan
una peculiaridad. Como gran exportador de capitales a lo largo
de muchas décadas, un alto porcentaje de las ventas 8l exte-
rior corresponde a Empresas Transnacionales (ET). Entre media-
dos de los afios 70 v mediados de los 80, un 75-85% de 1las
exportaciones se realizabs por empresas que el Departamento de

32



' Comercic.  catalogsba de compafiias multinacionales (MNC). A su
‘vez, .una parte relevante de csas exportaciones 86 realizan
como - flujos intrafirma. Para el mismo periodo anterior las
exportaciones desde matrices a fillales representaron el 35%
de las exportaciones de las ET de EE.UU y entre un 26 y un 28%
de las exportaciones totales de EE.UU..

3i desagregamos por sectores, la exportacién de las ET
manufactureras se vinculaban en un 42% a las ventas de 1la
matriz a la filial. Las ramas con mayor comercio intrafirma
fueron: maguinaria no eléctrica; méquinas de oficina y com-
putacidén; vehiculos automotores y equipos de btransporte.

Otro aspecto de interés consiste en analizar 'las
exportaciones intrafirma por zonas (1882).

TOTAL DE ! % DE 1 POR E7 wesumssessooooeossaen oo oess
Sobre total  Sobre total
de | ET de x de EE.WU

Palses desarroliados 100 - 83.7 40.6 34.0
Palses subdesarrollados 100 63.7 24.9 15.8
Paises ALADI C 100 653 - . 3.0 22,9

Fuente: Elaborada con infdreacién del Survey of Current Susiness

{x} Copercio intrafirza, que es el ms relevante, y aduisiciones e filiales estadouni-
" denses en firsas de EE,UU distintas a la ratriz

. Las cifras indican que el comercio exportador controlado
por las BT de EE.UU es mayor con los paises desarrollados’ que
con los paises en deesarrollo. Asimiamo, las adquisiciones de
ljas filiales en la matriz o en otro abasteceder estadounidense
es porcentualmente mayor en la relacién con los paises
desarrollados que con los en vias de deserrollo. No obstante,
en el caso de los paises de ALADI, el porcentaje es més
cercano al de los paises centrales.

Pasemos ahora a considerar las importaciones. El porcen-
taje de importaciones vinculado a las ET de EE.UU se ubicd en
46-58% entre mediados de los aflos 70 v mediados de los 80,
ez decir, porcentasjes esensiblemente menores a los de las
exportaciones. En cuanto a las importaciones intrafirma,
representaron el 42.5% de las importaciones de las ET matrices
v el 21.1% de las importaciones totales.

La informacién anterior conduce a pensar que una parte
considerable del comercio de EE.UU sge realizaba come “transac—
cién cautiva”, que poco tiene que ver con las condiciones de
competitividad en 1las cuales deberia inspirarse el libre
comercio. La "transsccién cautiva” implica un vinculo estable
matriz-filial que encubre modalidades no suficientemente ana-
lizadas de proteccioniemo y de fomento encubierto a las expor-
tacionen.
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En sintesis:

En 1los afios 80 América Latina pierde participacién en las
exportaciqnes e importaciones de EE.UU.

En el comercioc con EE.UU, un grupo reducido de paises de
ALADI ha logrado penetracién, en los afios BO, en sus
exportaciones agricolas (Colombias, Chile y México) y en sus
exportaciones manufactureras (Brasil y Méxlico). México, en
particular, parece amparado en un régimen rreferencisl, aun
antes de los convenios para crear un drea de libre comercio.

El superévit comercial de los paiges de ALADI en su relacién
con EE.UU pareceria que debe considerarse un elemento
explicativo de 1la Iniciativa pars las Américas.

Una parte significativa del comercio de EE.UU con el resto
del mundo se realiza como “transaccidén cautiva”, regulado
por las relacionee entre las matrices de las ET y sus
filiales. Este fendmenc es mds intenso en lag exportaciones
que en las importaciones.
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III. LA POLITICA TECNOLOGICA DE EE.UU

1) DE LA DESCENTRALIZACION A LA COORDINACION

En cuanto al desarrollo de la ciencla y la tecnologia
EE.UU presenta un modelo descentralizado donde la accién de
diversos actores gravita, sobre fondos piblicoe v privados,
con escasa coordinacién. En este sentido, el modelo estadou-~
nidense se diferencia del de otros paises desarrollados, que .
_ operan con diversos grados de centralizgeién.,

Es de notar, ein -ephargo, que cuando se  observan las
cifras de gasto en I y D segln la fuente de financiamiento, el
pesoc de los fondos gubernamentales es superior en EE.UU que en
sus principales competidores. En efecto,

GASTOS EN I ¥ D (1983)

% segin fuente

PAISES GOBIERNO EMPRESAS UNIVERSIDADES
E INSTITUC.

Japén e T

RFA 42 87 1

Francia 38 41 21

EE.UU 47 50 3

—— T pmp—————— L R e B e

Fuente: Futurible, juillet-aout 1987.

Puede percibirse que el peso de los fondos
gubernamentales es superior al de los otros tres paises, al
tiempo que el gasto de I y D que se origina en las empresas es
superior relativamente en Japdén y la RFA.

QOtra caracteristica a tomar en cuenta es el peso de la
I v Dmilitar en el gasto pablico del EE.UU.

Con datos para 1986 se comprueba que el 72X de los fondos
piiblicos consagrados a I y D se canalizaba hacia la investi-
gacién militar. Salud, energia espacial y otros absorbian el
28% restante. Este es un fenbémeno nuevo, que se inicia en los
afios 80. Entre 1965 y 1979 la asignacién de los fondos
piblicos se distribuyd aproximademente por partes iguales
entre I ¥y D militar v no militar. En los 80, no obsetante, la
investigacién vinculada a la defensa naclonal adquiere un
predominio que la distancia, claramente, de la I ¥y D con fines
no militares.

Sin duda, el vuelco en los fondos pUblicos de los afios 80
ha otorgado a EE.UU un c¢laro predominio en armamentos,
aerondutica y tecnologia del espacio. No obstante, en otroe
dmbitos 1los principales rivales en el terreno econébmico
acortaron distancia o superaron a EE.UU en varias ramas
industriales, mientras la Casa Blanca concentraba su estrate-
gia en la pugna este-oeste. El cambio en la situacién interna-
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cional a fines de los afios 80 deberia conducir -como  &lgunos

indicios ya 1lo sugieren- a una redireccio
fondos pGblicos en I y D. nalizacién de los

Se ha sostenido (%) que la nueva relacidén entre e

el oeaste, y el fin de la guerra fria, liberars 1mpir§:§§eg
recursos para EE.UU y 1la URSS. En este t1ltimo ralis una
reduccidén del gasto militar de 5% permitiris un incremento del
3% en el gasto lnterno de consumo. Bajo el supuesto de gue el
Presidente Gorbachov regquiere, para sostensr su politica
atender al consumo postergado de los soviéticos, se vaticinaﬂ
sucesivas rondas de reducciones en el gasto militar de las dos
superpotencias. La URSS destina entre un 13 del PNB y un 16%
al gasto militar y EE.UU entre un 6 y un 7%. Sucesivas rondas
de reduccién podrian liberar una enorme masa de recursos en
ambas superpotencias.

Desde el punto de vista de la economia estadounidense
esto permitiria reducir alin mas el déficit fiscal y/o acentuar
el gasto en Investigacién y Desarrollo (muy dependiente de
fondos publicos en EE.UU) y/o acelerar la reconversién de
varias industrias con problemas de competitividad. §i este
escenario Bse verifica, como supone el autor del modelo LINK,
la economia de EE.UU podria recuperar clierta robustez en el
concierto tripolar gue se perfila desde la década pasada.

En términos méde generales, los afios BO muestran también
otros cambios de significacidén en EE.UU. En 1984 el Congreso
egtadounidense introdujoc enmiendas a la ley anti-trust. Estas
enmiendas permitieron la expansiétn de 1los centros de
investigacién colectiva. Dos ejemplos de estos centros son el
MCC {(Micro Electronic Research Corporation} y el SRC (Semicon-
ductors Research Corporation). Ambos apoyan & lag princlpales
empresas en sus respectivos dmbitos; a su vez, lasB empresas
con 8us aportes a dichos centroe procuran multiplicar el
efecto de sus gastos vy evitar los esfuerzos redundantes, un
problema crénico en el modelo descentralizado de EE.UU.

También - en los afioe 80 se registrd una dindmica prolife-
racién de centros universitarios especlalizados en alta tecno-
logia y orientados hacia proyectos de interés para la Iin-
dustria. La modalidad mé&s comin consiste en el sgrupamiento de
varias empreses gque, con sus aportes fomentan la investigacién
en una o varias universidades. Esta estrechae vinculacldn uni-
versidad-industria se ha ido extendiendo en telecomunica-
ciones, robdtica, microelectrénica, blotecnologia, etec. y ha
reforzado la convicecién de que es uno de los instrumentos mas
eficaces en 1la pugna con la CEE y Jap6n por el predominio

tecnoldgico.

Algunae iniciativas recientes indican que esta politica
continua en aplicacién. En los primeros meses del afio 890 se
han puestoc a consideracién del Congreso de EE.UU dos proyec-
tos. El primero congiste en la creacidn, en tres universi-
dades, de otros tantos centros de investigacidén sobre fundi-
cién de metales. La otra iniciativa sigue en la linea de la
creacién, en 1985, por el Fondo Nacional para la Clencia, de

(%) Lawrence Klein, ver Challenge March-April 18890.
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diez centros universitarios para la investigacién ingenieril y
consiste en la creacidn del Instituto Naciocnal de Normas ¥
Tecnologia con fondos por 100 millones de ddlares en el primer
afio v 250 millones de dbélares en el segundo. Dicho Instituto
estaria destinado a la investigacién, en conjunto con univer-

- sidades, asi como al aporte de capital de riesgo en consor-

cios industrislee que operan en televigién de alta definicién
(HDTV), supreconductividad y manufactura avanzada. Todos estos
centros se crean con apoyo de fondos federales.

Si bien el modelo estadounidense en I y D continua
caracterizandose por la descentralizaciédn, la informacién que
antecede sugiere que 8e han dado pasos importantes a los
efectos de dieminuir los inconvenientes de la descoordinacién.
L.a poderosa estructura de investigacién de EE.UU pareceria que
ha comenzado a afinar su funcionamiento para potenclar, via la
accién conjunta, un esfuerzo plagado de desperdicios cuando
recae, tan solc, en el esfuerzo de la empresa individual.

La pregunta que queda pendiente es por gqué una estructura
de investigacidn tan poderosa, que no tiene parangén en otros
paises desarrollados (en cuanto a volumen de recursos,
formacién de cuadros técniceos, infraestructura universitaria,
etc.) ha dado paso a que otros palises (y Japbn en primer
lugar) avancen répidamente y desplacen a los EE.UU en varias
ramasg manufactureras.

Una primera respuesta, apuntada antes, menciona la
orientacién hacia I v D militar que caracterizd a los aflos 80.
Si bien ests prioridad militar puede haber sesgado el esfuerzo
tecnolégico global, parece insuficiente como Unica explica-
cién. Una segunda hace referencia, como vimos anteriormente, a
lag distintas articulaciones sectoriales (industria-comercio-
servicios-finanzas) de los modelos en pugna: alta articulacidn
en Japbn y relativa desarticulacién en EE.UU. Una tercera,
tiene en cuenta que la inversién fija en EE.UU, como porcen-
taje del producto, es aproximadamente la mitad que la japonesa
v notoriamente inferior a la de los paises de la CEE.

Si bien para . evaluar con propiedad esta fAltima
explicacitn deberiamos desagregar la inversidén fija total en
ramas dindmicas y ramas tradicionales (pues bien podria ser
que el guarismo muy deprimido de las tradicionales arrastren
hacia abajo a la relacién I/PNB), asi como desglosar en
maguinaria ¥ equipro e inversidén en construccidn, vuede
sugerirse que el ritmo de incorporacién de las innovaciones es
relativamente inferior en EE.UU que en sus principales rivales
industrializados, en tanto la relacién I/PNB es sensiblemente
inferior en aquel que en estos. (%)

No chastante, es de notar gue el crecimiento de la inversidn,
en 1988, fue especialmente dindmico en magquinaria y equipo
¥, particularmente, en equlpo de alta tecnologia. En EE.UU -
fuertemente afectado, en 1987 por un derrumbe bursdtil-
entre 1986 y 1988 tres cuartas partes de la inversidn en
maquinaria v equipo debe atribuirse a equipos de alta tecno-
logia (se define como tal a los equipos de computacidn,
comunicaciones, clentifico e ingenieril y fotografico). Este
empuje parece haberse debilitado en 18990, con el iniclo de
un proceso recesivo.
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2) LA COMPETITIVIDAD SISTEMICA

Como ha sefialado Robert Gilpin estamos viviendo en “un
munde en el cual las ventajas comparativas, la competitividad
internacional y la divisién del trabajo a escala internacional
e8 el resultado, en gran medida, de la estrategia de las
corporaciones y de las politicas nacionales en lugar de 1la
dotacitn natural”.

El tema del desarrollo tecnolégico no puede abordarse sin
una aproximacién a la estrategia de las corporaciones y las
politicas nacionales. Dieter Ernst y David O Connor (a quienes
se debe la cita de Gilpin) sefialan que la cooperacién
interfirmag a sufrido modificaciones relevantes en los tltimos
tiempo. La gooperacidn tacticas tradicional interfirma se ha
caracterizado por los “"Jjoin wventure" y los "licensing
agreement” cuya motivacién principal ha sido la propiedad y el
control. Una nueva forma de cooperacidn, de gardcter
eatratégico, ha comenzado a ganar terreno, y por motivoe
diferentes: por el costo creclente de la investigacién
cientifica; el acceso al pequefio nicleo de personal altamente
calificado en &reas de punta; el acceso, por consiguiente, al
conoccimiento; y, en definitiva el acceso a los mercados. "El

El segundo gran cambio se refiere &8l tema de la
competitividad. Por un lado, la competitividad no remite tan
861lo a un problema de costos. Es también el resultado de los
esfuerzos en comercializacién (marketing)., en respaldo
financieroc (instituciones e instrumentos nuevosg), en disefio y
en IyD endégenos. Por el otro, confronta, entre los paises
industrializados, a diversos sistemas educativos, distintas
relaciones obrero-patronales, diferentes articulaciones entre
el sector piblico y el privado, variadas relaclones entre
empresas financierag y empresa no financieras, y & la
infraestructura tecnolégica de gistemas en competencia.

Esta competencia s8istémica entre los paises
industrializados -que se origina en el reto japonés con una
modalidad de deassrrollo altamente protegida y articulada pero
aque ha suscitado réapida respuesta en la CEE y en menor medida
en EF.UU- tiene varios canales de expresidén que son de espe-
cial relevancia para los paises de menor degarrollo relativo:
a) la extensidén de barrerae no tarifarias simultanesmente con
la prédica de libre comercio en materia arancelaria; bH) una
fuerte ingerencia gubernamental (invervencionismo de nuevo
tipo) paralelamente con una prédica antlestadista; c¢) una
fuerte ofensiva en el GATT con “nuevos temas”, sobre todo en
materia de inversidén extranjera y de control a la propiedad
intelectual; d) la creacién de espacios relativa y parcialmen-
te cervados de zonas de influencia para preservar "ventajas

e —— e . ——

(%) La propuesta de Ch. Ferguson -& que hemos hecho referencia
antes-, en el esentido de crear un keiretsu en informatica
vinculando a grandes empresas de EE.UU. ¥y la CEE, se inscribe

precisamente en esa dirececidn.
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3)

acordadas” que refuerzan la posiciébn del niicleo en la
competencia sistémica con los otros dos nicleos {piénsese en
el acuerdo de libre comercio entre EE.UU. y Canadé y las
condiciones que este Ultimo pais otorgd en materia de
hidrocarburoe y de industria auvtomotriz).

Ninguno de estos nuevos acontecimientos puede gaer
descuidado a la hora de evaluar el interée regional vis a vis
las propuestas en organiemos internacilonales o regionales que
realizan los paises lndustrializados.

I ¥y DY LOS PAISES DE MENOR DESARROLLO RELATIVO

La politica referida a la difusién de la nueva tecnologis
es un aspecto central para obtener y conservar la hegemonia.
Un primer aspecto a considerar dice relacién con el
comportamiento de las ET. Hace varios afios el Informe del
Comité de Finanzae del Senado de EE.UU, referido al impacto
de las ET, en el capitulo destinado a tecnologia, comprobabsa
que:

- Las ET centralizan 1la I y D de la casa matriz: es
excepcional que la investigacidn cientifice se traslade a un
rais receptor de IED

- Las ET financian los costos en I y D mediante contribuciones
de la matriz y todas las filiales en el extranjero: poY
regla general,cuanto mayor es la proporcién de las ventas de
lag ET que 8e realiza fuera de EE.UU, mayor es la
participacién de las filiales extranjeras

- "Técnicamente, toda la tecnologia de la matriz estd a
disposicién de las filiales. En la préctica, esto rara veg
sucede. En general, 1las filiales tienen un menor grado de
acceso a la tecnologia desarrollada dentro de EE.UU"

Hay aqui, por consiguiente, una primera asimetria a con-
signar: la tecnologia se desarrolla en el centro (matriz), se
financia por aportes de toda la red (matriz y filiales extran-
Jeras) y revierte a las filiales con acceso controlado. Eate
primer aspecto, c¢omo ee ha sefialado mds de una vez, eg de
vital importancia para los paises subdesarrollados receptores
de IED.

En segundo lugar, las ET transfieren tecnologia hacia el
resto del mundo por dos canales bésicos: 1la IED y la venta de
licencias a terceros sjenos a las ET. La opcién por uno u otro
camino depende de una gran variedad de factores. La ET optara
ror la venta de licencias si:

a) El mercado receptor es pequefio;

b) 81 no dispone de los recursos (0 sus prioridades son otras(
para realizar la inversiédn;
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c) ?én.el rais receptor ha dictado normas que obstaculizan 1a

d) 81 1los gravémenes a las regali
galias eon inf
gravémenes & las utilidades; eriores a los

e} S5i obtiene ventajas por un intercambioc de licencias, etc.

En principio, no es posible determinar priori
independencia de cada situacién concreta, cua? estrategiacgg
més conveniente para la ET: instalaci6tn de una filial o venta
de licencia. No obstante, cuando se opta por este Wltimo
camino, un elemento a considerar es el precio de la licencia.
Como diversos estudios lo sugieren el precio es de determina-
cién imprecisa y sujeto a una negociacién bilateral donde cads
parte hard valer sue expectativas. Las transscciones en torno
a las licencias eon una zona oscura donde dificilmente se
opers con "preclos de mercado”.

Ahora bien, 1la venta de licenciss se realiza tanto a la
filial como a terceros ajenos a la metriz. En el primer caso
hablamog de una transferencia directa por licencia vy en el
segundo de uns transferencia indirecta. "El conocimiento
impreciso que poseemos -dice el citado Informe del Congreso de
EE.UU- scerca del proceso de traneferencia de tecnologia
sugliere que los pagos de regalias v derechos por
transferencias directas pueda superar el valor ds la
tecnologia en cuestidn, mientras que los pagos por
tranaferencias indirectas pueden ser inferiores al valor real,
8i bien no es posible determinar el grado de sesgo que puede
presentarse en cada caso’.

El pérrafo anterior sugiere que cuandoe la licencla se
vende a un tercero, ajeno a la matriz, hay un procesc de
negociacién al cabo del cual queda determinado su precio; pero
cuando 8e trata de una licencia que se vende de matriz a
filial dicho precio suele ser relativamente superior, con lo
cual estd en Jjuego une transferencla, al interior de la red de
la ET, desde la periferia hacia el centro. Hay aqui, nos
parece, un aspecto de especial interés para los paises recep-
tores de IED y que, via la adquisicién de licencias, procuran
adecuarse tecnolbglcamente.

Hasta aqui nos hemos ocupado del comportamiento de las ET
en materia tecnolégica. Permitasenos ahora, en tercer lugar,
decir algo sobre la politica de EE.UU en materia de desarrollo
endbfgeno de tecnologia por parte de los paises
subdesarrollados.

La evidencia suglere que es preciseo diferenciar entre
esfuerzos enddgenos en ramas tradicionales y en ramas de
punta. Los ejemplos de Brasil v la India son ilustrativos al
respecto. La presién ha s8ido intensa, en informética V¥
desarrollo nuclear con fines vacificos, para que se desacele-
ren los programas o sencillamente se desmantelen; la resisten-
cia para admitir, en ramas de punta, un tratamiento diferen-
cial v preferente (como el que se obtuvo, luego de las nego-
ciaciones en UNCTAD, para el sector manufacturero tradicional)
se ha mantenido hasta la fecha; el criterio de la “industria
infantil"” no se ha querido extender a las ramas de punta. Es
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5)

en este marco que es preciso abordar las negociacliones ac-
tuales en la Ronda Uruguay del GATT y las negociaciones entre
América Latina y EE_UU.

INVERSION EXTRANJERA DIRECTA (IED)

Los afloe 80 muestran un importante dinamismc de 1la IED
cuyas cifras globales, para el conjunto de los paises de la
OCDE, indican un crecimiento superior al de la produccién y el
comercio de manufacturas. El dinamismo de la IED a8
particularmente intenso desde 1985, luego de la retraccidén de

- 1981-1983. YEntre 1980 y 1987 la IED creci6 a una tasa de 16%

anual. En el lustro previo lo habias hecho al 11% anual.

Este dinamismo de la IED presenta algunas caracteristicas
de interés. Primerc, el incremento en la IED 8e concentrd
fundamentalmente en los paises centrales. Segundo, Japbn
asumid un fuerte protagonlismo como exportador de capitales.
Tarcero, EE.UU se convirtid em el principel importador de
capitales de la economia mundial: en 1977 el 6% de los activos
manufactureros en EE.UU estaban en poder de extranjeros y, en
1986, el porcentaje se habia elevado a 12%.

Con frecuencia se alega que el comportamiento de la IED
con respecto a las economias de menor desarrollo se explica
por la ausencia de estimulos, la restricciones sl libre movi-
miento de capitales y las regulaciones internas {(compra nacio-
nal, exigencia de un porcentaje de exportaciones, etec.). La
evidencia sugiere que otras razones, de fuerte peso, gravita-
ron en la década pasada para explicar el desempefic de la IED.
Entre esas razones, cabe mencionar. Primero, el dinamiasmo de
la demanda interna en EE.UJ, CEE y Japdn; segundo, el stracti-
vo de Burcpa 92; tercero, el temor al proteccionismo, inspirs-
do en el fuerte desequilibrio comercial de EE.UU, gue condujo
a ganar posiciones en ese mercado desde adentro; cuarto, la
depreciaclidon del dbélar, desde 1885, que hizo mé&s atractiva la
invereibn en nuevas plantas v su adquisicidén de empreaas para
japoneses y europeos. :

En contraste, América Latina estuvo sacudida en los 80
por la crisis de la deuda, el enlentecimiento (o el resultado
negativo} en el PBl ¥y la demsnda interna, 1la limitacién para
importar derivada de 1la escasez de divisas que impuso el
servicio de 1la deuda, y los sucesivos y desestabilizantes
planes de ajuste que hicleron de la regldn un terreno inseguro
pars la IEID.

En cuanto a la IED de origen estadounidense debe notarese
que, entre 1982 y 1989, c¢rece la participacidn en Japbn y la
CEE, mientras que en Canadd y América Latina presentan una
tendencia declinante. En 1982 Japén y la CEE representaban el
39§5§e la IED de EE.UU; en 1989 el porcentaje se habia elevado
a %.

ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LA IED DE EE.UU EN AMERICA LATINA

En la segunda mitad de los afice 80 la IED de EE.UU
presentd algunas caracteristicas de interés.

) En primer lugar, entre 1986 y 1989 la IED se concentré
ain més en el sector manufactureroc y, en menor medida, en los
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servicios. La invereidn en petrol '
e o retrdleo perdid eignificativamente

IED DE EE.UU EN AMERICA LATINA (%)

?F???ﬁ%ﬁ____ 1986 1987 1988 1989
Petrélec  14.7  12.8 o.1 7.4
Manufacturero 57.7 58.7 62.4 66.1
Servicios( %X} 16.2 17.7 18.2 18.2
TOTAL 100.0 100.0 100.0 1060.0

{¥) Sudamérica miés México.
{*%%) Comprende comercio mayorista, bancos y otras instala-
ciones financleras, servicios en general.
Fuente: Elaborado a partir del Survey of Current Buslness, va-
rios nimeros i

En segundo lugar, la IED se concentrd en Brasil y México.
Estos dos paises representaban en 1986 el 56.8% de la IED de
EE.UU: en 1989 significaban el 71%. Nbétese que ese trata de los
dos mercados méds grandes de la regién y, ademés, los tUnicos
dos paises que, & su vez, aumentaron su participacidn en las
exportaciones manufactureras hacia EE.UU.

IED DE EE.UU POR PAISES

PAIS 1986 1889
Argentina e se
Braéil 37.9 47.9
México 18.9 23.1
Colombia 13.5 6.2
Venezuela 8.1 5.0

Fuente: Elaborado a partir del Survey of
Current Businese,varios nuimeros

En sintesis:

— En los afios 80 Bmérica Latina se ha convertido en una regidn
de menor atractivo relativo para 1a IED de los EE.UU. Este
pais orienta predominantemente su IED en direccidén norte-
norte y los flujos hacla 1a regién latinoamericana son rela—

tivamente decrecientes.

- El comportamiento de la IED de EE.UU es compatible con la
expansién de la demanda interna en el norte vy los relterados
problemas de crecimiento que América Latina registra en los

afios 80
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- La IED de EE.UU se concentrd atn més en Brasil y México, que
en 1889 absorbia el T1% de la misma, ¥y en el sector
manufacturerc (casi el 7T0% de la IED total)

6) EL BALANCE TECNOLOGICO DE CUATRO PAISES DE AMHERICA LATINA

Sin perjuicio de varios esfuerzos de amplia relevancis la
relacién en CyTl con los paises industrializados, vy con EE_UU.
en particular, ha s8ido un tema relativamente menos considerado
en la regién. 8in embargo, su importancia es incuestionable y
deberia merecer una atenciédn prioritaria.

a) La informaci6bn dieponible para custro paisee de la regidn
(Argentina, Brasil, Colombia yv México), con respecto al
comercio de productos de alto contenide tecnolégico,
sugiere que los dos paises de mayor base industrial de la
regién -Brasil y México~ registraban ciertos avances en su
balance en el periocdo 1970-85. Los otros dos mantenian un
fuerte déficlt en productos  ALTEC significando,
presumiblemente, lo que ocurre en el resto de los paises de
la regién.

Para 1985 Brasil, muy marcadamente, habia logrado un
balance superavitario en productos ALTEC v México
registraba un balance levemente superavitario. No es
posible aventurar opinién sobre las consecuencias para
ambas economias de las graves dificultades escondémicas que
atravesaron en el periodo 1986-80. El resultado favorable
hasta 1985, para ambos, 8e apoya en la relacién ALTEC con
la regidén y, en menor medida, en la relacién con el reeto
del mundo.

Desagregando por productos se comprueba que Brasil
habia logrado superdvit en materiales plédsticos, motores y
turbinas, méguinas de oficina y computadoras (desde 1880),
aparatos de telecomuniacciones (también desde 1980). Méxi-
co, pror su parte, habia logrado superdvit en motores vy
turbinas y en productos quimicos inorgénicos (desde 1880).
No es posible determinar cuédnto del esfuerzo de ambos
paises es atribuible a inversién extranjera directa y cuén-
to a inversién naclonal (piblica o privada). Tampoco, cudn-
to es atribuible a transferencia de tecnologia y cudnto del
esfuerzo enddgeno de estas naciones.

La informacién precedente pareceria corroborar la
opinidén de Jorge Katz: "No se ha incorporado todavia la
nocidén que paises como Brasil, Corea, Espafia o0 Argentina
(para nombrar s86lo a unosg poeos de los paises
semindustrializados gque parecen estar comprometidos en esa
clage de esfuerzos) estan ahora exportando bienes
industriales scflsticados (...) importantes cambios
estructurales en la capacidad tecnolégica domé&stica han
estado teniendo lugar por algin tiempo, cambios que las
herramientas tradicionales de andlisis no han podido captar
0 entender”. :
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BALANCE DEL COMERCI!OQ DE FPRODUCTOS ALTEC (+)
EN 4 PAISES DE AMERICA LATINA
Millones de délares
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1870 48 200 -7 4 487 90.6 12 147 82,0 Hé 419 -72.3
1975 i 487 -17.2 362 1798 -78.9 34 257 -B6.7 253 817 -69.1
1980 215 1959 -89.0 1107 2801 -60.5 5T 6§21 -50.8 419 2520 -81:0
1983 200 8% -77.6 1356 1636 -17.2 50 705 -93.0 1098 173 -6.4
1885 249 814 -69.4 1914 1514 26.4 68 564 -88.4 2281 2217 2.9

ﬁ  t+) ALTEC: Alto Contsnido Tecnoldgico,

(#) Saldo Comercial de productos ALTEC, en relacidn con

las
importaciones de productos ALTEC (X-M/M}.

Fuente: Industrializacidn y Desarrollo Tecnoldbgico; CEPAL/CONUDI;
mayoc 1889,

BALANCE DEL COMERCIC DESAGREGADO DE PRODUCTOS ALTEC (+);
4 PAISES LATINOAMERICANCS - SALDO (X-M/M}

fomvimmrmetstei e a L TP fommmmmmm oo b emmaaaa +
; PALS | ARGENTINA i BRASIL : COLOMBIA ' MEL 1CO :
i PRODUCTGS L1970 1980 1685 ¢ 1870 1980 198BS | 1B70 1080 1985 . 1970 1980 1985
D e iy frmmm e uan e R e PR RS SR L frommercamcecnornaan- +
- Productos quielcos inorgdnices -85.0 -77.4 ~62,8  -96.1 -92.8 -46.9  -80.0 -89.3 -88.B . 16.4 217
- Materiales pléstices -86.7 -95.5 -68.1 -i00.0 -67.2 til.1  -83.3 -93.6 -BOL?  -86.0 -95.9 -65.7
- Productos farmacéuticos ned. -47.6 -74.7 -80.3  -83.3 -74.8 -4B.6  -B6.7 -77.5 -12.3 -3L.0 -58.4 -73.4
- Motares y turhinas -85,7 -70.2 -1t -%1.6 -3.1 BL5 -100.0 -B6.6 -97.5  -82.2 -87.8 306.6
~ Kéquinag de oficina y coup. -46,2 -77.6 -28.0 -56.8 32.9 7.8 -i00,0 -01.8 -100.C  -84.1 -86.9 -53.8
- Aparatos de telecomunicaciones -96.4 -98,7 -98.7 -01.8 4.1 240.5 -100.0 -98.8 -99.7  -61.8 -76.4 -86.4
- heronaves -100.0 -96.8 -58.¢ -100.0 -85.8 -16.9 -100.0 -91.9 -95.6  -B2.3 -94.7 -54.3

~ instrumentos clentificos y profes. -90.0 -93.6 -93.7 -100.0 -82.6 -63.5 -B7.5 -85.6 -%3.B -96.% -9%4.0 -86.8

TOTAL -75.7 -80.0 -69,4  -90.6 -60.5 26.4 -92,0 -90.8 -88.4 -72.3 -8L.0 2.%

{+) ALTEC: Alto Contenido Tecnoldgico.

Fuente: Industrializacién y desarrcllo tecnalogico; CEPAL/ONUDI;
mayc 1889, :
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7) COSIOS. PROTECCION E “INDUSTRIA INFANTIL®

Ahora blern, hecha la comprobacién de que algunos paises
de la regién han tenido un creciente papel en el terreno de la
exportacién de productos ALTEC, varios aspectos deben ser
conslderados.

- Ante todo, el esfuerzo en Investigacidén y Desarrollo gque
realizan loa rpaizses de América Latina. Es sabido gque 1la
regitn destina un porcentaje de su PBI a IyD sensiblemente
menor al que canalizan los paises industrializados e, in-
cluso, al que vuelcan otros subdesarrcllados (Sudeste aslé-
tico, Indla, etc.). Ello se debe a varias razones: primero,
porque los programas gubernamentales de CyT han sido débi-
les, escasamente financiados, v con frecuencia mal organiza-
dos en muchos paises de la regibn; segundo porque en América
Latina como & seflalado Teitel, el camblo tecnoldgico es un
subproducto de la actividad manufacturers en lugsr de una
explicita asignacién a programas de IyD; tercero, porque los
salariog de los clentificos significan un alto porcentaje de
loe recursos computados a IyD y, en América Latina, dichos
salarios s8on muy inferiores a los que pagan en los paises
industrializados; cuarto, porque es posible (el punto debe-
ria ser indagado con méds profundidad,que las economias de
escala en IyD s8se alcancen mée rapidamente en los paises
semlindustrializados de América Latina que en otros paises
de Asis y Africa.

- Un punto de interés, vinculado a la segunda causa, dice
relacién con los motivos que llevan a incorporar tecnologia
en una firma latinocamericana. El andlisis tradicional vin-
c¢ula 1la incorporacién de nueva tecnologia a la reduccién de
costos. La evidencia empirica sugiere, sin embargo, que en
América Latina las empresas han prestado s6lo una conslidera-
cidén limitada a la reducci6n de costoe desde gque el objetivo
principal es producir bajo proteccidn. Loe esfuerzos tecno-
l6gicos 8e orientan entonces al uso de diferentes materias
rrimas, la adaptacién de disefios, la adaptacién al tamafio de
planta, etc. . Lo dicho sugiere una actitud pasiva respecto
a la C y T. Si bien esta tendencia ha sido predominante, hay
que decir también, que en los tltimos cuatro o cinco lustros
los  paises mas industrializados de América Latina no sé6lo
han adquiride y modificado tecnologia en el exterior sinc
que también han desarrolledo a nivel local nuevos productos
¥V Drocesos.

De lo dicho no deberia concluirse que la proteccién, en
sus diversas formas, ha conspirado contra el avance tecnolé—
gico de la regién. De hecho, sin alguna modalidad de protec-
¢ién es impensable que los paises de menor desarrollo rela-
tivo alcancen cierto avance en tecnologia enddgena. La preo-
cupacidén, en lo que a proteccidédn se refiere, va dirigida a
dos aspectos, que emanan de la evidencia empirica reglional:
por un lado, 1la proteccién muy elevada, y hasta redundante,
que caracterizé a muchas economias latincamericanas en las
Gltimas décadas; por el otro, el cardcter indefinido de la
proteccién que se aparta del concepto de "industria infan-
til", que debe ser transitoriamente protegida para gque pau-
latinamente se asiente en el mercado.
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Martin Bell, B. Ross- Tarson y R. Weatpha

el tema de la "industria infantil". gonérzanl;ndgggggcig
generalizada en este campo ~-que en un breve reriodo 1
empresas alcanzan los niveles de competitividad internacigE
nal ¥y que ese proceso se desenvuelve de manera pasiva y casi
automdtica- los autores sugieren que el periodo necesgario
para que se consolide una "industria infantil” es muy varia-
ble vy, ademéds, que esto es resultado de un esfuerzo explici-
to para orientar el cambio tecnolégico. La industria textil
algodonera de Japdn requirié de dos o tres décadas para
madurar; la industria automovilistica de Japén entre tres
sels décadas; y la industris textil de Corea del Sur aproxiz
madamente cuatro décadas. En los casos considerados el pe-
riodo ha sido relativamente largo porgque para alcanzar nive-
les de competitividad aceptables en el mercado internacional
no s8dlo hay que incrementar la eficiencia de la “industria
infantil” sino hacerlo a un ritmo superior al de las empre-
sas ya maduras que operan a escala internacional. Para que
ello _sea posible, los instrumentos de promocién a la "in-
dustria infantil"” no puede permanecer incambiados por déca-
das (como parece haber ocurrido en algunos paises de América
Latina) eino que deben irsme adaptando pari passu con las
condiclionea internas e internacliconales que enfrenta la in-
dustria objeto de estimulo. Otros ejemplos se suelen citar,
en Brasil vy Corea del Sur, de maduracién rdpida de “in-
dustrias infantiles”. En Brasil, las plantas siderirgicas de
Usiminae v Roearic se suelen mencionar como ejemplos de
rdpida respuesta luego de invertir en licencias, serviclos
de consultoria y equipos especializados. No6tese, sin embar-
go, dque se trata de un sector tradicional, de tecnologia
difundida y de relativa homogeneidad en el producto.

Esta breve revisién permite extraer algunas apreciaciones

preliminares:

a)

b)

c)

Algunos paises de la regién han logrado avances en el
desarrollo v comercializacién de productos de alta tecnolo-
gia, avances gue nuestran clertas particularidades.

La relacién entre incorporacidén de nueva tecnologia y re-
duccién de costos parece haber sido més debil en América
Latina que en los paises industrializados.

Entre otros factores, una concepcién estdtica de la protec-
cién parece haber contribuido a que la incorporacién de
nueva tecnologia sea, predominantemente, un gubproducto de
la actividad industrisl regular y, en menor medida, parte
esencial de la estrategla de una empresa Ppara reducir

costos y competir.

d) El concepto de “industria infantil", que debe ser respalda-—

da en sus primeras etspas, contintsa teniendo validez y e8
elemento de extrema relevancia en una egtrategla de expan--
#i6n industrial y desarrollo tecnolégico; el pericdo de
maduracién de una "induetria infantil” puede ser prolongads
pero, en cualguier caso, pareceria que ese requiere una
adaptacién dindmica de los instrumentos de estimulo.
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IV - LA INICIATIVA PARA LAS AMERICAS DEL, PRESIDENTE BUSH

Puede suponerse que, & partir de la Iniciativa para las
Américas, se iniciard una etapa prolongada y dificll de
negociaciones entre América Latina y EE.UU. Los resultados de la
Ronda Uruguay del GATT, cuyos avances han gido escasos en los
temas cruclales, gin duds condicionarén en buena medida el
rumbo de esas negociaciones. Desde ya, 8in embargo, es8 preciso
hacer algunas consideraciones:

- El1 primer aspecto, de referencia general, dice relacién con el
carécter no excluvente que la Iniciativa deberia tener para los
paises de América Latina. Ejemplos hay ({Israel, algunos paises
de la Cuenca del Caribe) de negociacines y de acuerdos comer-—
ciales, preferentes o reciprocos, que se han signado cgn més de
uno de loe polos industrializados. En.este sentido, las nego-
cisciones con EE.UU rio deberian inhibir las aproximaciones de

 la regién hacia la CEE y Japdén. En los hechos, rondas paralelas
de negociaciones, con més de uno de los polos industrializados
otorgaria a la regién una capacidad de maniobra de que carece
en la actualidad

- El segundo &aspecto estd vinculado a la integracién regional.
Como es eabido, en los tltimos lustros se han ido desarrollando
aproximaciones subregionales, de cardcter estratégico, entre
grupos de vpaises de la regién. Preservar la integracién
regional v/0 subregional, al tiempo que impulsar. las
negociaciones con EE.UU, es uno de los grandes retos que
enfrentan log paises de América Latina. En principio,
desarrollar esas negoclaciones entre el grupo de paises que
procura integrarse, por un lado, vy EE.UU, por el otro, pueds
ger el camino mas adecuado. Pero gquedan pendientes variocs
problemas sustantivos:

a) ¢(Coémo diferenciar el ambito de la integracidén eubreglonal
del &mbito de las relaciones entre la subregién y EE.UU?

b) ¢Qué ee lo que debe preservar la subregibén para consolidar
su proceeso integrador ¥y qué es lo que puede conceder en las
negocliaciones con EE.UU?

c) (Cémo ordenar, . en tres estadios, lo especifico de la
subregién, lo caracteristico de un proceso convergente con
log demds paises latinocamericanos, ¥y lo que incumbe a las
relaciones de nueve tipo con EE.UU?

Una primera respuesta a estas preguntas, expuesta a titulo
tentativo, indica que los esfuerzos subregionales deben estar
orientados a generar espacios de acumulacidén altamente competi-
tivos con el resto del mundo; que las relaciones intersubrsgio-
nales deben procurar el avance en una complementacién competi-
titiva; ¥y que el nuevo vinculo con EE.UU debe ser aprovechado
para impulsar la adecuacién tecnolégica de América Latina y el
fomento del intercambioc de productos de alta tecnologia. En
esta dimensién, esas relaciones de nuevo tipo entre América
Latina y EE.UU deberia tener, como objetivo prioritarioc, el

relanzamiento tecnoldégico simultaneo del Norte y del Sur del
hemisferlo.
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. = E1 tercer aspecto estd relacionado con

debilidad con aue ingresa América Latina i&§ascoﬂgégégzgiongg
con EE.UOU. "Esta debilidad tiene varias manifestaciones Ante
todo, la década perdida"” de los afics 80; 1a transférencia
neta, entre 1982 y 1989, de aproximadamente 200 mil millones de
délares hacia los paises desarrollasdos; y los deseguilibrios
crdénicos -~ acentuados por aquella transferencia-— que aquejan a
la mayoria de los paises de la regién.

Una actitud prudente aconsejaria dilatar

esas medi
unilaterales hasta que lag negociaciones con EE.UU estén dgs
pleno desarrollo, a la bisqueda de obtener concesiones que
respondan al interés regional.

1. LA INICIATIVA PARA LAS AMERICAS Y LOS ACUERDOS DE LIBRE COMER-

Uno de los puntos centrales, como.es sabido, de la Ini-
clativa del Presidente Bush se refiere a la liberalizacidn del
comercio. Varios aspectos deben ser considerados aqui:

- El anédlisis convencional permite demostrar, tomando al conjunto
de paises de América Latina y el Caribe, gque uns propuesta de
libre comercio tiene distinta repercusién para los paises de la
regién. Algunocs paises estén amparados por la Iniciativa para
la Cuenca del Caribe (ICC), 1lanzada por el Presidente Reagan,
por el cual ciertos productos tienen acceso al mercado de EE.UU
libres de impuesto; en julio de 18590 el Presidente Bush anunciéd
gque un régimen similar (atn no especificado) entraria en
aplicacién para cuatro paises andinos (Belivia, Colombia,
Ecuador y Pert); .otros paises disponen tan sclo del SGP, cuyas
normas 80N mée restrictivas gque el régimen ICC. Por
congiguiente, 1la propuesta de crear una zona de libre comercio
(ZLC) tiene implicaciones diversas para distintos grupos de
paises. Es auizéds por esta razén que la propia iniciativa Bush
ha sugerido negoclacioneg con grupcs de paises, lo cual otorga-
ris més viabilidad a dicha negocliacién. Este hecho refuerza la
jdea que ni el caminc bilateral ni el sendero de negoclacién
global, en nombre de toda América Latina y el Caribe, deberian
transitarse. La negociacién deberia llevarse a cabo por Frupos
de paises Vv una de las formas de negociacién posible seria,
precisamente, en atencidén al régimen comercial que los ampara.

- Un segundo punto a considerar Be relaciona con la experlencia
regional en materia de regimenes de preferencia. Es un hecho
que tanto el SGP como la ICC han arrojado resultados, hasta la
fecha, que estdn lejos de la expectativa que suscitaron al
inicio. El nivel de exigencias para ingresar a ambos sistemas,
el porciento del comercio transado al amparo de estos regimenes
y el usoc reiterado de los mismos para presionar a los Dpaises
beneficiarios e incidir en sus politicas comerciales, no otor-
gan a ambos instrumentos un balance pogitive como antecedentes.
No obstante, también hay que considerar que el SGP y la ICC son
concesioneg de cardcter no reciproco y que la propuesta de ZLC,
lanzada por el Presidente Bugh, implicaria wuna negoclacién
sobre Dbases distintas, eén tanto se trataria de un régimen de
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concesiones reciprocas. Asimismo, puede sugerirse que la regldn
a través de los organismos multinaclionales pertinentes, deberia
w~imitativa.

El tercer aspecto estd vinculado, en términos globales, con el
objeto de negociacitn. Sin duda, no se trata de negoclar
rebajas arancelarias. Como es sabido, ¥ en concordancia con
negociaciones previas en el GATT, EE.UU mantiene una politica
de bajos aranceles. Al respecto, 8l Dbilen los niliveles
arancelarios de América Latina son disimiles, debe recordarse
que a pesar de las reducciones decretadas en los afios 80, la
regién mantiene aranceles superiores a los de EE.UU. Por lo
tanto, un acuerdo de mutuas reducciones arancelariss, que en
el limite conduzca al arancel cero, significaria otorgar mucho
a cambio de poco. El punto realmente en discusién -y netamente
irritativo para el Congreso de EE.UU y los sectores empresa-
riales involucrados- se refiere a las restricciones no arance-
larias de EE.UU, es8 decir las diversas modalidades neoprotec-
cionistas que 1limitan las exportaciones de la regi6n hacla
EE.UU. Es util recordar que, seg(n se ha podido detectar, los
paises industrializados han aplicado en los afios 80 unos 700
instrumentos neoproteccionistas, con diverso grado de sofisti-
caclidén. Puede sugerirse que, desde ya, y con independencia del
curso gque tomen las deliberaciones en torno a la Iniciativa
rara las Américas, los paises de Américe lLatina, apelando a loe
organismoe multinacionales competentee, deberian detallar con

rrecisidén (recomiendo la sexperiencia provia v la de raises
extrarregionales) los diversos instrumentos neoproteccionistas
que £€ han splicado en el Ultimo lustro.

E]l cuarto tema se refiere a las asimetrias comerciales. Como ha
quedado dicho, una parte significativa del comercio de EE.UU
con América Latina transita por el cauce de las "transacciones
cautivas”. Entre una cuarta y una quinta parte de las exporta-
ciones y las importaciones de EE.UU con la regién se realiza
como comercio Iintrafirma. Sin duda, la creacién de una ZLC
entre un pais, por un lado, cuyss ET operan a escala mundial y
regional, ¥ un conjunto de paises, por el otro, que carece de
ET relevantes, plantea una diferencia en el punto de partida
que puede derivar en importantes distorsiones. Méxime si, como
puede inferirse de los planteos de EE.UU en el GATT y del
Acuerdoc de Libre Comercio con Canadd, se pretende que 1los
paiges de la regidén deemantelen progresivamente sus normas de
compre nacional, mnivelacién de comercic, ete. Hay que tener
en - cuenta que el comercio intrafirma no estd necesariamente
regulado por las "condiciones del mercado” (volimenes transa-
doe, fijacién del precio) y puede escapar a las condicicnes
globales de competitividad. En los hechos, y bajo condiciones
de ZLC, las ventae de América Latina hacia EE.UU estarian
sometidas a esas condiciones de competitividad {con otros
paises de la regién y, sobre todo, con la produccién estadouni-
dense) peroc una parite no despreciable de las ventas de EE.UU
hacia América Latina escaparia a las mismas exigencias de
competitividad.

Sin duda, no es de imaginar que se proponga la elimlnacién
del comercio intrafirma. Pero un acuerdo equitativeo deheria
contemplar al menos dos aspectos: normas de regulacién para
el comercio matriz-filial (en el entendido que significa una
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d;storsién' dentro de un régimen de libre comercio) y dileposi-
ciones que tendieran a compensar a los paises de América Labina
por la asimetria. A nivel tentative puede sugerirse que cada
rais de América Latina -y en. atencién el comercio intrafirma a
que.. esté sometido- disponga de un porcentaje similar, en el
valor de sus exportaciones, de tolerancis con respecto a los
instrumentos de promocién exportadora {(reintegros, prefinancia-
cién, precios promocionales, etc.).

El. quinto tema s8e vincula con el comercio de los productos
ALTEC. Este tema tiene, s8in duda, distinta relevancia para los
raises de la regibn, puesto que el comercio de ALTEC se asocia
a los paises semiindustrializados. No obstante, tan soclo 1la
observacién de los flujos internacionales del comercio, el
dinamismo diferencial de esos flujos seglin la inteligencia
incorporada y las tendencias que se perfilan para la década de
log 890, alcanzan para comprender que los productos con alta
tecnologia son la clave para cualquier negociacién de ZLC entre
América Latina y EEUU.

Puede sugerirse que varios objetivos deberian perseguir
los paises de la regién con reespecto a la dinamizacién de lae
exportaciones ALTEC. Mencionaremos aquellos que consideramos
méas relevantes:

* la consolidaclién de los productos de aslta tecnologia due se
producen en la regidn requlere clerto grado de proteccidn
transitoria en el mercado local ¥y, eventualmente, en el
mercado subregional o regional; en tal sentido el criterio
de trato diferencial y preferente, no deberia ser ajenoc a
la negociacidn con EEUU.

% las disparidades regionales en la produccién de ALTEC debe-
rian reducirse, por acuerdos regionales o subregionales que
involucren a paises semiindustrializados y a paisee de menor
degarrollo relativo:; estos Gltimos podrian quizds encontrar
un espacio a través de la especializacién de partes o bienes
finales de ciertos ALTEC; acuerdos de esta naturaleza, debi-
damente amparados, deberian ser contemplados en la negocia-
cién con EEUU. '

El sexto tema se vincula al concepto de competitividad slsté-
mica: los paises de la regién no pueden negociar una ZLC con
EEUJ sin contemplar las nuevas exlgencias que plantea la
competitividad; por una parte, requerirdn avanzar sustancial-
mente en comercializacién, control de calidad, disefio, etc. ds
sug productes; por la otra, estardn sometidos a la necesidad de
hacer mée competitivos sus sistemas de produccidn: avances en
el terreno educativo y en la capacitacién de su mano de obra,
nuevas relaciones entre capital y trabajo, reduccién de Bus
costos indirectos de produccién, ete.

En +tal sentido, una correcta evaluacion de las reformas
que se han comenzado a aplicar {o se han anunciado) en al-
gunos paises de América lLatina, parece imprescindible. En
particular, nos referimos a aquellas reformas (rebajas unilate-
rales de aranceles, privatizaciones de empresas del Eszadg,
liberalizacién de los mercados financieros, etc.) que, 8 e? o
compartidas por variog Gobiernos de la regi@n, han sido imr
pulsadas desde tiempo atrds por algunos oOrganlsmos internacio-
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nales y los sucesivos gobiernos estadounidenses. Como ha
ocurrido en ocasionees anteriores (por ejemprloc, con planes de
ajuste y de establilizacib6n) el carédcter genérico que asumen
estas reformas —gue al parecer sirven por igual en Brasil, en
Argentina y en El Balvador- y el ritmo a que se pretende intro-
ducirlas, no parece guardar, en todo caso, la deblds correla-
cién con el concepto de competitividad sistémica de que estén
urgidas las economiss latinoamericanas.

Un plan tan exigente, como lo es crear una ZLC con EEUU,
obliga a ser mucho mas estricto en cuanto a las reformas
concretas -que, 8in duda, no serédn idénticas para cada pais-
que requieren los grupos de paises involucrados en la eventual
negocliacién con EEUU, Dificil seria negar que los paises
industrializados, en la basqueda de la competitividad sistémi-
ca, han impulsado formas de regulacidn y de intervencidn guber-
namental de nuevo tipo. Dificil seria negar, asimiemoc, gue los
raises de la regién -sl se proponen negociar como iguales vy
rechazan toda forma de paternalismo encubierto- estdn urgidos
de dar paso a nuevas formas de accidén estatal y gubernamental
{(para impulsar controles de calidad, avances en disefio, modali-
dades de comercializacién, transformaciones en sus sistemas
educativos, estimulos a la I y D, etc.) que los proyvecte hacia
una presencia estable y pujante en el comercio internacional.

2) LA INICIATIVA PARA LAS AMERICAS Y LA PROMOCION DE INVERSIONES

En la iniciativa del presidente Bush el tema de las
inversiones ha sido considerado en un marco limitado. Se
trata, hasta donde se ha divulgado, de un fonde administrado
ror el BID, y de un nuevo programa de financiamiento que se
canalizaria por el mismo organismo. Los fondos anunciados son,
como s¢ sabe, escascs ¥, ademids, otros paises industrializados
{sobre todo la CEE) no han dado muestras de receptividad ante
la convocatoria.

El +tema de las invereiones toca, en verdad, aspectos
bastante mis complejaos:

- Ante todo, es un hecho gue tanto América Latina (desde 1g
crisis de la deuda) como EEUU (por razones estructurales mas
profundas) tienen una relacién Inv./Prod. relativamente baja.
En ambos casos la relacidn se ubica en torno al 17% del PNB,
muy por debajo de la relacién en las zonas dindmicas del
mundo (sudeste asisdtico, dJapén, CEE), Parece poco probable
gque el modesto fondo de inversiones propuesto por el
presidente Buah contribuya de manera sustantiva, a modificar
la relacién Inv./Prod. en América Latina. Queda por indagar
a8l dicha aproximacién podria estimular, de manera signi-
ficativa, lag inversiones extranjeras en América Latina. Dos
aspectos deben ser abordados aqui:

* Ante el declive de la IED en América Latina la Iniciativa del
Presidente Bush presume que los flujos se dinamizarian con
medidas que desregulen la inversién y liberalicen la econo-
mia; en rigor estricto, 1la evidencia empirica no avala, al
menos de manera concluyente, esa presuncién: los princil-
pales mercados gue atraen IED (Japén, CEE, Sudeste Asi&tico)
dificilmente pueden considerarse espacios de desregulacién ¥y
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liberalizacién, alin cuando han dado pasos, por lo general
_tibios, en esa direccifdn; algunos sejemplos recisesntes (por
ejemplo Nueva Zelandia, en la segunda mitad de los ochenta)
parecen sugerir precigamente lo contrarlo; la experiencia
rggignal es varlada al respecto.

* La IED ha continuado fluyendo a los grandee mercados de la
regitn (Brasil, México) ¥y se ha reducido relativamente en los
otros; 1la liberalizacidon y deeregulacidén mexicana, procesada
en los afios ochenta, no fue acompafiada por Brasil (al menos
hasta el inicio del gobierno Collor, en 1990); no obstante,
Brasil fue el primer receptor de IED estadounidense; el
tamefio v el dinamismo del mercado interno, segin la evidencia
disponible, pareceria agque 8iguen siendo loe principales
imanes para la IED.

Los elementos anteriores llevan a pensar gue los palises
de la regidén deberian ser extremadamente cautelosos, tanto en
lags eventuales negociaciones con EEUU como en el marco del
GATT, con respecto a las propuestas destinadas a eliminar los
TRIMS v & generalizar las desregulaciones, pues acentuarian
sus desequilibrios externos, afectarian a la produccidén nacio-
nal vy debilitarian ciertos acuerdos subregionales a cambio de
un incierto (e improbable) incremento en la IED.

- E1 tema de la IED estd directamente vinculado & 1la
transferencia de tecnologia y al comportamiento de laas ET.
Doe aspectos son de interée agui. Por un lado, el hecho que
la tecnologia se desarrolle en la matriz pero se financie
con recursos de toda la red de filiales, deberian llamar &
reflexién. También el hecho de que el pago de royalties, en
un circuito cerrado matriz-filial, poco tiene que ver con la
accién libre de la fuerza del mercado.

La propuesta de los paises industrializados en el GATT,
referida a la proteccién de la propiedad intelectual, se
vincula, precisamente, & la preservacién de las innovaciones
para el reducido nicleo de paises y de empresas que los
generan. Dos situaciones deben diferenciarse aqui: por un
lado, el compromiso, que debe ser asumido, de combatir las
mercancias “piratas”; por el otro, la extrema cautela en
cuantoc a generallzar la proteccién en las condicliones que
pretenden loa paises industrializados. Hacerlo, tenderia a
consolidar las posicionee monopblicas u oligopbdlicas que
existen en la actualidad, 1lo cual tendria serias consecuen-—
cias para los paises semiindustrializados.

Fn el marco de una negoclacidn entre EEUU y grupos de
paises latinoamericanos el tema de la propiedad intelectual
estard presente, como de hecho 1o estuvo en el acuerdo de
Libre Comercio entre EEUU ¥ Canadd. ©Si, como se anuncia, 1a
iniciativa para las Américas pretende ser de beneficic para
todo el hemisferio, el tema del desarrollo tecnolégico de
América Latina deberia recibir la méaxima prioridad. En tal
sentido, los paises de la regién no deberian asumir compro-
migos de proteccién a la propiedad intelectual -més alld de
lo que existe en la actualidad- sin negociar, a su Vvez,
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mayor transparencia para el circuito cerrado matriz-filial
en el tema de la transferencia tecnolégica y loe pagos
{royvalties) aque conlleva, asi como diversas formas de fomen-
to (en EEUU y en América latina) para gque lpe ET procuren
cierta descentralizacién, hacia las filiales que operan en
la regién, de la investigacién cientifica.

- En este sentido, debe tomarse en cuenta que la innovacién
proviene cada vez menos del inventor individusl vy del es-
fuerzo aislado de una empresa. Se trata, en realidad, de
esfuerzos conjuntos, gue han ido conduciendo hacia “alianzas
estratégicas” entre grupos de empresas y gobiernos. En la
CEE hay varios ejemplos al respecto y la tendencis, en EEUU,
marcha hacia el refuerzo de la accién conjunta de empresas,
universidades y gobhisrno.

En algunas &reas a determinar deberia exploraree la
poaiblilidad del esfuerzo conjunto, entre EEUU y grupoe de
paises latinoamericance, con vistas a desarrollar un movi-
miento sinérgico gque aglutine fondos piblicos, fondos de
empresas y masa critica universitaria. Se trataria de esti-
mular la I y D en la regidén, con el propésito de degarrollar
programas de punta que contribuvan a disminuir la brecha
tecnolégica entre EEUU y América Latina y permitan una
sostenida ganancia de competitividad para los productos
ALTEC regionales.

Una propuesta latinoamericans de “alianzas estratégi-
cas” deberia ser precedida de una correcta evaluacién de la
potencialidad tecnolégica de la regién, de los actores re-—
gionales (paiblicos y privados) que tienen cierto papel pro-
tagdénico en el desarrollo de diversas tecnologiss y de 1la
posibilidad real de dichos actores (en términos econdmicos,
financieros, de recursos humanos) para absorber con celeri-
dad las innovaciones.

La - subregionalizacién de América Latina ¥V, mas
recientemente, la Iniciativa del Preaidente Bueh, han puesto a
ALADI ante nuevas realidades. Ambos fenémenoes no parecen ser
coyunturales y transitorios sino piezas estratégicas, para los
raises que las impulsan, que contribuirdn a conformar la
América Latina de loes afios 90. ALADI puede cumplir un papel
relevante en esta nueva realidad.

Debe tomarse en cuenta que, cada vez con m&s claridad, se
irén perfilando tres &mbitos de negociacién tanto en las
relaciones intrarregionales como en las relaciones de la re-
816n con EE.UU: el &mbito bilateral, el subregional ¥y el
regional. Estd por verse, todavia, qué compete a cada uno. En
lo que respecta a ALADI, ¥y en referencia a las negociaciones
con EE.UU puede sugerirse que esta institucién deberia cumplir
un doble papel: por una parte, una tarea de estudio v 8poyoe,
en sectores que son de su competencia, al servicio de los once
gobiernos de la regién; por la otra, un papel protagénico en
las negociaciones con EE.UU. Puesto que todo indica que la
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negogiacién se realizard entre EE.UU y grupos de raises de la
regio?, ALADI podria p?oponer cuales son los componentes de 1la
negociacidén que deberian reservarse para una organizacidén de

cardcter regional y en coordinacid
4 n con o
regionales como el SELA. - tros organismos

En primer lugar, ALADI deberia procurar un examen
exhaustivo del SGP v de sus resultados. Dicha revisién seria
de gran utilidad en laes negociaciones que apenas se inician
con EE.UU. Ayudaria a comprender, ademds, las etapas que se
deben cumplir para trangitar de un sistema de preferenciase no
reciprocas a una eventunal ZLC.

En segundo lugar, ALADI deberia realizar, & la mayor
brevedad. un a&andlisis pormenorizado de los diversos
instrupentos neoproteccioniptas que afectan las exportaciones
regionales hacia el resto del mundo. Este andlisis deberis
_ abordar, de manera prioritaria, las barreras no arancelarias
que aplica EE.UU pero, asimismo, aquellas que son de uso
frecuente en la CEE y Japén. Seria de extrema utilidad contar
con esa informacidtn en las negoclaciones con EE.UU,

En tercer lugay, hemos visto gque los flujos comerciales
entre América Latina v EE.UU estan afectados por
"transacciones cautivas” que se realizan al interior de las
ET. ALADI deberia cuantificar la relevancia del gcomercio
intrafirms. desagregando por paises ¥ por sectores., v sugerir
los instrumentos compensatorios al comercio “cautivo” que
deberia proponer la regién. Aqui, adem&s, hay un &mbito de
negociacién donde ALADI puede cumplir un papel relevante.

En cuarto lugar, ALADI deberia tener un papel relevante
en la negociacion de los productos ALTEC. Se trata, sin duda,
de 1la franja mae dindmica del comercio internacional y, a la
vez, de uno de los temas presumiblemente mas dificiles en 1la
negociacién con EE.UU. Hay, agqui, doble tarea a realizar: la
negociacién intrarregional, que permita a los paises de menor
desarrollo relativo de América Latina impulear la produccibén ¥
el comercio de productos ALTEC y, simulténeamente, la negocia-
cién de la regién con EE.UU. Procurar un trato diferenciel vy
preferente en este terrenoc deberia ser un objetivo priorita-

rio.

En quinto lugar, - ALAD] deberia convertirse en una
ijnstitucién de apovo para elevar la competitividad gistémica
de los paises, o srupogs de paises. de la rezidn. Esto abarca
dos aspectos: por una parte, el incentivo a una més eficiente
penetracién de los productos de América Latina en el mercado
de EE.UU (diseflo, control de calidad, marketing, ete.) y. por
la otra, 1la contribuciéon a que los gistemae de produccién
regionales se +vuelvan més competitivos (capacitacién de la
mano de obra, transformacién de las relaciones capital-
trabajo, etc.). En la tarea de apoyo ALADI deberia coordinar
con organismos intermacionales, regionales y nacionales a los
efectos de gque la “competitividad siatémica” =e convierta en
sbietivo prioritario de una regién que se propone negoclar una

Z2LC con EE.UU.
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En sexto lugar, ALADI deberia tener un papel activo en
las negociaciones gon reepecto & las reesulaciones de la IED.
Es preciso, ante todo, cuantificar el impacto que tendrian
ciertas deeregulaciones para la regién. Por ejemplo (cual
seria el impacto sobre la balanza comercial de los paises de
la regién sl se eliminara la exigencia de que la IED compensa-
ra sus demandas de importacidén con exportaciones de productos
intermedios o finales? Es preciso, ademéds, imaginar los esce-
narios de negociacién: (qué obtendria la regién a cambio de
ciertas desregulaciones a la IED?

En séptimo lugar, ALADI deberia ser el ingtrumento
regional para nesfociar. en beneficioc de todo el hemisferio. el
avance tecnolégico conjunto de América Latinas con EE.UU. La
suerte de la exportacién de productos ALTEC latinocamericanos
podria estar estrechamente ligada a esta negociacién. En tal
gentido, las propuestas en el GATT sobre proteccién de 1la
propiedad intelectual, propuestas que resurgirén en el didlogo
América Latina~EE.UU, deben ser percibidas como normas que
tienden a consolidar la estructura oligopblica vigente en
materia de ciencia y tecnologia, de la cual los paises de 1la
regién estan excluidos.

En octavo 1lugar, ALADI deberia asumir la tares de
detectar alegunas 4reas de punta en donde EE,UU ¥y América
Latina (o gruvos de paises de la regidén) podrian explorar 1l1a
realizagién de alianzas estratégicas, a los efectos de com-
prometer fondos piblicos, fondos de empresas privadas y masa
critica wuniveresitaria. Este estimulo conjunto a la I y D en
América Latina contribuiria a reducir la brecha tecnolégica
entre la regién y los paises desarrocllados.

Estas ocho sugerencias se presentan de manera tentativa
con el propdsito de ofrecer un programa de trabajo ambicloso
ante una propuesta no menos ambiciosa, de transformacién de
las relaciones hemisféricas. Se trata de apartar a América
Latina de la realidad critica de los afios 80 y proyectarla
?acigo el crecimiento y la madurez productiva en la década de

o8 .
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ANEXO 1

ElL, ITRATAMIENTO DE LA DEUDA EXTERNA

El tema de la deuda externa regional ha sido abundantemente
considerado desde la crisis mexicana de agosto de 1882, No =ae
hard agul un repaso exhaustivo del problema de la deuda, asino que
nos limitaremos a seflalar los principales elementos, desde el
punto de vista de los interesee de la regién.

a) La deuda externa de los paises latinoamericanos ha tenido un
efecto regresivo B8obre la inversién piblica y privada. La
evidencia indica que en los afios ochenta la relacién entre
inversién v producto decliné en los paises del Tercer Mundo
altamente endeudados, comprometiendo la produccién futura de
ess muestra de paises.

15 paises altamente endeudados
(en porcentajes del PBI)

1975/79 1880 1882 1984 1985 1988 1887 1988

Inv./Prod. 26.8 24.6 21.5 16.8 17.1 17.8 17.1 17.2
Consumec,/Prod. 75.4 76.1 78.9 T7.8 77.5 79.5 79.0 5.0

1981 1982 1983 1984
Inv. Pab./Prod. 9.2 - 10.0 6.4 5.7
Inv. Priv./Prod. 13.8 11.9 g.6 10.3

Nota: Los 15 paises son los de ALADI (exceptoc Paraguay) vy
Filipinas, Yugoslavia, Costa de Marfil, Nigeria, Marruecos.

Fuente World Economic Outlook, abril 1989, IMF y para 1982 Anuario
Estadistico de CEPAL - 1889 '

Las cifras anteriores indican el resultado mée visible de
las politicas de ajuste. La drédstica transferencia que el
servicio de la deuda ha implicado para los paisees altsmente
endeudados condujo a la obtensién de sustanciales excedentes en
las balanzas comerciales, a los efectoe de munirse de las
divisas necesarias. Como se esperaba, el superdvit comercial se
tradujo en una reduccién del grado de absorcién con regpecto al
PBI. No obstante, y contra lo esperado, la reduccién en el
grado de absorcién se obtuvo por un descensoc en la relacién
inversidn/producto: y no por un declive en 1la relacidn
consumo/producto. Percibase que la relacién consumo/producto no
soiamente s8¢ mantiene, sino que se incrementa en los afios
ochenta.

Las razones que explican la crisis de la inversién piblica
son comprensibles y han sido tratadas incluso en documentoe del
FMI. Sometidos los gobiernos a la necesidad de controlar el
desempefic fiscal, los cortes en el gasto Piblico afectaron més
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b)

(¥) S6lo Uruguay ha concedido recursos en moneda extranjera.

a la inversidén (proyectos detenidos o postergados ue al ga
corriente, por lo general de comportemiento m&; qfigido? BEg
cuanto a la inversién privada, la evidencia sugiere que fuertes
desincentivos operaron, aungue con diversa intensidad segin los
paises, en la década pasada. Cabe mencionar, entre otros: ’

-~ La evoluci6tn errdtica de la demanda interna, sometida a

rrocesos de "stop and go", en parte inducida por la politica
econémica de corto plazo, acuciada porT presiones
desequilibrantes

- La evolucién inestable de la demanda externa, donde el

proteccionismo de los paises industrializadeos contribuydé a
postergar decisiones de inversién

— El problema no resuelto, en algunos paises de la regién, del
endeudamlento interno del sector empresarial

-~ La incertidumbre acerca de la politica arancelaria y no
arvancelarias de protecciédn de mercados, luego de ls experien-
cia liberalizadora no edificante de los afice setenta en
algunos paises del Cono Sur, ¥y como consecuencia de la
fuerte presién a que ha estado sometida la regidén para que
se abatan unilateralmente las barreras al comercio

- La extensién de ciertas précticas especulativas de alta
rentabilidad, en algunos paisee de la regién, vinculadas a
drasticas variaciones cambiarias, a titulos piblicos indexa-
dos, etc. que distrajeron recurscs y energias para 1s inver-
gién fija.

- La distorsi6n, en varios paises de América Latina, de las
instituciones vy los instrumentos destinados a financiar la
inversitn

- El comportamiento de la inversién extranjera directa (IED) de
los paises industrializados que tendid a concentrarsge en los
flujoe norte-norte y a reducir los flujos norte-sur

Deade mediados de la década pasada se ha puesto en prictica 1la
capitalizacién de la deuda externa. Algunos paises (Chile,
México, Brasil, Argentina) han hecho wuso interno de la
capitalizacién procurando dinamizsar las inversiones. El
mecaniemoc consiste en la adquieicién de titulos de deuda en el
mercado secundario y postular, ante la autoridad monetaria del
pais deudor, con un proyecto de inversién. Si el proyecto es
aceptado (la modalidad difiere entre paises de América latina:
licitacién, saprobacién previa del proyecto, etc.) la sutoridad
monetaria absorbe un porcentaje del descuento V¥ concede
recurscs en moneda nacional {emisién o titulos, gegin los
paises) (*) por un valor superior al del titulo adquirido en el

mercado secundario.

Es de notar que, €n un periodo base (19856-1988) los
titulos de deuda de todos los paises latinoamericanos tuvieron
un pronunciado descenso de valor, descenso gque continubd poste-
riormente. Easte descenso se explica Dpor las crecientes
dificultades que enfrentaron ios paises deudores (o la gran

o —— —— ——
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mayoria de ellos) para hacer frente al servicio de la deuda,
por las suspensiones totales o parciales de pagos por parte de
un gran nuimero de paises deudores y por el convencimiento de
que la deuda no podrd ser servida gin acuerdos de reduccidén o
condonacién parcial entre deudoree y acreedores.

COTIZACION EN EL MERCADQ SECUNDARIO DE 10S TITULOS DE DEUDA
(en porcentajes del valor nominal)

PAIS 1985 1986(1) 1887(1) 1888 1988(1) 1990(2)
ARG 62.5 28.5 13.0 12.75
BRA 78.0 58.5 22.0 22.2
CHI 66.0 60.0 £9.0

COL 82.0 - 86.5 64 656.0
ECU 87.5 - 31.0 14 -
MEX 81.0 51.58 364 3.0
PER 47.5 6.0 6.0 4.5
VEN 82.0 - b4.0 34 46.25
PROMEDIO

REGION 64.2 46.5 ar7.7 28.0

S ————— T w — — T —— T I W Y T W= TR WY T Tt Y ot e oy e e ke e e e o N WAAAL il A MM Y N T W o e e ek ek e Mt Sl A T T = —

Fuente: Shearson, Sehman, Brother LTG y Merril Lynch.
(1) CEPAL
(2) Ambito Financiero - 14/9/80

Un analisis més detallado de la capitalizaciédn de la deuda
externa excede los propdsitos de este trabajo. Conviene
puntualizar, esin embargo, aque no todos los bancos acreedores
{sobretodo de EE.UU, altamente comprometidos en la regién) han
estado dispuestos a desprenderse de titulos a valor de mercado
que suele ubicarse por debajo del 50% del valor nominal. Ade-
maa, la capitalizacién de deuda, &a la cual pueden recurrir
tanto inversores nacionalee como extranjeros, no ha tenido un
impacto global expansivo sobre la inversifn regionsl y no hay
indicios que sugieran que lo,tendrd en el futuro. Por dltimo,
tampoco ha  .contribuido a reducir de manera significative la
deuda latincamericansa, 1la cuel ha transitado por nuevos conve-
nios entre acreedores y deudores a los cuales nos referiremos
mis adelante.

¥ae

~¢) Como es8 sabido la posicidén del Gobierno de los EE.UU, durante
el mandato del Presidente R. Reagan, fue desfavorable en este
tema para la regidén. La posicidn oficial consistidé en conside-
rar a la deuda como un problema estrictamente financiero, no
politico, y sin vinculacién con la politica comercial del norte
{proteccionismo) que afectaba a la regién. Los diversos foros
regionales que procuraron aunar criterios en el tema de la
deuda, fueron con frecuencia neutralizados por la diplomacis (y
a veces ocon posiciones gque excedisn el terreno diplomatico)
estadounlidense.

Més recientemente, el llamado Plan Brady originé dos
transformaciones en el tema de la deuda que son de interés para
la regién: la primera, que se excluya de los acuerdos e renego-
clacidédn la cléueula segin la cual los paises deudores no pueden
adquirir libremente, en el mercado secundario, titulos de su
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propia deuda; 1la segunda, que se excluyva asimismo :

que obliga al deudor a negociar exclusizamente con 12101333?%2
Representativo de Bancos (cartel de acreedores) v que sBe le
hab;;ipe a acuerdes bilaterales o con grupos de acreedores. E1l
Plan® Brady estaba inapirado en la idea de que la deuda regional
debia ser sometida a algin tipo de descuento.

La primera negocliacidtn realizada en este marco fue entre
México y sus acreedores. Hay aue notar que México y EE.UU han
i@pulsado una relaciéon de nuevo tipo, preferente, a la
bGisqueda de un entendimiento méds estrecho entre ambos paises.
El acuerdo se anuncid en Jjulio de 1889 v abarcdé un monto de 48
mil 400 millones de dblares de largo y mediano plazo. Los
bancos tenian, segin el acuerdo, tres opciones: cambiar deuda
mexicana por bonos a 30 sfios, con 35% de descuento (en el
mercado el descuento es superior al 50%¥), a una tasa de 0.81%
sobre libor; cambiar deuda mexicana por bonos a 30 afios, &8in
descuento, Dpero a tasa fija de 6.25% anual; proporcionar “"fon-
dos frescos” en los préximos cuatro afioe por un monto
equivalente al 25% de la exposicidn de cads banco como mé&ximo.

Los bancos han tenido ciertas resistencias a LIncorporarse
al nuevo convenioc con México y,sobretodo, a ponerlo en aplica-
cién. No obstante, los acreedores que ingresaron al acuerdo
hicieron las siguientes opciones: el 41% de la deuda reconver-
tida Be volecé hacia bonos con descuento de 35% (primera op-
cién): el 47% hacia bonos al 6.25% (segunda opcidn); V¥ el 12%
por otorgar "fondos frescos”.

Con la firma del convenio mexicano se ingresd en la etapa
del "descuento regulado”, visto que el mercado secundario mos-
+traba una tendencia marcadamente declinante en el valor de los
titulos de deuda. El "descuento regulado” abre una nueva etapa
de negociacién entre América Latina y sus screedores gue debe
ser aprovechada al méximo por la regién. En este sentido cobran
especial relevancia las propuestas elaboradas por el SELA y por

la CEPAL.

Con posterioridad al acuerdo mexicanc, Costa Rica,
Venezuela vy Uruguay acordaron con loe bancos acreedores.
Venezuela y Uruguay ofrecileron diversas alternativas a los
bancos acreedores. En general, se acordd® la recompra de deuda
externa a 16 centavos por dblar, en el caso de Costa Rica, a 45
centavos en el caso de Venezuela y a 56 centavos en el de

Uruguay.

En cuanto a los bonos cupdn cero, ©on amortizecibn a 30
afios, la tasa predominante fue 6.25% v, en la negociacién
uruguaya, se fijd en 6.75%. Los fondos frescos se pactaron a
Libor mas un porcentaje gue oscild entre 0.81 (México) V¥ 1%
(Uruguay). Un balance somero indica que la negociacién méas
ventajogsa para el deudor fue la de Costa Rica. Hay que notar,
ademés, que Uruguay, el Gnico pagador puntual -deade 1982 a la
fecha- en la lista de cuatro que acordaron en el marco del Plan
Brady, cbtuvo las condiciones més exigentes.
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ANEXO TIT1I

POSICION RELATIVA DE EE.UU.
CUADRG 1

PRODUCTD NACIONAL BRUTD - MILES DE MILLONES DE DOLARES - 1989

EE UL . 5234.0
JAFON 2834.0
RFA 1203.0
FRANCIA 957 .4
CEE=* 4343,

{¥) Ocho paises: RFA, Francia, G§. Bretafa, Italia, Holanda,
Eélgica, Luxemburgo y Dinamarca.
cuapeo 2

FLUJOS DE INVERSION DIRECTA EN LOS PAISES DE LA OCDE
MILES OE MILLONES DE DOLARES

Principales exportadores de Capital Acumul ado 1961-88 1788
EE.UL. 302 .4 20.4
G. BRETARA 183.0 2b.6
JAFON : 113.2 a4 .2
RFA 75.0 10.4
FRANCIA 57.1 12.8

Principales importadores de Capital Acumulado 19461-88 19848

EE.UU. 276.2 42,2

G. BRETARA 98.8 12.7

FRANCTIA 43.8 &.7

AUSTRALIA 37.0 4.8

HOLANDA 30.9 3.2
. CUADRO 3

INVERSION Y AHORRO COMO PORCENTAJES DEL PNB

Inversion Ahorrg
(Fromedio de (1989
Wtimos T afos)

JAPON 35.46 34 .4
SUDESTE ASIAT. (%) 29.2 47 .2
MALASIA 28.4 345.0
TATLANDTA 23.5 30.1
EUROFA OCC. 21.9 O
INTIONES TA 21.2 21.5
INDITA 20,0 322
FE LI, 17.0 13.%9

(%) Corea, Taiwan, Hong Kong y Singapur.
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- CUADRD 4

MERCADO DE CAPITALES ~ MILES DE MILLONES DE DOLARES

Tamario del Tasa de Crecimiento
Mercado 1984-1989
JAFON 3428.0 446 .80
EE.UL. 3067 .0 13.48
G. BRETAMA 838.1 27 .77
RFMA 388.7 36.03
FRANCIA 3464.8 94,75
TAIWAN 155 .4 B88.77
CORERA SUR 122.7 84 .44
HONG EONG 86.9 26.84
MALASTA 44 .5 1% .48
MEXICD a1.2 59.32
BRASTIL ' 26.8 8 .88

PARTICIFPACION EN EL. COMERCID MUNDIAL - PORCENTA.JES

Exportaciones Importaciones

1989 1988 1980 1988
EE.UU. 12.2 11.2 13.6 18.1
RFA 10.5 12.9 10.0 9.7
JAFPON 7.0 10.1 7.5 4.4
FRANCIA 4.3 4.5 7.2 6.8
G. BRETAMNA 6.0 5.8 6.1 6.6
INALIA 4.2 .1 5.3 5.3
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CUADRO 6

INVESTIGACIOH Y DEGARROLLO EM PAISES SELECCIOMADDS DE OCDE

(Hiltores 2 d4lares ¥ )

-------------------

toados piblicos

: GRAN
ESTAD0S [NIDOR JAPDN BRETARA  RFA FRANCIS L9585
CRUBRD e et e e e e e e e e e e
1989 {985 1987 1975 1980 1985 1587 1984 1987 1987 1984
] i 1 ] 1 i
- Gasto en Investi- 62592 107436 118782 1554.0 2797 AamEP 2393 1387B ; 31442, AmeeRs; aidR
gacidn 7 desarro- ; i i ; ; ,
B i i i i ; :
i i i i ) .
- ¥ de? ingreso ma- 2,52 3.02 v, 2 .3 319 .27 P27 SR P& B 7 S 1 L
tional i H i i ; i
1 1 ] ] ] +
- 4 #inanciado ¢on 4. §2.7 272, 74 23.8 17.4 9.9 385 ; w7 s37 o, 882
1 ] ] 1 i i

ruente: Science and Technolagr Agency, Japas.
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~ CUADRO 8

NIVELES COMPARATIVOS DE PRODUCTIVIDAD LABORAL EN LAS
INDUSTRIAS MARUFACTURERAS DE EU Y JAPON

Japan = 100 en c/afo

1970 1980 1985
Alisentos a 235 213 %02
Textiles 186 162 168
Vesiisenta 143 193 262
Ha_de__r_a y Forestacién 240 199 176
Pulpa y Pml 188 167 165
Irpresicn y Publicacian 109 139 139
Guimicos 264 127 87
Cueros y productos de cuero 93 13 199 |
Hierro y Acero (313 87 %
Maquinaria no eléctrica 230 ted
ﬂaquina[_i_a e_l__é_g_t_i-i_ca 90 143 8
@imlos autosotores 148 136 134
Manufactura TOTAL | . 227 1% 142

Fuente: Japan Productivity Center

69 . 0



)

|

GANANCIAS 0 PERDIDAS DE L& PARTICIPACION EN 1AS EXPORTACIONES A LOS NERCADOS HUNDIALES, POR RAMAS. 1979-1985

i PAISES | RAHAS CON PERDIDA DE PARTICIPACIIN g REHAS CON GANANCIA DE PARTICIPACION '
H | Articulos eléctricos -4.3% | Cuero y calzado .45 %
} i Vehiculos awtomotores =4.25 | Maders y mobitiarje 4,86 1
: ¢ Productos del cavcho y pléstiros =2.33 ! Textiles y prendas vestir 3.87 ¢
i CEE ! Maquinaria agricola industrial -2.49 ! Productos minerales no metslicos 2.47 1
}(diez i Equipo de transpocte {otros) -2.27 i Alimentos bebidas y tabaco 2,831
{ paises} ! Equipo de oficina =2.23 | Papel ¢ inprenta 1.25 ¢
g i Dtras manufacturas -0.84 | Metales no ferrosos v ferrosos 1.23 1
g i Productos metdlicos (excep. mag. y eq. de trans,) -0.45 ! Productos quimicos 0.531 ¢
H ! Dtros productos manufacturados -2.86 | Equipo de transporte (otros) 5.45 &
g i Textiles y preadas de vestir -1.41 ! Productos del caucho y plasticos 3.43 ¢
} i Netales ferrosos y no ferrosos -1.29 i Equipo de oficina; precisidn ¥ fptica 3.30 ¢
! ! Uehizelos aviomotores -0.84 | Papel e inprenta 0.48 !
i EE.UN. ! Alinentos bebidas y tabace 0,92 ! Articulos eléctricos 0.46 &
d i Madera ¥ mobiliario -0.48 | Cvero ¥ calzado 8.52 1
i i Hinerales no metdlicos ‘ -0.34 ;
b i Productos netdlicos (excep, mag. y eq. de trans.) -0.24 | !
! { Productos quimicos ' -0,01 ! :
' \ Maquinaria agricola indusirial -0.01 % !
{ i Alimentos bebidas y tabaco 0.0 1 Articulos eléctricos 11.48 §
g d ! Vehiculos automotores 9.40 1
! : i Equipo de oficina; precision y dptica 5,47 |
! ! ! Maquinaria agricola industrial 5.24 g
: ; i Dtros productos manyfacturados 5.24 ]
: ' i Minerales no metdlicos 3473
d d ¢ Productos del caucho y plisticos 3.04 ¢
i JAPON t Equipos de transporte (otros) 2,71 !
: H i Textiles y prendas de vestir 2.2
g g ! Productos metdticos (excep. maq. y eq. de trams.} 1,75 !
, : i Hetales ferrosos y no ferrosps 1,633
: : i Productos quimicos 1.3% ¢
J , i Papel e imprenta 0,781
: ' ! Cuero y calzade .42 4
! ! i Haderz y mobiliaric D.18 3
! ! ;

N 4 *

-

Fuente: European Economy, Anval Economic Report 1987-88,
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CUADRD 10,

EMFRESAS MANUFACTURERAS (ET) — 118 MAS GRANDES
Miles de Mi1ltones de NG ares ‘

1982 1989

FALS N® ET Ingresa VYentas 4 Ne ET  Isgresg Ventas 4

EE .U, 318 ?10.3 49 .1 43 1110.8 40.7
JaroN 14 149 .7 v 20 465, 4 17.0
G.E. (%} ? 1652 8.9 11 288.7 10.6
RFA 13 162.5 g.8 12 264 .3 7.6
FRANCIA 7 87.7 = 4.8 10 178.0 H.5
ITALIA 4 74.3 4.0 = 136.1 D0
RESTO - 21 281 .9 19.2 - 17 288.1 10.5
TOTAL 118 1853.6 106.0 118 2731 .4 100 .0

(#) Incluye FRoyal Dutch/Shell y Unilever de capitales conjuntos
briténices y holandeses.

Fuente: Elaborado con informacién de Elairmont y Cavanach, Com.

Exterior Vol. 36 N® 4, abril 1986 vy Fortuney, Jjuly 30,
1990, )

CUADIRD 11

EMPRESAS MANUFACTURERAS (ET) - 50 MAS GRANDES
Miles de Millones de Ldélares

FALS N ET Ingreszo Ventas 4 Me ET Ingresc Ventas A

EE .U, 21 720.9 3.9 17 TT7.0 42,0
JAFRDON b 79.0 5.9 10 331.8 17.9
G.B. (%} 4 170 .34 12.7 S 215.7 11.7
RFA b 98.46 i 7.4 & 180.7 7.8
FRANCIA 2 37.4 2.9 4 7.7 5.3
Ifre IR 3 6T .3 4.9 3 112.8 oW
OTROS 9 - 161.7 12.1 =1 132.9 7.2

1848.2

Fuente: Fortune August 4, 1984 y July 30, 1990.
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CUADRD 12,

BANCOS COMERCIALES - S0 MAS GRANDES -~ BOR RANGOS SEGUN ACTIVOS
1989 - Miles de Millones de D6 ares

1° N BANCOS FRIMEROS 20 PFRIMEROS 30 PRIMEROS 40 FRIMERDS %O

EE.UU. (%)

JAFON 1
G. BRET.

RFA

FRANCIA

OTROS

TOTAL 2C

(=Y
tJ

Pl = s s
SRR R
DU RO
Smoe~aw

.
L3
-1

i

(#) Los tres bancos son Citicorp (Lugar 11), Chase (38) vy
Bankamerica (49) .

CUADRD 13
2° PAIS  N®  BANCOS  BILLONES LE MILES DE MILLONES

=0_MAYORES ACTIVOS % INGRESO _NE 10 %

EE.LU. 3 436.8 4.8 934 3.8

JAPON 22 S065,0 S5.9 14139 56 .1

G. BRET. 4 S87.3 6.5 ~252 -1.0

RFA 7 874 .4 9.7 1842 7.6

FRANCIA & 1152.0 12.7 3290 13.7

OTROS 8 938 .2 10.4 4123 17.1

TOTAL 50 9053 .7 100.0 24078 100 .0

Fuenkte: Elaborado con datos de Fortune, July 30, 1990.

et it i ———
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CUADRO 14

Flujos anuales coserciales de JAPON por zonas geogrdficas (Exporiaciones)

Z0NAS 1976 1980 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1588
BEOGRAFICAS L] X 3 ¥ L ] ¥ ] %
THTAL s eans 100 100 100 100 100 100 100 100 oo

67029 129807 138831 146987 170114 179633 209151 &2%edl 29N
Eslados Unidos 23.3 24,8 26.8 29.1 B2 e 3.3 3.5 33.8
e ) 10.8 12.8 12,3 12.6 1.4 11.4 4.7 i6.4 17.7
Oriente Medio (s} 10,8 1 2.2 1.1 B4 - 69 4.7 1.0 3.6
Sudeste fsidtico @y &BE &I 235 2.6 189 200 | 23.! 2.8
fAsérica Latil;la 1.5 6.9 8.3 8.3 50 48 45 3.8 3.5
Rfrica - 8.8 6.2 3.0 1.1 | 2.0 1.7 2.1 1.8
Paises de economia’ 10 1.1 61 6 6.2 9.2 6.7 - 3.2 S.2

planificada (n¥s)

fuente: Elaborado con informacion de The Sussary Report: Trade of Japan.
(6} 1975-80, nueve paises; 1981-89, diez paises; 1986 en adelante, doce paises.

{t¥) Incluye Libja, Egipto, Sudan, Etiopia, Djibouti, Somalia,
{££2) Incluye China,
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CUADRO 15

Flujos anuates comerciazles de JAPDN por zonas geogréficas {leportaciones)

pat 115 197 1980 1982 1983 1984 1985  {9% 1987 1968
GEOGRAF1CAS % % ! % % $ % % X
TOTAL . e v 100 100 100 100 . 100 100 100 100 100

64799 140528 131931 126393 136303 129539 126408 149515 167334
Estados Unidos 8.2 174 183 195 197 199 B30 2.0 24
CEE (#) 564 56 57 64 68 63 1.0 118 128
Oriente Medio (14) 9 3,7 86 %I M2 B e 135 105
Sudeste Asidtico 20,7 o8 @7 w4 0 B BA BI BE  BS
Anérica Latina 38 41 48 51 53 48 49 43 44
Africa 3.2 32 28 26 20 22 a8 &’y &l
Paises de econcaia a4 47 56 55 5.8 &5 65 Tl 1.4

planificada (¥s%)

Fuente: Elaborado con informacisn de The Sumeary Reports Trade of Japan,

(¢)  1975-80, rueve paises 1981-85, diez paises; 1986 en adelanle, doce paises.

(e} Incluye Libia, Egipto, Sudan,

{58} Incluye China.

7

Etiopia, Djibouti, Somalia.



CUADRO 16

Flujos anuales comerciales de ESTADOS UNIDOS por zonas geograficas (Exportaciones)

Z0N8 19% 1978 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1936 1987 {988 1989
BEORRAFICAS % 3 % 5 % g % % % % %
TOTAL. ..., 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

L4785 142054 24269 237085 211198 201820 219900 214404 207158.5 259121.9 320476.8  363982.8

Losunidades Europeas a2l.7 ce. 4 23.8 2t.7 &g 2.7 et.1 gt.l 23.5 £3.8
{1 149 13,6 16.7 15.1 15.0 8.5 14.3 14.3 15,0 5.3 15.3 15.5
Canada 2¢.5 22.0 18.6 19.4 18.6 ae.1 o4.1 25.1 24.4 3.5 .2 2.6
Japan 8.3 9.1 9.7 4.2 9.8 10.8 10.6 10.3 1.8 1.1 1. 12.2
Asfrica Latina 14.7 15.5 17.3 18.1 15.7 12.7 13,3 14.4 13.9 139 13.7 0.0
(g 6.7 9.4 10.8 1.6 9.6 7.4 8.3 9.2 8.3 8.7 9.2 3.0
Asia Naa. 16.5 6.6 16.6 8.9 19.1 17.7 16.4 16.6 17.7 13.5¢ 13.1 ¢

Fuente: Elaboradn con informacién de Survey of Current Business, varios nimeros.

{1} : Atemania Federal, Francia, Italia e Inglaterra
{2) : Brasil, Mexico y Venezuela

{£} : China, Hong Kong, Korea, Arabia Saudita, Singapur y Tziwan.
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CUADRO 17

Flujos anuales comerciales de ESTADOS UNIDOS por zomas geograficas {Isportaciones}

ZONAS 197 1918 1980 1981 198¢ 1983 1983 1585 1986 1987 1988 1989
GEOGRAFICAS % % % 3 % X i L S % % %
TOTAL..u1s- 100 100 - 100 100 100 100 160 100 100 100 100 100

124228 176001 249750 265063 247642 268900 382 308863 365437.7 406241 440932.3  A7E976.6

Cosunidades Europeas 4.3 16.9 14.4 15.6 7.4 16.8 1.4 18.5 0.0 0.0 19.3 18.0

N 11.9 13.0 12.4 13.3 4.4 14.0 14.4 159.4 16.8 16.3 15.5 i%.4
{anaga 2l.9 19.2 1.2 18.2 19.6 208 20.3 2l 18.7 17.5 185 18.6
Japan 2.3 13.9 12.9 in.2 15.2 15.9 8.1 19.4 2.4 20.8 20,3 19.8
feérica Latina 13.9 13.1 15.0 13.4 5.9 16.2 19.1 1.5 2.0 i2.0 2.0 0.0

@ 5.8 14 8.7 9.0 10.1 10.2 9.8 9.1 8.0 83 8.6 3.0
Asia N 20.3 20.0 209 19.3 19.4 19.5 7.9 19.7 2.1 11.5¢ 17.3¢

Fuentes Elaborado con informacién de Survey of furrent Business, varios nomercs.

(1) : Alesania Federal, Francia, Itaiia e Inglaterra
(®)  Brasil, Mexico y Venezuela

{¥} : China, Hong Kong, Kored, grabia Saudita, Singapur y Taiwan.
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Inversién Extranjera Directa (IED) de ESTADOS UNIDGS en el extranjern

CUADRO 18

Cuadro Comparativo

{Arunulade 31 final de tada afo)

Z0NAS 1932 1983 1984 1985 1986 1997 988 1989

GEOBRAFICAS % S ) 3 L % % *
INVERSION TOTAL Y
REGIONAL
TOTAL e vee 100 109 100 100 100 100 00 100

207203

Regional 1i paises
de A.L.A.D.1. 11.8 1.0 10.9 9.7 9.3 8.5 8.2 8.2
Canadd 20.9 gl.4 et 20.4 19.5 18.9 i8.7 17.9
Japan 3.1 3.7 3.7 3 4.4 3.8 3.2 3.2
Sudeste Asidtico 9.3 9.9 6.7 6.2 3.6 3.4 3.4 5.2
B paises (K}
CEE 33.9 3.1 33.9 .4 379 3 B.? 40.2
12 paises
Otros... de.d ae.9 22.8 23.3 23.3 é3.7 23.3 23.3

Fuente: Elaborado con inforsacisn de Survey of Current Business, agosto 1987 y 1989, v

y iunio 1990.

(¢} Hong Kong, Indonesia, Maltasia, Filipinas, Singapore, Corea del Sur, Taiwan y

Tailandia.

81681€0
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CUADRO 19

Inversion Extranjers Directa (IED) de JAPON (flujos anuales)

WA Acupalado

BERGRAFICAS 1982 1983 194 185 1986 197 1988 1951-19g8
TOTAL... 100 100 100 100 100 100 160 100
América Latina 195 284 26 a4 e 44 137 16.9
E.U. y Canads 3.7 B2 NI 450 4.8 6.0 475 40.3
Europa Dccidental 1.4 122 194 158 155 197 19.4 16.2
Asia 18.0 2.7 160 L7 104 146 118 17.3
Btros 3.4 89 74 6 6.0 52 1.5 9.3

Fuente: Ministry of Finance, Japén.
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