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INTRODUCCION

Se inicia la oltims década del siglo, que es ademds la
cuarta del proceso de integracién regional, luego de los 20 afos

de vida que tuvo ALALC y de los once que lleva de existencis
ALADY.

A lo largo de estas tres décadas, se hap producido grandes
cambios tanto en el entorno internacional, como en los paises:
finalizé el largo periodo de crecimiento de la segunda posguerra
que fue, ademds, el mds largo de este siglo; en gran medida, como
consecuencia de este crecimiento y de las politicas que los
paises adoptaron durante su vigencia, la estructurs econémica da
los peises pasd por grandes cembilos; si bien las direcciones vy
las politicas instrumentadas por los gobiernos tuvieron en gran
parte del periodo algunos rasgos generales semejantes, otros
fueron distintos y, por otra parte, los ritmos con que se dieron
en los distintos paises y los recursos en que se apoyaron fueron
muy diferentes en los paises de la Asoclacién.

Todo 1o anterior tiene que haberss expresado en cambios
importantes en los flujos comerciales, al tiempo que la red de

comercio intrarregional iba adquiriendo un carédcter més danso y
comple jo.

Desde otro punto de vista, se ha constatado que el comercio
que en términos internacionales més crece, no es aquél que la

teoris tradicional del comercie internacionsl haria prever; asto
es, el comercic de productos primarios en un sentide, y &l de
zlaborados en &l atro, entre pafises con dotaclones de recursos

(naturales y de capital), osi como niveles de ingreso, muy dife-
rentes.

Al contrerio, el comsrcioc es, en general, mds dinédmico
cuanto mds sofisticados eon los productos, pero entre paises con
dotaciones de recurscs y niveles de ingreso semejantes (y altos).

Dentro de estos rasgos generales, interesa analizsar, por un
lado, 1las principales tendencias de la insercidn de la ALADI en
su conjunto, y de cadae uno de sug paises miembros, en los merca-
dos internacionales. Por otro, es también importante eetudiar la
evolucidn del comercio intrarregiconal y de los principales ejes
de la red de relaciones internag. Esto es lo que se intenta en el
primer apartado del presente decumento.

En el segundo, mediante un reordenamiento ad-hoc del comer-
cio exterior de los paisaes en 11 sectores (1) de la informacién
de comerclo clasificadse segun CIIU (2), se hace wuwna primera
aproximacidén al mape de ventajos y desventajas comperativas que
presentan los distintos pafses de la Asociscién, con reapecto al
Resto del Mundo y de los demds paisea de la ALADI.

En el tercer apartado, se presentan brevemente los princi-
pales rasgos do la evolucidén de los saldos del comercio intrarre-
gionael (negociadn y totel) de cada uno de los paises miembros.

Finalmente, en el dltime apartado se incluyen las prineci-
pales conclusiones del trabojo. '

e pp—

(%) Ver Anexo Metodoldgico.
{2) Proporcionada por CEPAL.
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LAS TENDENCIAS DE LARGD PLAZO 1960-1988

A. La Posicién en el Contexto Internacional

En las tres dltimes décadas,

. la importancia relativae
del comer

cio exterior de la ALADI en el comercio mundial ha
presentado fuertes oscilaciones aunque manteniéndose siem-
Pre en una proporcién muy poco significativa del mismo. La
primera década del periodo de ALALC es la Onica aen que la
participacién relativa del comercio exterior de los paises
miembros en el total mundial se¢ mantiene estable, (ver
Cuadro 1). En la década 1970-1980 se verifica un significa-
tivo aumento del comercio intrarregional que es ademés
notoriamente mayor que el del comercio mundial, lo gque hece
que su particlpacién en este Gltimo pase del 0.4 a1l 0.5%,

En le Gltime década, en cambio, correspondiente a 1la
nueva etapa del proceso de integracién de los once paises
en el marco del Tratado de Montevideo 1980, los flujos de
comercio intrarregionales disminuyen en valoreas corrientes,
al mismo tiempo que aumenta el valor del comercio mundial,
de forma que cae la proporcidn que representan, en este,
Gltimo, los flujos comerciales intrarregionales, llegando a
constituir entre 1986 y 1988 una proporcién menor que la
registrada s principios de la década 1960-1970.

Los sacontecimientos internacionales axplican en gran
medida las varisciones antes descritses en los dltimos 20
afios. En le déceds 1970-1980, el gran incremento de las
flujos dintrarregionales estuvo muy influido por wun gran
aumento del comercio de combustiblas, cuyos precios aumen-
taron +fuertemente como consecuencia de las dos crisis pe-
troleras de 1973 y 1979. Elloc implicé un orecimiento del
valor de los flujos comerciales entre los paises miembros
mucho mayor que los mundisles, en un contextoc de pocas
restricciones a las importaciones dads la gran liquidez
internacional de la época. La reversién de esta Gltima
tendencia, & su wvez, y la crisis de la deuda asociads,
explican el fuerte descenso de la perticipacién de 1la
regidén en el comercio mundial, al verse sometids a una gran
recesidn y de restricciones a las importaciones.

La coidae de la participacién del intercambio de la
regidén en el comerclo mundial cs més acentuada aun con eal
Resto del Mundo, pasando de 4.6% a inicios de la década
1960~1970, & practicamente la mitad en 1986-1988. En sl
caso del comercio extrarregional ls disminucidén es perma-
nente, ya que se presenta una leve recuperacidén solamenta
entre 1970 y 1980. Esa disminucidén responde a reducciones
en la proporcidn tanto de exportaciones como de importacio-
nes extrarregionales en los respectivos totales de los
valores mundiales, siendo algo mayor la coide en el caso de
las dimportaciones (ver Cuadro 2). Es c¢larc que las mismas
causas menclonadas en el caso del comercioc intrerregional
{las crisis petroleras y de la deuda) explican la evolucién
de 1la importancia relativa del comercio con el HResto del
Mundo, agregdéndose cn easte caso la caida en los precios
relativos de las exportaciones de los paises de ALADI en la
década pasada.
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Es principsalmente esta dltima pérdids de presancia da
la regidén en los mercedos mundisles la que explica,

por un
lado, 1la caida de la participacidn del comercio exterior
global de ALADI en el comercio internacionsl, que baje de

5.0 a 2.7% an el periodo. Pero, por otra parte, explica
también el hecho de que el comercio intrarregional heya
aumentaedo como proporcidén del global del conjunto de los
paises de la regilén, {pasando del 8.0 en 1960-1962 a 12.5%
en la década pasada). Dicho de otra manera, el incrementao

en la proporcidén que los flujos comercilales entre los
paises miembros de ALADI represents dentro del conjunto da
su comercio exterior, no responde principalmente a su gran
dinamismo, sino a una disminucidén relativa de las rela-
ciones de los paises de ALADI con el Resto del Mundo. Es
del casgso recordar que en un periodo semejante, el comercic

intracomunitaric de los paises de la CEE pasd del 36.0 al
60.0% de su comercioc exterior total (3).

Por otro lado, el mencionade asumento dal peso de las
relaciones comerciales intrarregionales en las globales, no
s6lo es modesto, sino que se mantiene como una proporcidn
muy reducida, poniendo en evidencia que las intrarregiona-
les estdn lejos de ser las principales relsciones comer-
clales de los paises miembros de la Asoclacidén. Se debe
también tener presente que en la Jltima décads, aungue
levemente, se incrementd la importancia relativa del inter-
cambio c¢on el Resto del Mundo en el comercio exterior del
conjunto de ALADI, sobre todo por la ceids de las exporta-
clones intrarregionales en las globeles.

Es dilustrative el hecho de que solamente pars tres
paises (Bolivia, Psraguay y Uruguay) la regién llegé a ser

el principal socio comercisal en la pasada décads (ver
Cuadros 3 y 4).

El principsl socio comercial de la regidén en el perfo-
do de ALALC fue Estados Unidos, que pasé a segundo en
importancia, en la época de inicic de ALADI, debido a gque
"otras” zonas aumentaron fuertemente sus vinculos comer-
ciales <con la regidn, en detrimento sobre todo de 1la
Comunidad Europea. Hacia fines del periodo,
Estados Unidos se habia constituido en el socio comercial
més importante del conjuntoc de los once pafses miembros.
Con todo, hay que hacer notar que a grandes rasgos, la
estructura de las relaclones comerclales de la raglidn no
evidencia grandes cambios en el periodo, cuando se conside-
ra el comercio total (exportaciones més importaciocnes). Hay
matices cuando se toman en cuents exportaciones e imparta-
ciones por separado. En el caso de las primaras, Estados
Unidos es el principal destinc a inicios y a8l final del
periodo. 8in embargo, entre 1970 y 1980, en cambio, pilerde
ese liderazgo debido principalmente al aumento de ventas a
"otras" regiones que, a principios del pariddo de ALADI,
constituyen claramente el més importante mercado para las
exportaciones de ALARI. En lo referente a las importa-

ciones, par el contrario, Estados Unidos ha sido siempre el
principal abastecedor, :

nugvamente

(3) Ver CEPAL, (1990a).
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El Comercio Intrarregional

a} Lag Principales Relaciones Comerciales

En el Brafico 1 ge puaden a
intensidades relativas de lag
intrazana. Asimismo,

pracisar claramente lag

relaciones comerciales
Se ponen de reliesve aspactos impor-

tantes en cuanto a los "ejes de fuerza" del comercia
intrarregional hacias fines de la década Pasada {1986~
1988) ,

En  primer término es claro que, como era de espe-
rar, el peso relativo de lgs paises en las relaciones
comercioales intrazons sea muy diferente pero, con todo,
solamente un pafs se mantiens como relativamente margi-~
nal dentro del comercio intrarregional. En tanto que
todas los demds paises contaban con alguna relacidén

comercial bilateral que saobrepasaba una proporcidén mini-
ma del total del valor del mismo (a).

Por otro lado, parece haber un nexo relativamente
marginal de vinculacién de Bolivia con los restanteas
paises miembros del Grupo Andino, frente a sus lazos

comerciales con los paises del Cono Sur, especialments
con Brasil y Argentina.

En tercer lugar, el Grafico pone de relieve clara-
mente la centralidad que en las relaciones intrazonales
tiene Brasil, el cual ests involucrado en cinco de las
seis relaciones comerciales mas importantes (5). Esto, a
sU vez, implica una gran importancia relativa del Cono
Sur en los flujos intrarregionales, y un menor peso
Proporcional de las relaciones entre los paises del
Brupo Andinc, y de éstos con México. Es 88l que en las
seis vinculaciones comerciales significetivas entre 1los
paises del MERCOSUR y Chile, estd involucrado el 42.0%
del comercio intrarregionsl entre 1986 y 1988, mientras
en las tres correspondientes del Grupo Andino y México,
sclamente el 6.6%. En particular, destaca el fuerte peso
de la vinculacién entre Argentina y Brasil, a la que, en
el trienio 1986-1988, correspondié el 17.5% del comercio
intrarregional total. Con respecto a 1ias relaclones
intraandines, resalta como la més importante la existen-
te entre Colombia y Venezuels, a la que correspondié an
1986-19688 el 2.9% del comercio intrazaona.

El cuarto rasgo a destacar, es la nutrida red de

relaciones comerciales entre los paises del "Norte" y
los del "Sur" de la ALADI: de las 19 relaciones comer-
ciales que representan un valor mayor del 1.5% del
comercio dintrarregional total, 10 cruzan la frontera

hipotética que separa los paises del Grupo Andino vy
México, de los miembros del Tratado de Asuncién y Ehile
¥, en ellas, se involucra el 31.7% del comercio intra-
rregional total,

—— e et iy

ah

Se incluyen en el Grédfico todas las relaciones mayores al
1.5% del valor del total del comercio intrarregional.

Se consideran aquéllas mayores del 4.0% del comercio intra-
zonal,
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Las Aelacicnes antre loe Prinocipales Gooioe Comeroisles

En las relaciones intrarzonales, como se vio, los
principales ejes de fuerzas son las vinculaciones comer-
ciales de Bresil con paises de deserrollo intermedio vy
grandes; entre ellas destaca particularmente el lazo con
Argentina que, a pesar de haber disminuido en importan-
cia relative en las casil tres décadas del periocdo que se
analiza, se mantiene como el principal flujo bilateral
(17.58% del total intrazonal). Con todo, corresponde
recordar que en ningunc de los dos casos se constata que
el otro pais ses el principal socio comercial en su
comercio glaobal: entre 1986 y 1988 en ambos casos, el
intercambio con Argentina corresponde 3.2% del comercio
exterior global del Brasil, y el intercambio con ésta
altimo, el 11.3% al equivalente de Argentina.

Por parte de Brasil, los sociocs que siguen en
importancia comercial @ Argentina en el comercio regio-
nal a8 fines de la décadas pasada son Chile (B8.4%), Vene-
zuela (6.5%), Uruguay [6.1%) y México (4.4%). Como se
aprecia en el Cuadro S, en el periodo de andlisis,
Chile, Uruguay y México han aumentado significativamente
sus vinculos comerciales con Brasil, mientras Argentina

y Venezuela los han disminuido, especialmente este Ulti-
mo.

En cuanto & Argentina, los socios més dimportantes
luego de Brasil, pero de mucho menor peso, son Belivia
(4.4%), Chile {3.8%), Uruguay {2.9%) y México (2.7%). En
este caso, los lazos comerclales que se han debllitado

son con Brasil y, sobre todo, con Chile, mientras se han
incrementado con los restantes.

Teniendo en cuenta que Brasil, ademé&s de hsber
mantenido durante casi 30 aflos con Argentina la princi-
pal relacidn comercilal de la regién estd en el centro de
una malle a la que corresponde 8l S54.7% del comercio
intra ALADXY, ase obtierne la dimensidn justa del particu-
lar papol de este pais en el proceso de integracidn
comercial gue se ha venido llevando a cabo.

Entre los paises andinos, la relacién comercial mas
fuerte en el trienio 1986-1988, es la establecida entre
Colombia y Venezuela que corresponde, an esos afics, al
2,9% del comercioc intrazonal total. Sin embargo, es
necesario destacar que esa relacién constituye una pro-
porcién menor 3 la gque corregponde a las vinculaciocnes
de otros paises andinos y México con Brasil (Venezuels,

6.5%; Méxlco, 4.4%; Perd, 3.1%) asi como con Argentina
(Bolivia, 4.4%).

Evolucidn de las Vinculacicnes Comerciales

El anélisis de la evolucidn de estas vinculaciones
comerciales también es revelador, ys que el panorama qua
se aprecis en 1986-~1988 no siempre fue igual. Para ella,
se presenta en los Gradficos 2, 3 y 4 una evolucién de
los principales flujos de comercio que cubre casi tres
décadas, a partir de laos iniciocs de ALALC.
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As{, se puede apreciar clar
ras etapas (1961-1963) los vinc
contraban mucho mds concentrados que en el periodo mé&s
reciente sisndo Argentina, Brasil Yy Chile los paises de
Peso mas relevante en los mismos. Como contrapartida
ello implicaba gue habia un mayor ndmero de paise;
relativamente marginales en las relacioneg intrazonales:
Bolivia, Colombisa y Ecuador, los cuales po ge encontra-
ban 1involucrados en ningdn flujo comercial a) que co-
rrespondiera un porcentaje significativo del comercio
intrarregional total, mientras Paraguay y México 1lo
eataban solamente en uno cada uno (ver Gréfico 2).

amente que en las prime-
ules comerciales sge en~

Por otro lado, resalta la falta de flujos importan-
tes de comercio a inicios de la década 1960-1990
los paises que posteriormente constituirian el
Andino, y de ellos con México.

entre
Grupo

Estos dos Jltimos aspectos van s cambiar sustan-
clalmente en 1a primera décads de los esfuerzos de
integracién, cuando comienza & ser més densa la red de
relaciones comerciales, tanto en la totalidad de 1la
regidén como entre los paises del "Norte" de la aentonces
ALALC {ver Brdficos 2 y 3}. Dentro de estos Jltimos, a
lo largo de la sagunda década es qua adquiere relevancia
la relacidn entre Colombia ¥ Venezuela, en la gue sa
involuera, hacie 1979-1981, el 4.3% del comercio intra-
rregional (ver Gréfico 4). Esta proporcidn disminuye
algo hacie 1986-1988, pero se mantiene como la més

importante entre las que inveolucran a los paises andinos
entre si y con México.

No se aprecia una alteracién, en cambio, en cuanto
8 la relacidén privilegiadas que presenta Bolivia con los
paises del Cono Sur que es une constante durante por lo
menns dos décadas, lo que revela fjue se trata de una
relacidén con un fuerte componente estructural.

Otro rasgo que destacar en la evolucién a lo largo
de estas tres décadas, y que z8 hace evidente aapecial -
mente en la segunda, es el desarrollo de la mencionada
"ocentralidad"” de Brasil en el comercio intrazonal, des-
plazando dg¢ ese rol @ la Argentina, quea lo ejercia en
los comienzos de ALALC (ver Br&ficos 3 y 4). Con todo,
este pais mantiene, hasta los dltimos afios del periodo,
una gblida relacién comercisl con Brasil, que aunqua de
menor importancia relativa que en 1961-1963, se mantiane
comb la més importante de la regién (ver Bréfico 1).

Ese pasaje de Brasil & desempeiar un papel prepon-
darante en las relaciones intrarregionales no es de
axtrafar, ya que es gimultdneo al incrementoc da 1la
importancia relativa de su economia entre las de los
paises de ALALC-ALADI: entre 1960 y 1990, el PIB de
Brasil pasa del 25.5 al 38.5% del PIB del conjunto de
los paises miembros, mientras Argentina reduce su parti-
cipacidén & la mitad y México la sumente levemente (ver
Cuadro 8). Es también ilustretivo el gran incremento de
la participscidn de Bresil en el totsl de las exporta-
ciones de los pafscs de ALALC-ALADI, que pasan del 17.4
al 34.1% del total en el periodo (ver Cuadro 7). Esto
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implica que Brasil se haye constituido, desde 1970-1972,
en el principal exportador de lsa regidn. Egte liderazgo,
por otra parte, lo ejerce no sdlo en las exportaclones
totales sino también a las intrarregionales asi como en
los demds destinos, excepto Estados Unidos, en cuyo
mercado el principal abastecedor desde ALALC, +fue Vene-
zuela entre 1960 y 1970, y México desde iniciocs del
periodo de ALABI. £n ambos casos, como consecuencia del

gran peso que representan las exportaciocnes de
combustibles.

El Comercio con el Resto del Mundo

El resultado de las relacliones comerciales dae los
paises miembroa de ALALGC~ALADY con el Resto del Munde
muestra un cambio drédstico hacia el fin de la Gltima déca-
da, en que se vuelve claramente supersviterio vy en una
proporcidén importante del comercio extarior total al alcan-
zar casi 17% del mismo (ver Cuadroe 3 y 8).

Hacia inicios del periodo, el comercio se mostraba
relativamente equilibrade y sdéle con Estedos Unidos se
presentaban saldos negativos, los cuales eran compensados
con excedentes con las dem&s zonas, para cerrar con resul-
tados globales positivos con el conjunto del Rasto del

Mundo. Los saldos con Estados Unidos derivaban de los
déficit de México y Argentina que condicionabsan el resulta-
do global con aquél pais, a pesar de un excedente Iimpor-

tante de Venezuela. En términos genaerales, todos los peises
miembros presentaban balances con &l Resto del Mundo rela-
tivamente equilibrados, excepto México y Venezuala que

mostraban déficit y superdvit, respectivamente, de regula-
res dimensiones.

En los trienios 1970-1972 y 198D-1982 se hacen sentir
los déficit comerciales con Estados Unidos en el rasultado
global & peser del superédvit con “otras" regiones; ests
Gltimo se vuelve importante tanto en proporcién al comercio
como en valor absolutc, sobre todo entre 1980 y 1982. En
general, en estos periodos, 1los d&ficit surgen de saldos
negativos de Bresil, Colombla, Chile y México, aunque estea
tltimo pois compense parcialmente el suyo con un fuerte
excedente con "otros". Venezuela, en cambio, ha realizado
una importante contribucidn superavitaria sl balsnce comar-

clial de 1la regidén con el Resto del Mundo, por 1o menos
hasta el tienio 1980-1982.

En el Gltimo trienio del periodo ebjeto del andlisis,

consecuencia de las restriccliones de importacién aso-
ciadas a la politica de ajuste, y a pesar de la caida de
los precios de importantes productos de exportacidn de la
reglén, se produjeron con todas las zonas fuertes exceden-
tes comerciales para el conjunto de ALADI. Es més, es
gxcaepcionsl encontrar d&ficit importantes de algdn pasis con
algdn sccic comercial: Venezuela con la CEE constituye, en
este sentido, la dnica excepciédn.

como
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II. EL DESEMPENO BECTORIAL DEL COMERCIO EXTERIOR DE LOE PAIBES DE

- gt

(2}

(8)
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ALADI
a), Con Relacién el Resto del Mundo

El tipo de insercidn internscional que caracteriza al
conjunto de los paises de ALADI puede ser descrita con
base en sus principales ventajas y desventajas comparati-
vas con respecto al Resto del Mundo que, como se menciloné
anteriormente, es el principal vinculo del comercio exte-
rior de la regidén (6). Un indicador paras visualizar tales
ventajas y desventajas, son los balances comercilales de
distintos sectores de actividad, referidas ya sea al PIB
de cada uno de los paises o al conjunto de 1a relacidn

comerclal (exportaclones més importaciones) de cada uno de
ellos con el Resto dal Mundo (7).

En el Cuadro 9 se praesentan las 3 principales venta-

Jas comperativas (6 2 en el ceso de algunoe peises que
s6lo tienen ese nimero de sectoras superavitarios) con
respecto al Resto del Mundo, del conjunto de ALADI, y de

cada uno de los paises miembros.

Es claro que la regldén en su conjunto presenta ventas-
Jas comparativas en sectores que dependen mucho de la
dotacidén de recursos neturales, tales como el Agroalimen-
tario, la Energia y los Metales no Ferrosos. 5i bien estas
tres principales ventajas reglonales son una media resul-
tonte de las situaciones y peso relativoc de los excedentes
comerciales respectiveos de los paises y la situacién de
cada uno de ellos es diferente, corresponde destacar quae
el primero de los sectores mencionados se presanta aeantre

las tres principales ventajas en 8 de los 11 paises, y el
segundo en 6.

Otro rasgo que debe destacarse, es que los paises
mayores no "marcan" de forma absoluts la situacidn del
conjunto de la regidn, ya gque sus ventajas coincidan sélo
en uno de los casos {Agroalimentarios) con las globales
para Argentina y Brasil y en dos (Agroalimentarioas y
Energia) para México. Un PMDER (Bolivia) y dos PDI {Chile

y Perd) son los determinantes de la ventaja en Metales no
ferrosos {8).

e et

Las ventajas y desventajas de los paises se considersn an
funcidén de 11 sectores de actividad, tal cual se hace an
CEPAL (1990a). La informacidén estadistica de comercioc exte~-
rior utilizada para slloc en este apartasdo, es de CEPAL, ya
que los sectores se definieron con base en un reordenamiento
de la CIIU, clasificacidén para la cual CEPAL dispone de
informacidén de exportaciones e importaciones de cada uno de
los paises., Ello implice elgunas diferencias con las cifras
.de ALADI, gue no son de importancias, tal cual se menciona en
el Anexo Metedolégico 1.

Ver Anexo Metodoldgico 2 pars el detalle de les clases de lao
CIIU.2 (4 digitos) 4incluidos en cada wuno de los once
saectores.

En el caso de Venezuels, el superdvit es muy poco
significative con respecto a su comercio exterior c¢on el
Resto del Mundo (ver Cuadro 11).
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Es interesante destacar que los dos paises que repre-
sentan la principal relacidn comercial al interior de 1la
regién (Argentina y Brasil) muestran una identidad comple-
ta en sus principasles ventajas comparativas con respecto

al Resto del Mundo, difiriendo solamente en su orden de
importancia.
Finalmente, corresponde hacer notar que si bien al

considerar individualmente los paises aparecen un conjunto
més diversificado de actividades entre las que muestran
ventajas comparativas frente al Resto del Mundo se trata,
casl asin excepcidn, de manufacturas maduras de primer o
segundo procesamiento, relativamente cercanas o las acti-
vidades primarias. Las Onicas excepciones ls constituyen
México con sus excedantes comerciales en Vehiculos, vy
Brasil que, sunque en cuarto lugar an importancia, presen-
ta también un superdvit de cierta consideracidn en Vehi-
culos (3.9% del comercio global) (ver Cuadro 11).

Las desventsjas comparativas de la regién con respec-—
to al Resto del Mundo, radican en sectores de productos
mucho mads sofisticados e independientes de la dotacidn de
recursos naturales como son Mecédnica, Productos Quimicos ¥
Electrénica como se aprecia en el Cuadro 10. Es ademés muy
elocuente la uniformidad con que se presentan estas deg-
ventajas en cada uno de los paises: el primerc de los
sectores mencionados se revela como desventaje relativa en
todos los paises y, el sagundo, en 10 de los 11 siendo la
excepcidén Bresil. El sector de la Electrdnics gque consti-
tuye la tercera desventajs de la reglén, se presenta en S

de los casos entre las principasles desventajes siendo dos
de ellos Argentina y México.

Un segundo rasgo a mencionar con respecto a los
sectores deficitarios es que los tres mencionados y Mate-
rial Eléctrico, si bien no siempre estén entre las que
resultan como principales desventajss (el Ultimo de ellos
no lo es en ningdn caso), - constituyen los cuatre Gnicos
sectores gque presentan saldos deficiterics en todos los
paises, en el trienioc 1986-1988 (ver Cuadro 11).

Finalmente, debe destacerse la reducidea presancia de
sectores dependientes de dotaciones de recursos naturales
en los que caracterizan las desventajas de las palises de
ALADI, ya que solamente aparecen &n cuatro cportunidades
entre los principales déficit: tres corresponden a casos
de Energis y uno a2 Agroalimentarios.

Con respecto a la ALADI

Al considerar las relaciones comercisles de cada uno
de los paises miembros con los restantes paises de ALADI,
se estaria cambiando, en cada csso, el entorno de coparti-
cipes de forma muy importante. Es posible pensar a priori
que con el conjunto de los demés paises miembros de un
proceso de integracidén relativamente dindmico, se deberia
establecer un coamercio con un cardcter méas scentuado
“entre iguales" que con el Resto del Mundo. Esto es, ' que
nog tendris por qué repetirse unsa relacién caracterizada
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por la exportacién de

productos basados en ventajas compa-
rativas tradicionales

y la importacidén de otros més sofig-

ticados,

Sin embargo, 1la observacidn de los resultados del
comercio intrarregional, en alguna medida, contradice lo
anterior o, por lo menos, hace pensar que, en el mejor de
los cesos, el fenémeno mencionado se presenta de forma
atenuada.

Esto Gltimo, en funcién de que nao se observa la
concentracidén de ventajas comparativas que se aprecisba en
el caso dg las relaciones comercisles con el AResto del
Mundo. En efecto, si se consideran los sectores que carac-
terizan los tres principales sectores superavitarios de
los paises, s6lo hay un caso (Textilas ¥ Productas de
Cuero) que aparezca en 5 oportunidades, dos (Agroalimenta~
rios y Energia) en 4, y cuatro (Metales no Ferrosos,
Siderurgia, Madera Papel y Biversos, y Mecénica) en tres
(ver Cuadro 12). Es claro entonces gue, en general, predo-
minan las especializaciones basadas en la dotacidn de
recursos o muy carcanas a ellos, en la medida que son
primeros procesamientos de materias primas. Por otro lado,
s6lo hay 2 sectores de mayor sofisticacidn (Mecénica y
Productos Quimicos) que aparecen en tres paisas el

primero, y en dos el segundo, con especlializaciones de
alguna relevancia,

El cuvadro permite también apreciar que, en general,
las especislizaciones intrarregionales de cada pais son
bastante coincidentes con las extrarregionales que se
vieron anteriormente; esto es, an ambos casos la base de
proyeccidn de los paises hacia el exterior es muy semejan-
te ya sea que se trote de relaciones con el AResto del
Mundo, o con el conjunto de ALADI.

8in embargo, 1ls gran excepcidn s estas afirmaciones
la constituye Brasil, cuyes especlalizaciones intrarregio-
nales presentan soclamente un caso en comdn con las extra-
rregionales (Siderurgie). Las 2 restantes, en cembio, son
de sectores en los que Brasil presente desventaja con
ralacidén a) Resto del Mundo, el igual! que cesi todos los
deméds paises de ALADI (Quimicos y Mecénics). Si se incluye
la siguiente ventaja comparativa de Brasil -Vehiculos que
tiene précticemente la misma importancia relative gque las
restantes- resulta que de las custro primesras, tres de
2llas son de productos de tecnologia relativamente mdés
sofisticada y no dependientes de la dotecidén de recursos
naturales.

A diferencia de lo observado en el caso de las prin-
cipales ventajas, las desventajas de los paises an su
comercio con respecto al conjunto de la ALADI, se muestran
relativamente concentradas y en sectores que corresponden
8 productos sofisticados: Quimicos y Mecédnics (ver Cuadro
13). 81 se incluye, ademds de estos dos dltimos, al sector

de Vehiculos, 7 de los 11 paises muestran entre sus prin-

cipales desventajas con respecto a la regidn, dos de estos
tres sectores simultancamente. De los 4 peises restantes,
dos presentan uno de ellos como desventajs. Los Unicos dos
paises cuyas desventajas con respecto o le regidn corres-
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ponden & sectores de ventajas comparativas tradicilonales,
son Argentina y Brasasil, los que, ademds, presentsan dos de
ellas en comun {Energia y Metales no Ferrosos),

También, en el casc de las desventajes se aprecis
cierta coincidaencia entre las que los paises presentan con
relacidn a ALADI y sl Resto del Mundo, aunque algo menor
que lo observado en las ventajas. Argentina as, en este

caa0, la excepcidén, ya gque Brasil revela en ambos casos la
importancia de su carencia de energia.

Existe cierte complementariedad entre Brasil y Argen-
tina en el caso de los sectores de Siderurgia y Agroali-
menterios, en los cumles smbos paises combinan ventajas y
desventajas en su comercio intrarregional.

Finalmente, resulta claro que el abastecimiento de
las carencias de sectores sofisticados que se presentan de
manera més generalizada (Quimicos y Mecédnica) es realizado
fundementalmente por Brasil. En el caso de los Productos
Quimicos, lo comparte con México; en Mecénica, en gran- -
medida es su exclusividad, ya que otro pais que ﬁ%asenta
aste sector con vpntaja de alguna importancia es Uruguay,
con escaso peso en términos deé volumen, vy para Argentine,
el excedente es poco significativo en relacién 8 suU comer-
cio regional. Finalmente, en Vehiculos, Brasil es al dnico
pais gque presenta un excedente de importancis en su rela-
cidn global con la regidén {ver Cuadro 14).

€l carédcter de abastecedor fundamental de éstos tres
sectores bhacis la regidn por parte de Brasil, qusda rea-
firmado en Porme elocuente al comprobar que, independien-—
temente de presenterse o no entre las principales desven-
tajas de los demds paises, con respecto a la regidén, ellos
resultan con saldos deficitarios en la gran mayoris de los
casos {Quimicos y Mecdénica ean 9 paises, y Vehiculos en 8).

LOS PRINCIPALES POLOS COMERCIALES

Los rasgos distintivos del comercio exterior de la
ALADI considerada en su conjunto, tanto con el Resto del
Mundo como en términos intrarregionales estén fuertemente
influidos por el pesoc relativo de los dos principales socios
comerciales al interior de la Asocilacién, es decir, Argenti-

na y Brasil. Dade su importancia reletive (9), es intere-
sante oceracterizar 1las relaciones externas de estos dos
paises, con el Resto del Mundo, y con sus coparticipes de
ALADI, lo que incluye, obviamente, sus relaciones recipro-

cas.

Es dtil en este punto introducir ciertas reflexiones
acarca del tipo de csracterizecidén & reslizar, en términaos
de algunos elementos de la discusidn reciente sobre 1la
teoria del comercio internacional. La versién tradicional de

esta dltima -que, &l decir de Krugman, se mantuvo dursante

A ambos paises corrcsponde el 38,9% del comercioc total con

€l AResto del Mundo, y por ellos circulaba el 95.4% del
comercio intrarreglonal total, en 1986-1988.
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.de la teoria econémica( 10) -
‘politicas de apertura comercial que sa han ido

casi un siglo y medic "como uno de los campos mis unificados

» 85 la que da sustento a 1las
convirtiendo
sde mediados
se encuentra el entendido
liento & las produccicnes

en dominantes en los paises de América Latina de
de le& década de los 70. Tras alla,

de que toda proteccién o forms de o

internas es negativa come lo demostrarian las consecuencias
del agotemiento del proceso de industrielizacidén por susti-
tucidn de importaciones, que serfia el mejor ejempla del
fracaso de toda forma de interferir con el mercado. La
teorfa se basa en los supuestos de competencia perfacta,
prograso técnico uniforme entre distintas industrias, rendi-
mientos constantes a escala y elastioidad precto e ingreso
de la demands uniformes para los diferentes productos. De
esta forma quedan enfatizadas como de fundamental importan-
cia en la determinacidén del patrén de especializacidn, 1las
ventajas comparativas gstéticas de las distintes economias
nacionales. En términos de intercambio, el comercio tendris
un caracter principalmente intersectorial (en particular,
interindustrial), y deberian tenar mas importancis las rela-

ciones comerciales entre naciones con dotasciones de recursnos
relativamente més diferentes (11).

8in embargo, se puede verificar que &l comercio
mundial, especiaslmente el de productos manufacturados, ga
concentra cada vez més entre paises con dotaciones relatives
de recursos similares y es, ademdés, la freaccidén intrain-
dustrial de ese comercio la que més dindmicamente se compor-
tea (12). Esta irrupcién de 1o empirico ha sido enfrentada

por diferentes autores volviendo la vista hacia avances en
la teoris de la organizacién industriail, incorporéndoelos al
anédlisis del comercilo internacionsl, levantando algunos de
los supuestobs mencionados anteriocrmente; en particular,
introduciendo rendimientos crecientes a escala y competencila
impeb?ecta (13). También se han desarrollado modelos en los

cuales "las economias de escala llevaban s especializaciocnes
arbitrarias de las naciones en productos dentrs de in-

dustrias de competencis monopolistica" (14). Esto inmediate-
mente abridé la posibilidad de intervenir s través de politi-
cas econdmicag que alteraran la especializacidén en funcién

Krugman, P., {1987). _
Ros, J. {(1985); Helpman, E. y Krugman, P. (1985); Krugman,
P. (1986 y 1987); Casar, J. {1989); UNCTAD {1989); Casar,
J.; Mdrquez Padilla, €£,, Marvan, S., Rodriguez BGigena, G.,
Ros, J. (1990).

Helpman, E., y Krugman, P. {1985},

Helpman, E. y Krugman, P. {(1985); Krugman, P. (1988),.

Krugman, P. {1987) pég. 133, El subrayado es nuestiro,
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dael aprovachamiento de economias de escala dindmicas (185).
Lo anterior se vuelve particularmente importante vistos los
dinamismos releativos del comercio mundial en los distintos
tipos de mercencias; los productos primarios mucho menos
dindmicos que los manufactursros y, en particular, que los
de mayor contenido tecnolégico.

COMERCIC DE ARGENTINA Y BRASBIL

1. Comercio con el MResto del Mundo y con el conjunto de
ALADI

Para los dos paises lideres del comercio intrarre-
gional -Argentina y Brasil- se esperaria encontrear un
amplio predominio de flujos intersectorisles (16) en su
intercambio con el Resto del Mundo, por un lado; y por al
otro, los dos tipos de comercio en su intercambio con los
demée paises de ALADI. Esto Ultimo obedece a dos razonaes.
En primer Jlugar, a las diferencias en dotaciones de
regurcsos naturales sustentendo ciertos flujos intersecto-
risales; y en segundo término, & las relativas similitudes
en niveles de ingreso y su distribucién (que deben llevar
a semejanzas en las estructuras de damanda), asi como an
la estructuras productivas surgidas del largo periodo de
aplicacidén de politicas proteccionistas como base de
cierto volumen de intercambios intrasectorieles, o sea,
en productos de mayor valor agregado o sofisticacidn
{aunque no solamente en sllos).

Los cuadros 15 y 16 muestran claremente que el
comercio de Brasil y Argentina se ajusta en términos
generales a lo esperado. Epn ambos casos hay un claro
predominio del comercio intersectorial en sus relaciones
con el HAResto del Mundo (bastante més pronunciado en el
casc de Argentina). Como era también de suponer, al
interior de este tipo de comercio, ambos paisea se mues-
tran exportadores netocs en gsecteres en log gque las dota-
ciones de recursos y las ventajas comparativas estdticas
tienen un papel importante (con excepcidn del sector
Vehiculos para Brasil), e importadores netos en sectores
relativamente mds sofisticados y en alguno con notorias
carencias de recursos {comoc Epergia en Brasil).

En lo que respecta al comercio intraeasectorisl ocon el
Resto del Mundo, si bilen su proporcidén es menor como ya
se menciond, corresponde destacar gue en 8l caso dsel
8rasil representa en 1986-19688 més de la cuarta parte del

Krugmsn, P, {1988). Los principales argumentos hablan de la
posibilidad de intervenir con politices de comercio “estra-
tégicas”, que busquen epropiar "reantas" oligopélicas desde
el extarior hacie firmas nacionales y que pudieran favorecer
el desarrollo de "externalidades"™, entre las cuales ocupa un
lugar destacado el progreso técnico que se derrama hacia el
conjunto de la economis (Krugman, P. 1986 y 1987). Esto se
puede ver como muy relacionado a una visién sistémica del
progreso técnico tal como, por ejemplo, la que se encuentra
ﬁgggg?te en algunas documentos recientes de la CEPAL-{CEPAL,

Para el indicador seleccionado, "I", ver Anexo Metodolégico.
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total tratandose ademds, de sectores en los cuales 1las
ventajas comparativas tradicionales no son importantes y
si lo son, en cambio, las ventajas adquiridas lo cual
implica que las causes de la importancia de aat; tipo de
comercio en el caso de Brasil escapmsn a la légica de 1la
visién de la teoria tradicional del comercio interna-
cional. Parece 16gico, de todas formas, que Brasi) se.

muestre (por lo menos todavia) deficitario en estos

tores con el Resto del Mundo. seen

Con el conjunto de ALADI, en cambio,

ambos paises
muestran una

proporeidn francamente mayoritsris de su

comercio total, de cardcter intrasectorial. 8in embargo,
tanto en este tipo de flujfos como en el intersectorial,
la composicidn interna y los saldos comerciales se mues~—
tran muy diferentes en ambos paises. Brasil es superavi-
tario en los sectores mds avanzados: en el casa de Pro-
ductos Quimicos, en comercio de tipo intraesectorial; pero
en Mecdnice, Vehiculos, Material Eléctrico y Electrénica,
con relaciones intersectorialas. Esto gquilere deoir que se
ha coloecado en wuna situacién de ventajs relativa 1o
suficientemente desarrollads con respecto al resto de los
paises miembros de ALADI, como psra que sus intarcambios
sean principalmente wunidireccionsles ean este tipo de
bienes no presentando, ademés, dependencia intersectoriail
en ningunc de los sectores. AOn en los casos an que
resulta importedor neto, compensa de forme importante sus

compras al exterior con ventas, ya gue se trata de rela-
ciones intrasectoriales,

El comercio 1intersectorial de Argentina, per el
contrario, revela bdsicaemente sus carenclas y abundanoias
de recursos; deficitario en Energia, Siderdrgia y Metsles
no Farrosos, y excedentario en Taxtiles y Cuero.

En los sgsectores que corresponden a productos méds
sofisticados, (Macdnica, Vehiculos, Electrénica, Quimica)
su comercio es de cardcter intrasectorial y, por ello, en
ningin caso contribuye a sus saldos externos con déficit

‘0 superdvit significativos excepto en Productos Quimicos,

sector que c¢onstituye la quinta parte de su comercio
exterior con la regién. Lo misme sucede con el secter
Agroalimentario, en el que el pais se encuentrs sspecial-
mente favorecido, y es el més importantea en términos de
flujo comercial con los demds paises miembros de la Aso-
clacién,

Comercio entre Argentina y Brasil

Una alta proporcidén del intercambio bilateral entre
Argentina y 8rasil, como era de esperar, es de cardcter
intrasectorial (17). 81 se analizan los sectores mds sig-
nificativos en cusanto a comercic en los que cada pais
presenta ventajas, en el caso de Brasil se destacan
sectores de bianes sofisticados {(Quimica y Mecénica) y de
flujos intrasectoriasles, sunque no muestiren superévit
significativos, por el mencionado cardcter de sus flujos

At ———————

{(17?) El porcentaje de comercio bilstsral intrassctorial es 46.3 4
43.4%, segin ee considere la informecién estadistica de
comercio exterior de Argentina o Brasil, respectivamente.

ah
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(ver Cuadro 17). El siguiente sector de ventaja para
Brasil =es de tipo intersectorisal ¥y revela una ventaja
comparativa tradicional del pais que se constituye en el

principal superavit con respecto a Argentins (Siderur-
gia) .

En 1lo que respecta & Argentina, el cuadro muestra
claramente que el comercic de importancia con Brasil an
el que se manifiesta en ventaja es exclusivamente inter-
sectorial y revela ventajas compsrativas muy vinculadas a

su dotacidn de recursos naturales (Agroalimentarios vy
Textiles y Cuero).

Tipo da comercio con los restantes soscios comercialas

El andlisis del comaerclio de Brasil con sus restantes

socios importantes al interior de ALADI confirms lo que

se ha visto hasta ahora respecto a sectores come Mecdni-
ca, Vehiculos y GQuimice {(que son significativos como
proporcién de su comercio con esos paises) y que se puede

resumir en dos caracteristicas., Por un lado, presentan
casi invariablemente sealdos positivos, con ls excepcién
de los dos Gltimos en el comercio con México. En segundo
término, el comercio superavitario de tales sectoreaes

presenta en general cardcter intersectorial, con la ex-
cepcién de Productos Quimicos con Uruguay y Chile. Se
debe notar ademds que, en el caso de log déficit men-

cionados con Mé@xico, se trete de flujos intrasectoriesles
(var Cuadro 18). '

Las desventajas que revela Brasil con estos paises,
en cambio, revelan claramente desventsajas relativas en
recursos, o© en gseatores de manufacturas livianas, con la
excepcidén ya mencionada de México.

El intercambio de Argentina con sus soclos comer-
ciales de lea regién gque le siguen en importancia a Bra-
sil, presenta situaciones més heterogéneas. Sus ventajas
relativas con respecto a México se muestiran derivadas
principalmente de su dotacidén de recursos, en un comercio
de cardcter intersectorial (ver Cuadro 19). Esto es espe-
clialmente claro en el caso del sector Agroalimentario,

que @s el més significativo. Con Urugusy, no apareoen
superdvit importantes en los sectores con mayor comer-
cio, con la excepcién de Macénica, lo que parece légico

en la medida que es el Unico de sllos de carécter inter-
sectorial. El intercambio de Argentina con Uruguay es de
cardcter predominantamente intrasectorial. Con respecto a
Bolivia y Chile, el comercio excedentario de Argentina
presenta caracteristicas semejantes a las mencionadas en
general para Brasil, aunque con menor intensidad; se
trats de flujos intersectoriales de sectores de mayor
intensidad tecnoldgica {Mecdnice y Productos Ruimicos).

Sus desventajas mds significativas revelan sus ca-
rencias relativas de recursos (Energia, Metales no Ferro-
s0og y Siderdrgia), gque se expresan en flujos intersecto-
risles deficitorios. En lo que respecte a productos ds
mayor sofisticacidén, Argentinas se muestra dependiante con
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respecto & México en Quimics y Electrénica, y presenta un
leve déficit en Vehiculos con respecto & Uruguay, como
corresponde 3 un flujo marcadamente intrasectorial.

COMERCIO DE COLOMBIA Y VENEZUELA

i.

- glco. En el casc de Venszuela, también se

Comercio con el Resto del Mundo y con el

ALADI conjunto de

: 8i bien de baestante menor significecidén, interesa
hacer alguna mencién a la vinculscidén comarcial més im-
portante sl interior del Grupo Andino. El esquems general
de las relaciones comerciales con gl Resto del Mundo
reproduce, acentuados, los rasgos genersles gue se vieron
en el caso de Brasil y Argentina: un gran predominio de
relaciones intersectoriales, en las que las significaeti-
vamente excedentaries corresponden en general a activi-
dades basadas en recursos naturales Yy las deficitarias a
aquéllas gue producen bienss de mayor contenido tecnolé-
pressntan
déficit dimportantes en este Gltimo tipo de comercio en

Agroalimentarios y Metales no Ferrosos (Ver Cuadros 20 vy
21).

También se presenta en estos dos paises uns propor-
cién mucho mayor de comercio intrassctoriasl dentro de

su
comercio total, con los demds paises miembros de ALADI
frente al que tienen con el Resto del Munde, particular-
mente en el caso de Colombia. Una de las principales

diferencias que se aprecian en el casc de estos dos
paises con relacidn & Argentina y Brasil, es el cerédoater
fuertemente deficitario del resultado de su comercio con
la regién. En efecto, los flujas de comercioc de Colombia
y Venezuela con la regidén ponen en evidencia un notorio
predominio de los sectores deficiterios, tanto de caréc-
ter intra como intersectorial. En ambos paises ademds,
lags carenciss revelan insuficiencia (o insuficiente ex-
plotacion) de recursos netursles, asi como de desarrollo
tecnolégico relativo con respectoc a sus socios comercia-
les de la regién. Corresponde hacer notar que lo anterior
se muestra algo més atenuado en el caso de Colombila que,
aunque deficiterio en sectores como Quimica y Mecénica,
establecioa en estos sectores importantes intercembios de
cardcter intraindustrial con la regién hacias fines de 1la
década pasada.

Finalmente, en ambos poisas los sectores

: .

suparavitarios con el resto de los pafses miembros” de
ALADI son de un alto contenido en recursos nafurales.

Comercio entre Colombia y Venezuela

El comercio intrasectorial constituye précticamente
la mitad del intercembio bilateral entre Colombia y Vene-

zuela (18}, 1lo cual era de esperar de acuerdo a las
consideraciones presentadas al inicio de estsa seccién
{ Ver Cuadro 22). Como se aprecia en el cuadro, las prin-

46.6% 6 49.7% del total de comercio, segin las estadisticas
consideradas s@an les de Venezuela o Colombin,
respectivamente.

ah
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cipales ventajas comparstivaes de cade pais en la relaecidn
bilateral corresponden & sectores de comercio intersecto-
rial, y estédn sustentadas en ventajas comparativas tradi-
cionales. Se destaca como diferente el caso de la ventaja
de Colombia en Productos Quimicos, sector que constituye
una preopercidén significativa del comercic entre ambos
paises, pero gue, dado su cardcter intrasectorial, no se
expresa en un saldo excedentsario de importancia en rele-
cién al total de comercio,

LOS SALDOS INTRARREGIONALES

Un elemento final importante a incorporar en esta re-
flexidn sobre les corrientes comerciales sl interior de la
regidn, €8 la evolucidn de los saldos de teles corrientes
{totmles y negociadas), desde inicios de la década 1960-1970
hasta el fin del periodo (19} (ver Cuadro 23 y 24). E1
cuadro 23 permite una primer constatacidn, que es lo relati-
vamente cambiante de lo situscién deudora o acreedora de los
distintos paises en su comercio total con la regidn, espe-
cialmente en los dos primeros trienios.

Una segunda consideracidn que debe hacerse es, que
teniendo en cuenta tanto los saldos como su evolucidn, se
pusden diferenciar cuatro tipos de situoaciones. Por un lado,
el caso de Argentine que ha presentado de manera constante
un comerclio relativamente equilibrado con el conjunto de la
regidén, con dé&ficit o superdvit relativamente poco signi-
ficativos con respecto al conjunto de sug intercambios. En
segundo lugar, un grupo de tres paises (Colombia, Ecuador y
México) que han presentado sunque con alguns excepcidén cade
uno, un balance con respecto a su comercio totsl con la
regién relativamente semejante en el periodoa, en general,
deficitario en los dos primeros y excedentarioc en el Gltimo.
Un tercer grupo de traes paises {Paraguay, Peru y Venezuala)
presenta saldos que empecran a lo largo del periodo, ya sea
profundizando los niveles de déficit del inicio (Pard), o
pasando de ssldos positivos a negativos (los dos restantes).
Finalmente, 1los dltimos cuatro pafses, que consignan una
me jora bastante aprecieble en el resultado de sus relaciones
comerciales con los demds paises miembros, ya sea dismipu-
yendo 1la proporcién de su déficit con respecto al total de
su comercio (Chile y Uruguay), o pasando de una situacidn de
balance negativo, a una de superévit (Bolivia y Braesil).

Se toman como fin del periddo los afios 1986-1988, a pesar de
existir datos (o estimaciones} para ahos mds recientes a
nivel global y gue pars elguos paises {Argentina y Paraguay
aspecialmente) arrojan resultados diferentes. La razdén es

considerar un periodo compatible con el que permite la
apertura del resto de las esteadisticas.
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forma semejante a la vigts en los

Pég. 20

Le @volucidn del comercio negociado (20) (Cuedro 24) y
su comparacién con la svelucidn del comercio regionasl totsl,
revelsa que, en genaral, los peises se pueden agrupar de

parrafos anteriores
la excepcidn de Brasil, Bolivia y Paraguay. rooon

En el caso de los dos ultimos,
cardcter de PMDER para que, Jjunto
inclulidos en el grupo de paises que

seguremente influye su
con Ecuador queden
mantlenen, en el

comercio negociado, un belance positive relativamenta
seme jante & lo largo del periodo. Con todo, corrssponde
destacar que en el caso de Paraguay y Ecuador, el balance

excedentario de este tipo de comerico no consigue compensar
el saldo deficiterio del resto del comercio, lo que
determina un resultado globel negsativo.

El saldo del comercio negociado de Brasil se mantiene
negativo a lo largo del perfodo y en une proporcidén relati-
vamente importante con respecto al total de exportaciones e
importaciones negociadas. A pesar de ello, el ssldo del
comercio total con ALAOI, como se vid, muestra unas notable
mejorisa en el periodo dede la mayor expansién de las expor-
tacicnes a los demds peises miembros, que las importsciones
desde los mismos (21). El alto dinamismo de la demanda por
el tipo de bienes en los que Bresil presenta ventajas compa-

rativas con respecto a la regifn seguramente explica lo
anterior.

81 bien no es posible analizar adn en detslle la medida
en que la nueva dindmica de 1la integracidén regional, a
través de los acuerdos de amplio espectre (bl o multilate-
rales), afecta las tendencias anterliores (22), merece un
comentarioco el cambio que se aprecla en los saldos comercis-
les de algunos paises con el conjunto de la Asociacién, en
1988-1990 c¢con respecto a 1986-~1988. En particular, en al
caso de Argentina y Brasil, la profundizacidn del proceso de
integracidn que se iniciarea en 1985 y que llegara al
Acuerddén en diciembre de 1990 y al MERCOSUR poco después,
parece haber alterado las tendencias de loa saldos comer-
ciales con la regién, torndndolos positivos en el caso de

Argentina, y disminuyendo significativamente los excedentes
en &l caso de Brasil.

Por no disponerse de la informacidon reguerids, no es posible
hacer un andlisis del comercioc negociade semejante al pre-
sentade en las Secciones II y III anteriores, en 11 grupos
en los qus se incluyaeron las clases a 4 digitos de la CIIU.
Por otro lado, en el caso del comercio negociado se trabaja
exclusivamenta en base a la informacidn de importaciones
disponible en la Secretaria. Corresponde aclarar que esto
Gltimo no afectas las conclusiones de tipo principalmente
cualitativo que se presentan en este Seccidn,

Mientras las primeras se multiplicaron por 38.5 entre al
primer y el Ultimo trienic del periodo, las gegundag lo
hicieron por 8.9.

Por un lado, no estén completas aln las estadisticeas hasta
1990; por otro, algunos de los acuerdos sOn muy raciaentes
como para mostroar sus efectos.
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Finalmente, parece claro que el comercio negocisdo Jugb
un papel 4importante en la disminucién de los saldos
negativos que en &l comercio regional presentaron Chile y
Uruguay en el periodo de andlisis, Pera y Venezuela, en
cambio, son ejemplos de lo contrario.

V. CONCLUSIONES

1.

ah

La hoy ALADI ha mantenido, & lo largo de los 30 adhos del
proceso de integracién, una reducida pearticipacién en el
comercic mundial. Esta participecidén, por otra parte, bha
disminuido en los udltimos efos frente & los niveles médximos &
los que habia llegado, comoc consecuencia tanto de la disminu-
cién de las importaciones asocisda a la caida del nivel de

actividad de los paises fruto de la crisis de la deuda, como
al descenso de los preciocs de los principales productos de
exportacidén, lo cual impidié que el gran esfuerzo de ventas

al exterior se haya reflejado en una entrada equivalente de
divisas.

Por otra parte, esos 30 afios de integracidén comercial no
condujeron 2 un cambio sustancial de las relaciones eaxternas
de 1la Asociscién en su conjunto, aunque se deben destacar

algunos matices.

En primer término, las relaciocnes intrarregionales,
aungque no en una medida semejante a otras experiencieas de

integracién, tan aumentado como proporcién del total del
intercambio de los paises miembros.

En segundo lugar, ese incremento no ha sido suficiente
como para alterar los pesos relativos de los socios comercia-
les, de manera que los principsles continidan siendo los

mismos y en proporciones semejoantes (CEE ¥y EE.UU.}. Hay, con
todo, tres paises para los cuales la regién se ha llegado &
constituir en 1la principal contraparte, situscidon gqus se

mantiene, por lo menos, durante loe tGltimos 10 efhos. Be trate
de los tres paises no exportadores de petrdleoc de menores
dimensiones, es decir, Bolivia, Parsguay y Uruguay.

En el transcurso de la evolucién del procesoc de integracidn,
el centro de las relaciones comerciales intrarregioneles se
ha desplazado de Argentina a Brasil, manteniéndose la rela-
cién entre estos dos paises como la més importante al inte-
rior de la Asociacidén., Ello, & au vez, se tradujo sn un gran
pesc relativo del Cono Sur en el relacionamiento comercial
intrazonal, alcanzando & ser determinante tanto en &1 wvalor
como en la estructura del mismo.

Con todo, 1la densificacidén de la red de comercio ha
implicado que se reduzca algo la importancis relativa de los
dos uUltimos paises. Esta densificeacidén ha sido un elemento
importante del proceso, en la medida que ha incorporado a los
flujos y hecho coparticipes del proceso a paises que al
inicio del mismo prdcticamente no tenian presencia en el
comaercio intrarregional (Bolivia, E&cuador y Colombia). Se
constats tamblén un aumento de los vinculos de los paises

andinos y México entre sf, osi como de ellos con los paises
del Cono Sur. :
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en términos cuantitativos
‘laciaones hacia el Aesto del Mundo,
_tuido en el principal aexportador.

La fuerte gravitacién de Brasil en el comarcie intrarregional

» 98 presenta también en las vincy-~
hacia donde se ha consti-

En relacién a los PMDER, resulta claro que mientras Paraguay
S€ encuentra sdlidamente vinculado a la regién a través de su
comercio con el resto de log paises miembros del MERCOSUR,
tanto que la situascién de Ecuador y Bolivia esg diferente.
El primero se mantiena todavia coamo relativamante marginal an
la red intrazonasl de comercio, mientras que gl segundo, no
cbstante formar parte del Acuerdo de Cartsgena, ha forta-
lecido en las Gltimas tres décadas sus relaciones comerciales

con otros paises de ALADI no miembros de dicho Acuerdo,
lo son Argentina Yy Brasitl,

en

El resultado de las relaciones comarciales de la regién an
SU  conjunto con el Resto del Mundo, que eran moderadamente
superavitarias a principios de la década 1960-1970, pasaron a
ser levemente deficitarias o equilibredas hasta inicios de la
década pasada, sunque con grandes diferencias entre los
paises. En el (¢ltimo trienio del peripodo de estudio, en cam-
bio, &l saldo regional global se mugstra fuertemente supera-
viterio, y de forma casi undnime, principalmente como conse-
cuencia de las cafidas an las importaciones asociadas a Jas
politicas de ajuste, y a pesor del fuerte descenso de los
preclos de importantes Productos de exportacién de la regién,
como se indicars anteriormente.

La visualizacién de las ventajas y desventajas sactoriales de
la regién con respecto sl Resto del Mundo constituye un
complemento importente e imprescindible a la de los saldos
comerciales glaobales. Lasg principales ventajas comparativas
de la regidn con respecto al Resto dal Mundo & fines de 1a
década pasade ersn todavia las tradicionales, basadas en las
dotacliones de recursos naturales o en manufacturas generadas
@ partir de procesamientos primarios de materias primas.

En  las desventajas, por su parte, se encontraban los
sectores de produccidén de bienas de mayor contenido tecnolé~
gico e independencia con respecto @ la dotacién de recursos.
Exist{a, ademds, una notable uniformidad entre los paises en
cuanto & sus caerencias en ellos: los once miembros dg 1lea
Asocclacidn fueron deficitarios an Productos Quimicos, Mecdni-
ca, Electrénica y Material Eléctrico, (aunque en algin caso
no se contaran entre las principales desventajasg, o hayan
llagado a adquirir un cardcter intrasectorial, ocomo los tres
primeros en el comercic de Brasil).

Solamente dos paises, Brasil y México, escapan en algu-
na medida a este modelo, en funcidn principalmente de sus
exportaclones de Vehiculos.

La especializacién de 1los paises miembros al interior de
ALADI es, en la mayoris de los casos, coincidente & ls que
muestran con respecto al Resto del Mundoc. Se trata de venta-
Jas comparativas en aquellos sectores basados en la dotacién
de recursos naturales y sn las carencias de bienes de los
sactores de produccidn més sofisticados. Quiere decir que 1la
base o plataforma de proyeccién hacia la regidn es semejoante
para ambos casos. Es claro que en un subsistema cerrado, ello
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ho puade darse en todos los paisas, por cuanto slguno debe
ser la excepcidén que abastece los productos de mayor conteni-
do tecnolégico. La excepcidén més notable es Brasil, que se
especializa en algunas de las principales carencias de los
restantes paises miembros (principalmente, Mecédnica y Quimi-

cos). Argentina, México y Uruguay lo complementan marginal o
parcialmente.

Los flujos de los polos comerciales mds importantes de la
regién revelan unes combinacién de elemantos esperables, de
acuerdo tanto desde el punto de vista de la teoris tredicio-
nal del comercic internacional como desde la nuevo visidén de
la misma.

En su comercio con el conjunto de ALADI, Brasil y Argen-
tina muestran una proporcién de comercio intrasectorial noto-
rismente mids alta que la equivalente con el Resto dal Mundo.
En este uUltimo ceso, s mucho mads fuerte el predominioc del
comercio intersectorial,

Brasil, por su lado, presenta una mayor importancie
relative de comercio intrasectorial con el Resto del Mundo
incluyendo, aln, sectores més sofisticados, en los cuales
results deficitario. Pero ademd#s, en algunos de estos sec-
tores resulta exportador neto en flujos comerciales intrarre-
gioneles de tipo intersectorial. O ses, presenta niveles de
especlalizacién en estos sectores, que le permiten un comer-
cio relativamente equilibrado con el Resto dal Mundo y en los
cuales alcanza a un comercio unidireccional (exportedor neto)
con el conjunto de la Asoclacién. Argentina en cambio, llega
en estps sectores con ALADI a flujos de tipo intrasectorial,
resultando en algunos casos superavitario y en otros defici-
tario. En su comercio bilateral, finslmente, muestran un slto

porcentaje de comercio intrasectorial, en el cual en los mas
significativos en el comercio y sofisticedos results supers-
vitario Brasil. Argentina resulta en ventaja en comercioc de

tipo intersectorial de ventajas de cerécter tradicionsl.

Venezuela y Colombia, como representativos de la corriente
comercial més importante del Grupe Andino, constituyen wup
ejemple andlogo al anterior, en cuanto s las diferenclas de
estructurs de las relaciones comerciales con el Resto del
Mundo y con ALADI, asi como al alto porcentaje de comercio
intresectorial que se verifica entre ellos. La diferencis
principal es el saldo altamente deficitario que ambos presen-
tan con los demds miembros de la Asociacidn, tanto en sec-
tores de ventajss comparstivas tradicionales como sdquiridas.

Los saldos del comercieo intrarragional total de loe paises
han sido muy cambiantes en las casi tres décadas de estudio,
pero se pueden distinguir clertas tendencilaa generales.
Algunos paises han tenido cierta estabilidad en el tipo de
saldos gque han mantenido con los demés paises miembros, yea
sea positivo (México), negativo (Colombia y Ecuador) o rela-
tivamente equilibrado (Argentina). Otros hean visto deteriorar
sus balanzas comerciales (Paraguay, Perd y Venezuela); y los

restantes lo mejoraron claramente (Bolivia, Brasil, Chile y
Uruguay) . :
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En el comercio negociado, los comportamientos de los
saldos son semajantes, con la diferencia de los de Brasil,
Bolivia y Paraguay. En los dos Oltimos, seguramente sy
cardcter de PMDER hace que, Junto con Ecuador, presanten un
saldo positivo (y relstivamente slto como porcantaje del
total negociado), a 1o lorgo del perfiodc. Con todo, en el
caso de Ecuador y Parasguay, no contrarrestas el déficit del
resto del comercio intrazonsl de cada pais. Brasil presentae
la  situacidn inversa, su comercioc negociado deficitario no
impide 1la notable mejoria de su ssldo total con 1s regién
hastas 1986-1988.

Aunque sujeta a verificacidén Yy mayor onédlisis cuando seas
posible, la consideracién de las cifras del comercio intre-
rreglonsal global de loe psfses de los dos afos poeterioresg al
periodo de eandlisis parece afectar los saldos globales de
algunos paises de forma tal que se puede esteblecer, por lo
menos como hipdtesis, que las amplias naegociaciones c¢omer-
ciales de los Ultimos afos parecen haber slterado fuertemente
los resultados del comercio intrarregionsl.
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A oy e e  ——————

COMERCIO INTRAREGIONAL EN EL GLOBAL Y MUNDIAL
Promedio trienal

Millones de délares y Porcentajes

1961/63 19720/72 1980/82 1986/88
COMERCIOC INTRAREGIONAL
Exportaciones 539 1437 -10632 ag21
Importeciones 641 16801 11116 8768
COMERCIO EXTRARREGIONAL
Exportacicnes 7181 11827 71029 21702
Importacionas 63619 12204 71407 51152
Exp.+Imp. 13542 237N 142436 122864
COMERCIO REGIONAL GLOBAL
Exportaciones 7720 12964 81661 80523
Importeaciones 2002 13708 82523 59927
Exp.+Imp. 14722 26669 164184 140450
COMERCYO MUNDIAL
Exportaclones 143369 389959 19485287 2524667
Importaciones 151311 374958 1992667 2606667
Exp.+Imp. 294680 734917 3937934 5131334
{PROMEDIOS TRIENALES)

INTRARREG/MUNDIAL (%)

Exportaciones 0.4 0.4 0.8 0.3

Importaciones 0.4 0.4 0.6 0.3
EXTRARREG/MUNDIAL (%) 4.6 3.2 3.6 2.4
TOTAL/MUNDIAL (%) §.0 3.6 4.2 2.7
INTRARREG/GLOBAL (%)

Exportacilones ?.0 11.14 13.0 11.0

Importaciones 9.2 11.0 13.5 14.6

Export.+Import. 8.0 11.0 13.2 1i2.8

FUENTE: Elaborado por el Dapartamento de Politica Comercial en base a

informacién del DIE.
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CRECIMIENTO DEL COMERCIO REGIONAL Y MUNDIAL
( VECES; PROMEDIOS TRIENALES)

——-—ma——---——--———-———-—————--——-——q———-——

—--...———-.---—_—-—._—.-.....———..——u———_.——.—.-——_——-.-

COﬂEHCID INTRAREGIDNAL

Exportaciocnes 1.0 2.7 19.72 16.4
Importaciones | 1.0 2.3 17.3 13.7
COMERCIO EXTRARREGIONAL

Exportaciones 1.0 1.6 9.9 10.0
Importaciones 1.0 1.9 11.2 8.0
Exp.+Imp. | 1.0 1.8 10.5 9.1
COMERCIO REGIONAL BLOBAL |

Exportaciones 1.0 1.7 10.6 10.4
Importacioneas _ ' 1.0 2.0 11.8 8.6
Exp.+Imp. | 1.0 1.8 11.2 9.5
‘COMEHCIO MUNDIAL

Exportaciones ' .0 2.5 13.6 17.6
Importacicnes 1.0 2.8 13.2 17.2
Exp.+Imp. 1.0 2.8 13.4 17.4

FUENTE: Elaborado por al Departamentc de Politica Comercial en bass a
informacién del DIE,
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CUADRD 3

ALAD1: COMERCIO TOTAL SEGUN IONAS ECONOMICAS (EXP+INP)

1961783 ALAD]
EEW
CEE
OTROS
Tt

1970/72  ALADI
EEWY
CEE
0TROS
TOTAL

1980/82 ALAD!
EEIN
CEE
oraos
TOTAL

1986/88 ALADI
EEU
CEE
OTROS
TOTAL

FUENTE: E£laborado por e} Departzsento de Polftica Comercial en base a inforsacida del BIE.

* Promedio trienal - Millenes de délares
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AR B0 BR e CH EC NE Pé PE UR VE TOTAL
313 14 300 P 144 15 28 20 95 ) 1 1180
450 &4 1002 333 b4} 13 1358 16 3+ n 1342 5698
1226 73 11 261 8¢ 59 200 2l 356 kL 608 4139
450 19 151 145 148 12 269 15 192 197 1456 3704
2448 in 2844 962 1080 22 1933 73 1040 N 5% W2
184 g3 692 180 354 n 205 L 186 107 30 938
575 12} 1883 652 369 iy 2558 28 3 3 2013 @71
1549 12 nn 458 805 122 Lvs] 49 334 169 13 1109
"3 " 2076 349 440 i 558 30 L] 120 2103 7051
3okl I 6984 164t 1969 352 3850 H1] 1484 432 5267  24b69
Jae - 662 6793 1492 2 A 1429 49 963 4 2635 2148
27152 50 8220 2645 1681 145 2113 74 2184 228 118 53715
4304 39 970 05 2361 469 210 186 1195 338 S35 3023
088 MmN 2232 2756 1487 9183 233 179 BES 12424 SBALS

15699 1683 4532 845 He He W 741 8079 2542 31925 ibMied
3240 & 3204 (26 1808 578 1161 431 1034 889 140 17586
1852 256 103489 e 1896 1690  2%e 80 1348 37 o%e7 51993
3784 241 10758 537 2788 585 1840 224 H a7 e e
3885 135 1Ay 2225 2677 14l 5451 212 1367 1.1 4000 39708

12037 1280 43530 414 Ha N 37 748 434b 2219 10856 140450
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ALADI: CONERCIO TOTAL SEGUM ZONAS ECONONICAS (EXP+INP)
Prosedio trienal - Porcentajes

Pag. 32

AR Bo- BR €0

CH EC NE M PE R VE FOTAL
1961763 ALADI 12.81 .41 .71 2.4 L3 8.91 L3l 2L 0% W5 4,81 8,01
©EEW 1.4 37,51 .60 SA20 3691 SLYL .2 A LN 601 3. 3.
Vi GEE 30,41 4250 7.0 2661 3h0L 2661 4451 281 .91 26,01 17,00 28.4
QTROS 1871 1091 26,77 1681 17D 148X 13,90 26,08 1831 534 4071 8.2
TOTAL 100,00 10003  100.0% 100,02 100.0% 100.0% 100,01 100,01 100.0r 100.01 100,01 100.0I
197072 ALADI 4.5 2081, 99 1.0 (801 13,00 w0 1.3 101 .8 .41 14,00
. EEW 15,80 303 27,01 3.8 18,Br  38.3% 4.8 1B.5% 3101 8.4% 3831 33AL
CEE 440 30,30 34 2800 409 220 159 32461 LT LI 1741 70,98
OTROS 19,60 18,71 2071 2130 22.4% 26,61 LU 19.61 26,21 2T 39,91 2.1
TaTAL 100,00 100.0Y  100.0% 10001 100,07 100,03 100,0% 100,01 100.0% 100.01 100,01 100.0%
1980762 ALAD] 2.3 9.4 150 1L R 159 L) S T 5 T 101 S Y IS ¥ 4 a3 1LX
EEM 16,55 - 26,70 18.2% W.6r 20,41 3461 89.BY 7.6 35T 9.0 3601 3TM
CEE C25.80 9.6 203 3 25,0 10,41 HLST 197X AT .91 1681 18.4Y
OTROS - 36,50 3L 4b81 2681 3031 MLIT LB 2471 2861 32,01 38.9% 3561
ToTeL 100,07 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 100.01 100,01 100,0% 100.0% 100.01 100,00 100.0%
1985788 ALADI 2541 4950 1200 1541 1981 1ASL .51 45.9F 24,01 40.0% .11 .3
e EEW LS %4 6T 0L 20070 431 4LTL 8.5r 2.1 1071 4741 31,01
CEE 9.0 BOL 4071 26917 .2t 441 1457 23,81 3.8 AN 1M 2.
OTROS 30,50 12,41 3.6l 236 3L WL LI 22,88 el N NG 0.3
TOTAL 100,01 160,07  100,0% 100.0% 100.01 100,01 100.0¢ 100.0I §00.0% 100.0r 100,0%f 100,01

ERH

FUENTEs Elaborado por €l Departamenta de Pnlftica Cosercial en base 3 inforsacién del DIE.
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CUADRD 5

PARTICIPACION DE.LOS PRINCIPALES SOCIOS COMERCIALES DE BRABIL Y AHBENTINA
EN EL COMERCIO INTRARREGIONAL '

Evolucidn 1961/1963 a 1988/1988

Porcentajes

BRASIL 1986/1988 (1961/1963) ARGENTINA 1986/1988 (1961/1963)
ARGENTINA 17.8 (21.7) BRABIL 17.5 (21.7)
CHILE 8.4 (4.5) BOLIVIA 4.4 (...
VENEZUELA 6.5 {16.86) CHILE 3.0 (11.0}
URUBUAY 6.1 (3.86) URUBUAY 2.9 (2.0}
MEXICO 4.4 (1.7) MEXICO 2.7 (...)

FUENTE: Elaborsdo por el Dapartamento de Politice Comercial en bose o
informacidén dal DIE.
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T e e i —

DISTRIBUCION DEL PIB REGIONAL ENTHRE LOS PAISES MIEMBROS
Porcenta jes

—--——q————u-——--———--——-u————...-———--n——-..————-——-—--———--—.———

1960 1965 1970 1976 1980 1988 1990
ARGENTINA 20.1 19.2 12.2 15.6 12.9 10.9 9.8
BOLIVIA 0.8 0.8 c.8 0.7 0.7 0.6 0.6
BRASIL 28.4 24.2 26.4 32,2 36.8 37.72 38.8
COLOMBIA 7.3 7.0 6.9 6.9 4.9 5.4 6.2
CHILE 5.5 5.4 4.9 3.4 3.9 3.2 4.6
ECUADOR 1.4 1.4 1.3 1.5 1.7 1.9 2.0
MEXICO 24.4 26.5 272.7 6.7 26.6 28.3 27.2
PARAGUAY 0.6 0.5 0.5 0.5 0.6 0.7 0.7
PERU 4.8 4.8 4.4 4.2 3.1 3.0 2.5
URUGUAY 2.8 2.0 1.2 1.2 t.1 0.9 0.9
VENEZUELA 7.8 8.2 7.7 7.1 ?.7? 6.9 7.0
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

FUENTE: Elaborado por 8l DPC en basa & informaolén de CEPAL.
Hasta 1975, PIB a precioa constantes de 1970. De 1980 en
adelante, FPIB a precios conatantes de 19680,



CUADRO 7

ey e

LADI: EXPORTACIONES SEGUN DESTIND

Porcentajes

ALADT  1961/83
1970472
1380/82
1986/88

EEUL 1961763
1970172
1980/82
1985/88

CEE 1961483
1970472
1386/82

19B6/88

OTROS 1961763
1970/72
198082
1986/88

TOTAL 1961763
1970472
1980482
1986/88

FUENTE: Elabarado por el Departasento de Politica Cosercial en base a inforsacién del BIE,

Pag.
AR B0 BR o (it 1% KE PA PE UR VE TOTAL
87 471 1658 L& &I LI L0 200 64 LB 2091 100.0%
B2 2% A L5 BIT 0 L9 811 L&D 491 231 1041 100.0%
16,00 LT W01 ST B2 401 611 LA AT 33 T 100.00
7.5t 391 ¥4l 56 90T 2,40 B8 LR LWL A4 541 100.0%
00 0% 1% 2 A9 281 2007 037 671 0.1 29.5%1  100.0%
L L 0.3 LA 2%t LI K00 031 BT 03 27.4F 100,00
LI L2t 165 RSL LT LA ALY 0% A 04T 22,41 100,01
LU 0.4 2441 &00 3488 LM A0 0.0 241 051 160 100.01
.41 200 7 501 %51 fdl 27 04 88T AL 1881 100.0%
4.8 2,11 34T 58 e L2 241 o AT 0T T2 100,01
1282 L2 W0 L3 e &L %61 051 L7L L9 173 100,0%
12200 070 40.3%  8.8T 10,51 10X 148X 06X 300 LB &TL O J0O.0X
.41 .21 15.51 .4 L3 0.51 .11 0.3L L2 170 5531 100,01
7 o9 2 AR & LT 4B 031 bW A1 4LT7Y 0 100,01
et 03 288 58 e W 0.2 62t .81 . 29,11 100.0%
1.9t 041 4288 48T &7 29 LS 03t LA . 12,91 100,01
1.3t Lot 174t B 481 LL RU 04X b8 . .01 100,01
LN R S N O I S N B L I Y D I e 3.8 100,01
141 2t %0t &N M 2 2% L LR L .00 100.0%
83 4T L A3 &6 241 B 05T A%l L 14,91 100,01

33
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CUADRD B

-

ALADI: SALDO DE BALANZA COMERCIAL COM EL RESTO DEL MUNDO
Prosedio trienal - Miliones de délares

AR B0 BR o {8 EC NE PR PE UR VE TOTAL

1961763
EEUU vir TV R T TR I I R . ]
CEE pe) i 5T 20 @ a5 W sy % 207 &1
01RO 70 A Wer (28 40 QD un W un s 82 420
TOTAL {B1) {5} {3} {78} 3 1 {425} {&} 8 {7 1,385 B20
1370/72
EEUL (BB A (R B BH WS M 8 U2 M (L,u9
CEE 315 W a8 2@ 29 (D 21 55 (375 {128
0TROS (e ) 5 % Voo w48 0 1,17 818
TOTAL B S (5 WM 190 (58 (1,280 (10} 283 Mo 87 e
1980/82
EEUU (4,005 104 WSH 01,0090 (60T 35 42,5450 S} (29 (38) (86T (b,760
CEE 2590 55 2,199 A5 539 440 (0,48 {34 438 5 100 1,37
OTROS 1,283 63} (4,828 (619) (4SO 178 362 91 M 19n 6,073 5,015
TOTAL R0 9% (3,009 (1,320 (522) (38 (TR w00 27 1en 5,24 (378)
1984/88
EEUL S0 3 3,700 8 WS S 2,95 5B 7 o0 8,02
CEE 568 2 38 630 1,000 (238 4 [ (90 129 1,352 4,835

OTROS 1,694 N 2,5% pl] 450 3 asb 22 137 15 L247 7,0M
ToTAL 2,313 {132} 10,058 LE I TYE Y 3 A2 (123 1t5 » 885 20,541

FUENTE: Elsborado por el Departamento de Politica Comercial en base a inforsacidn del DIE.
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CUADRO N

——————— e 2 S

BALANCE CONERCIAL PRONEDIO DEL RESTD DEL MUNDG 198471988, POR PAIS
{Parcentaje 5n§rh-ReIa:i6n Comercial con Resto del Mumdo}

cI
U AR B3 BR ] CH EC HE PA PE iR VE TOTAL
1. ENERGIA
i1.5] .0 {10,311  13.1 (3.8 .7 e (L4 3.8 {6.4) 438 10.0
2. AGRUALINENTARIDS
42.8 (5.3 9.5 30.0 15.8 8.0 4.2 .5 3.3 25.5 5.4y 13.%
3. TEXTILES Y PRODUCTOS DE CUERE
3.7 (1.6} 3.8 r .4 s 6.9 1.0 4.7 32.7 1.4} 2.8
4. MADERA - PAPEL - DIVERSOS
6.2) 0.4 2.7 (.2 3.0 (L. (L2 0.2 (2.3 (0.5 (LT} 0.4
3. PROGDUCTOS QUINIEDS
{8.2) (8.8} .0 (1.0 (6.4 (0.8 (2.5 (61 {12.88 (%.8)  (8.8) (5.4
&. S1DERURGIA
1.6 {1.n 9.7 I}.ZI 0.3 (3.0 0.1 W LT WA ¢.2 3.0
7. NETALES KD FERROSDS,
.2 3.8 2.3 0.3y 0.9 0.5 1.6 0.1) 182 .1 2.4 4.2
8. NECARICA
L3 (A8 (L9 (6. (9B (0.8 &9 (B8 U200 O (3.4} (1.0
9. VEHITULOS :
(1.5 {10.7 1.9 W9 {28 4 5.2 (5.2 2.9 (L9 4T 1.0
10, HATERIAL ELECTRICO
1.9) (.7 (L. 9 2.e e (e @2n (L e @24 (1,5}
i1, ELECTRONICA
) 5.3 WL et W0 (28 dan T 5.0 4,80 {33
TOTALES
2.4 .0 B 10.% 25.0 1.7 134 (2.5 (8.0 27.8 4.3 i8.1
{X+MIRESTD DEL KLNDO
160,06 100, 1000  100.0 - 100,0 1000  100.0  100.0  100.0 100.0  100.0  100.0

FUENTE: Elaborado por el Departasento de Politica Cosercial en base 8 informacién de CEPAL.

Pag.
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CUABRD 14

---------------

BALANCE COMERCIAL PRONEDIO CON LOS BEMAS PAISES NIENBROS DE ALADI 1985/1988

{Porcentaje sobre Relacidn Cosercial ton ALABD)

, POR Palg

8] AR 11} R oo LH EC NE PA PE iR VE TOTAL

1. ENERGIA

(B.74) 42,50 (215 0,93 (2,30 19.77  15.64 17,85 (6.65)  (9,57) 2097 (037
1. AGRDALIMENTAR]OS

12,32 40420 16,360 (2,09 (0.97)  15.80  {4.89) .55 (8.41 12,76 (.30 00D
3. TEXTILES Y PROBUCTOS OF CUERD :

240 1,180 (0510 407 (298 002 {0.18) {0.13  0.43 4,08 (1300 0,35
4, MADERA - PAPEL - DIVERSOS

(1.53) 10,500 1,02 1.30 B.90 (6700 (001 .51 (587} (0.98) (4360 0.5
3. PRODUCTOS QUINICOS

(2.29) {9,350 73 (10.81)  (T.40) {1B.38) 24.1% (11,300 (0.7 (2150 (.76 10.63)
b6, SIDERURGLA

W9 WI7) 8.4 1643 (0790 104 404 (18D (1,30) {2.420 0,02 0.49
7. NETALES MO FERROSOS

2,631 2,33 .28 (.00 1925 (3580 247 (T 1381 (1.54) (5.9 009
B. MECANICA

L 10,71 B.82 {245} (5751 1IN {047 (12,381 {6.48) 4.94) {6351 0.13
9. VEHICULOS

0,16 {&73}  7.83 (3400 (6.62) (554 150 (3.28) (3.581° {5.14) 18,08}  10.10)
10. MATERIAL ELECTRICO . o

0.0 (78 145 {0.48)  (0.90) {2,400 073 (.01 10.96)  {0.49)  {1.47)  {0.02
11. ELECTRONICA .

LIS L5 2,88 {0.93) {LID (3470 1,39 (3.25) {0750 (L.6D)  (2.451 (011}
TOTALES

660 .28 24,71 (28.62) U11.26) {22470 4297 (20,930 (40.84) {12.89) (24.36)  0.17

(X+4} ALABI
100.00

FUENTE: Elaborado por el Departasento de Politica Cosercial en base a inforsitisn de CEPAL,

100,00 100,00 100.00 100.00 100,00 J00.00 100,00 100,00 100.00 100.00 100,00

Foye

hay
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CUADRDO 15
ARGENTINA: TIPO DE COMERCIO CON ALADI Y RAESTO DEL MUNDO
Promadio 1986/1988; Porcaentajes
ALADI RESTO DEL MUNDO
COMERCIG INTRASECTORIAL 71.4 . 8.3
SUPERAVITARIO 43.0 Agroaliment. 6.7 GBidardrgia
Mecdnipca
Vehiculos
DEFICITARIO 28.4 Quimica 1.6 Madera Papel D.
Madara Papel D. :
Elgctrénica
COMERCIO INTERSECTORIAL 28.6 91.7
EXPORTADOR NETO 4.% Textiles y Cuero 52.8 Agroaliment,
: Textiles y Cuero
IMPORTADOR NETOD 24.85 Energia 38.9 Ruimica
' Siderdrgia MecéAnica
Metales no Fer. Electrdnica
TOTAL 100.0 100.0

FUENTE: En base ml Cuadro Anexo 1.

41
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CUADRO 16

BRABIL: TIPO DE COMERCIO CON ALADI Y RESTO DEL MUNDO
Promedio 1986/1988; Porcentajes

—--——-—-———-.-——-———‘_——ﬂ——-“———ﬂ—--‘-u-——--——“

ALADI RESBTO DEL MUNDD
COMERCIO INTRASECTORIAL 665.1 27.9
BUPERAVITARIO 23.5 Quimicos -
Madara Papal O.
DEFICITARIO 41.6 Enargia 27.9 Quimica
Agroalimant. Macénica
Textiles y Cusro Electrénica

Metales no Fer.

COMERCIO INTERSECTORIAL 34.9 2.1
EXFPORTADDOR NETO 34.9 Macédnica 55.6 Agroaliment.
Siderurgia Bidaerurgia
Vehiculos Taxtilea y Cuero
Mat. Eléctrico Vehiculos
Electrdénica
IMPORTADOR NETO - 16.5 Enargia
Mat. Eléctrico
TOTAL ) 100.0 100.0

FUENTE: En base al Cuadro Anexo 2.
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CUADRO 17

e — —— L A

TIPO DE COMERCIO ENTRE ARGENTINA Y BRASBIL

VENTAJAE DE | VENTAJAS DE
HRASIL CON ARGENTINA ARGENTINA CON BRASIL
Participacién SUPERAVITY | Particlpacidén SUPERAVIT
BN 2 me—————— en - ]t e
Comercio Comercio Comercio - Comercio
Total Total Total Total
% % - % : %
COMERCIO
INTRASECTORIAL
P.Quimicos : 20.6 4.1
Mecdnica 6.3 2.0
COMERCIO
INTERSECTORIAL
Siderurgia 12.8 12.4 Agroaliment, 29.0 16.2
Textil.y Cuaro 4.8 3.4

FUENTE: Flaborado en base a los Cuadros Anexos 3 y 4.



CUADRZGQ

COMERCIO DE BRASIL

CON SUS PRINCIPALES S0OCIOS COMERCIALES

P — e et e
| PAISES | VENTAJAS
Fom e ——— e . — — — — — — — — — ————————— e e e ———
| | SUPERAVIT
| | Comercic Comercio
[ i Total Total
| | % %
| i bttt bt
| {
| CHILE |Vehiculos INTER 1§.¢2 15.2
| | Mecdnica INTER 8.0 8.0
| I Quimica INTRA 16.1% 7.4
| i Agroaliment .INTRA 10.6 0.9
tm—m— = e e e e e e e e e
| {
| VENEZUELA| Vehiculos INTER 19.8 19.4
i | Sidarurgia INTER 14.0 12.8
| | Macdnice INTER 10.72 10.1
| {Mat. no Fer.INTER 2.8 9.5
| | Ruimica INTER 9.2 5.1
o ———— e e ey
|
URUBUAY | Vahiculos INTER 7.8 7.8
| Hecédnice INTER 5.7 5.1
| 8idarurgia INTER 5.0 4.8
| Quimica INTRA 22.8 3.8
————————— e P R Lt T =
i
MEXICO |Mecénilca INTER 18§.2 12.1
| Siderurgia INTER 7.5 7.3
| Agroaliment . INTER 4.4 3.2
J]Electrdnica INTRA 8.3 3.0
————————— +-——-----—--—--—--——-——————-—-—-—-—————————-—
FUENTE: Elsborado por

3.

—— g A A —— g —

=%

Pag. 44
———————————————————————————————————— L
DESVENTAJAS I
------------------------------------ +*
, DEFICIT |

Comercio Comercio |

Totel Totsl |

% % i

—————————————————— +

[

Het. no Fer.INTER 33.56 30.0 |
Madera Pap.ODINTRA 5.4 0.8 |
|

|
____________________________________ +
|

Energis INTER 28.1 25.1 |
i

|

|

|
------------------------------------ +
H

Agroalimant.INTRA 34.1 10.4 |
Taxt.y CuaroINTER 11.9 7.8 |
i

i
____________________________________ +
i

Energis INTER 9.7 7.4 |
Quimicos INTRA 33.1 7.2 |
Mat. no Fer.,INTER 7.5 5.4 |
Vehiculos INTRA 7.6 2. |
------------------------------------ +

@]l Departamanto dea Politica Comerciel an base sl

Cuadro Anixo
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et et oy e -

COMERCIO DE ARBENTINA CON SUS PRINCIPALES SOC1O0S CDHEHCIALES

Fm e ——————— et et o e v T e o o g Y TR W WD e fon o e -
| PAIBES | VENTAJAS i DESVENTAJAS [
Fm e ——— o o e . B e e o e i A o Y ok o o —+
! I SUPERAVIT| DEFICIT |
! ; Comarcic Comercio | Comercio Comercio |
| | Total Total | Total Total |
I | % % | % % |
| l ------------------ + - =—e——eeeeessaccscasaseoe —
| [ - |
| BOLIVIA |Macénica INTER 6.8 6.1 | Energia INTER 76.2 75.6 |
| | Agroaliment . INTER 3.4 3.2 | Madera Pap.DINTRA 2.9 1.3
| | Guimice INTER 3.3 3.2| Met. no Fer.INTRA 0.7 0.2 |
| | iderurgia INTER 3.2 3.2 1| |
e ——— 0 8 i B . A o e S A -
i | | i
' CHILE {Quimicos INTER 18.0 11.8 | Met. no Fer.INTER 23.4 20.7 |
I j Agroalimant.INTRA 16.2 7.6 | Madera Pap.DINTER 10.4 7.0
| | Mecdnica INTER ?.5 6.4 | 1
| | Vehiculos INTRA 11.0 1.7 1 }
ot o e e e e e e A e -
i i : ' | I
| URUBUAY | Mecdnica INTER 11.0 6.6 | Madera Pap.DINTRA 7.9 1.1
| | Biderdrgia INTRA 5.8 2.5 | Vehiculos INTRA 10.3 1.2
I | Quimicos INTRA 27.3 2.1 1 I
I | Tex.y Cueroc INTRA 13.6 2.3 | . [
| | Agroaliment.INTRA 13.4 1.4 { i
Fmm e ——— o - A e e e e — —— —_
! | . _ I ]
| MEXICO |Agroalimant.INTER 33.8 31.2 | Quimicos INTER 43.1 29.6
I | Text.y CueraINTER 2.0 1.7 | Biderurgia INTER 6.7 5.1
| | Madera Pap.DINTER 2.7 . 1.5 Electrénica INTER ?.5 4.7 |
A o T o e v o ————— 1t i ok ek e ey oy e -

FUENTE: Elaborsdo por el Departament6 de Politica Comarcial an base al Cuadro Anayxo
4,
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CUADAD 20

A A ———

COLOMBIA: TIPO DE COMERCIO CON ALADI Y RESTO DEL MUNDO
Promedio 1986/1988; Porcentajes

COMERCIO INTRABECTORIAL
SUPERAVITARIO

DEFICITARIO

COMERCIO INTERSECTDRIAL

EXPORTADOR NETO

IMPORTADOR NETO

.
TOTAL

ke

24.6

6.2

18.4

100.0

Madera Papael D.

. Energia

Agroalim.
Prod. Quimicos
Macénica

Text'ilas y Cuero

Siderwrgia
Metale:s no Fer.
Vehigu los

FUENTE: En base al Cuadro Anexo 6.

93.3

———

56.4

36.9

10G.0

Pag.
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O —— G Al o —— W W I b S e ek e ek e S e et e d A e

Madera Papel OB.
Siderdrgia

Energis
Agroaliment,
Textiles y Cuero

Prod. Quimicos
Mecdnica
Vehiculos
Electrénica



CUADRD 2t

Y e A

VENEZUELA: TIPO DE COMERCIO CON ALADI Y RESTO DEL HUﬁDO
Promedio 1966/1988; Porcentajes

COMERCIO INTRASECTORIAL
BUPERAVITARIO

DEFICITARIO

COMERCIO INTERSECTORIAL

EXPORTADCOR NETO

IMPORTADOR NETO

TOTAL

TR Y e o 4 b T T P L b e o T T D —— I P ——————

T L M A o —— o et A T T I D e ke s AP i ik il

ALADI
40.6
6.0 Biderurgis
34.6 Prod. Quimicos

59.4

23.1

36.3

100.0

Metales no Fer.

Energia

Agroaliment,

Madara Papal D.

Mecdnica
Vehiculos

FUENTE: En base sl Cuadro Anaxo 5.

2.7

2.7

97.23

45.6

81.7

100.0

Siderurgia

Energia

Agrosliment.
Prod. Quimicos

Matales no Fer.

Mecénica
Vehiculos
Electrénica
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CUADRAD 22

TIPO DE COMERCIO ENTRE COLOMBIA Y VENEZUELA

VENTAJAS DE
VENEZUELA CON COLOMBIA

VENTAJAS DE
COLOMBIA CON VENEZUELA

Participacién SUPERAVIT Participacién SUPERAVIT
an e ——— en —————————
Comercio Comarcio Comaercio Comercio
Total Total Total Total
% % x %
COMERCIO
INTRASECTORIAL .
P.Quimicos 29.8 2.3
EOMERCIC
INTERSECTORIAL
Siderurgia 12.1% 11.2 Agroalimant, 7.1 6.1
Metales no F. 18.3 18.2 Taxtil.y Cuaro 16.6 15.1
" Madara Papel D 7.3 7.1

FUENTE: Elaborado an base a los Cuadroe Anexos 7 y 8.



CUADRD 23

——— - g

SALDOS CONERCIALES DE LOBS PAISES WIEMBRDS COM ALAD}
Hillones de délares y Porcentajes

AR 8 bR co CH EC e ra PE iR Ve

196171943

EXPORT. 135 4 8 7 1} 7 2 u 5 10 131
INPORT. 158 12 215 14 100 8 7 10 50 H 2
SALDD -3 -8 -130 -9 -3b -1 i 1 -5 -3 130
TOTAL 3 16 300 3 14 15 2 2 93 bl 172
IGALDO/TOTAL  -0.961 -50.00% -43.331 -39.13% 38,891 -6.470 50,008 4,781 -5.26% -p2.96% 75.58%
197041972

EXPORT. 05 42 355 b2 125 27 117 - b 33 145
INPORT, n 4 33 a2 230 45 a3 b3l 1139 H 85
SALDO 2 i 18 b =195 -8 9 2 ~44 -4 60
ToTAL 784 a 692 180 355 n 205 H 184 107 230
IBALDO/TOTAL  3.322 1,201 2.60% 3,331 -29.5HB1 25,001 14,150  4.550 -23.851 -38.321  26.0%%
1980/1982

EXPGRT, i 414 3510 s an 423 843 13 454 35 15463
IKPORT. 1853 240 1204 944 12 29t 783 9 07 393 1073
SALDO -{52 146 228 ~§00 =349 132 -138 -147 =51 -H AN
TaTAL 3504 LY, 6194 1492 211 T4 428 49 963 bAL 2636
ISALDOJTOTAL  -4.281 25.081 3,331 -26.81% -17.481 18,491 -9.86% ~32,74% -5.30F -25.641 18,59%
1986/1988

EYPORT, 1544 349 3 111 15 209 e 169 7 309 481
IMPORT, 16%% 289 1930 755 1013 N 403 242 &89 300 859
SALBO -152 EL 1344 =24 -218 ~181 35 - ~342 - -3re
TOTAL A0 &M 5204 1266 1408 7% 118 43 1038 88y 1340
ISALDO/TOTAL  -4.691  B.83Y 25,831 ~19.271 -12.041 -27.B1% 30,580 -20.58% -33.08% -12.491 -28.21%
198871930

SALDO m 47 437 =444 =127 ~72 97 4 =218 -8 -3
TATAL 3738 435 6587 1578 ann 558 1531 4B 1120 173 1488
YSALDO/TOTAL 20,791 10231  &.4517 -29.44% -13.98L 6. 34% . 5.64T -19.4617  -7.330 -0.301

28,251

FUENTE: Elaborado por e} Deparfinento de Politica Cosercial s base a inforsacién del DJE.
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CUADRD 24

SALDOS CONERCIALES NEGOCIADOS DE LS PAISES NIEMBROS CON ALADI
Nillones de dilares y Porcentajes

196211584
EXPORT.
INPORT.
SALDG
ToTaL

¥5ALRO/ TOTAL

197011972
EXPORT.
[HPORT.
SALDO
TOTAL

1SALDD/TOTAL

197941981
EXPORT.
IMPORT,
SALDO
ToTAL

1SALDO/TOTAL

198671998
EXPORT.
INPORT.
SALOO
TOTAL

15ALDO/TOTAL

ARGENTINA BOLIVIA BRASIL COLONBIA CHILE ECUADDR XEXICO PARRBUAY

PERU  URUGUAY VENEIVELA

i8¢
1!

”n
300

26.01
295
2%
i H

-0.2%
13l
919

-158
1670

~10.41°

853
908
-13
B0t

-0.8%

o R N

25.0%

3
13
5
K}

49,01

16
11

3
'y

18,51

7
140
-§3
37

-18.11

42

243
-1

485

-0.21

87
1333
-308
2182

=23,5%
82t
1300
-479
22

=22.8%

L]
19
-13
3

-53. 2%

45
&3
-18
108

-16171

n
197
-85
mn

~31.1%
"
164
~107
241

-41.08

46
]
-2
134

-31.3L

1|
136
=13
357

-3.08%

i
RS
"3
m

LY
380
M
%3
By7

9.5

— LA L D

5.9

12
14
16
48

3531
92
kX

125

.21
3
5
1

104

13.5%

2%

Y5
B

75.81

n
64
27
155

r.a

325
2

13
637

2.0

£y}
125
199
W

W3

14

i
17

64,71

P2

&
233
35

&5.71

208

29
19
m

5.5
in
]
153
03

15.4L

T
5 »
i -1
n 18
L3 -7
0 3
B W
43 15
37
'9-3: ‘1?05!
3 1%
n o 143
7 N
M 33
1080 i1
128 343
2 0
TRt
w s
WL WAL

FUENTE: Elaborado por e! Departasento de Politica Cosercial en base 3 inforsacidn del DIE.

1}
{4
-3
5

-12.0L
3
&4
=24
102

-33.32

153
-121
189

'6‘001

Fag.
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CUADRD ANELXD |

ARGENTINA RELACIGNES CONERCIALES POR SECTOR CON ALADI Y RESTO DEL MUNDO
Hiles de ddlares y Porrentajes

ALADI RESTO DEL RUNDOQ
tIn
SALDO  COMERCIO ¥ COMEREID | SALB0  COMERCID X COMEREID 1
WTaL - TOTAL 107AL TOTAL
1, ERERGIA
-282170.7  367604.0 12.0 0.27 -144790.3  2720%0.3 2.9 0.47

2. AGRODALIMENTARIOS
4043107  897881.3 21.8 0.33 4025012.0 4228236.7 44.9 .05

3. TEXTILES ¥ PROBUCTOS DE CUERD
T7832.T  133382,0 4.1 0.42 SIM44L0 585729.3 4.2 0.08

4. WADERA - PAPEL - DIVERSDS
-49289.7  152847.7 4.7 0.48 ~23357,7  151194.3 1.6 0.85

N

. PRODLUCTGS BUINICOS
-73863.0  569233.0 2.1 0.69 - -TMYO7.3 1352503.3 14.4 0.43

o

» SIDERURGIA
-160396,7  274B88.0 8.3 0.42 150625.0  £29393.0 8.7 0.76

7. METALES MO FERROSOS
-B4943.0  127856.3 4.0 0.34 1086707  166061.3 1.8 .35

§, NECANICH _
19605.3  260444.7 B.1 0.8  -685254.0 899533 %6 024

9. VEHICULOS
3026,3  187280.3 5.8 0.97 -141297.7  202884.3 2.2 ¢.30

10. MATERIAL ELECTRICD _
389.7  40697.0 1.3 0.99  -1B1605.7 206349.0 2.2 0.12

11, ELECTRONICA
-ladet.0 982210 3.0 6.43 -570180.0  714764.7 1.6 0.20

TOTALES
-150381,3 3230317.3 100.0 2300549.0  9410785.7 100.0

FUENTE: Elaborado por el Departamento de Politica Cosercial en base a inforsacién de CEPAL.
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CUADRO AKREXD 2

BRASIL RELACIONES COMERCIALES POR SECTOR CON ALADI Y REST DEL MUNDO
Nites de dblares y Porcentajes

ALAZT RESTO DEL NUNDD
H])
SALDR  COMERCIG X COMERCIO I SALDO COMERCID Y COMERCIO  f
TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL

1, ENERGIA

-110422,3 313293.7 6.1 0,85 ~3896412,0 5398085.3 4.2 0.28
2, ABROALIMENTARIOS

-325693.3 1051152.7 20,5 0.9 T410670.7  §550484.7 5.1 0.22
3. TEXTILES Y PRODUCTOS BE CUERD

-20%4 0 243280.0 4.7 0.8% 2199879.0  2491705.3 8.6 0.12
4, NADERA - PAPEL - DIVERSOS

52051.7 1769337 3.5 &N 1030804.7 1363571.3 4.1 0.34

5. PRODUCTOS BUIKICDS

I95306.7 1022300.0 20.0 0.51 -1144130.7 4483744.7 1.8 0.4
4. SIDERURGIA :

434878.7 443796.0 8.7 0.02 J893966.7 4164668.7 11.0 o.11
7. HETALES NO FERRDSO0S

-219538.7 5254%0.0 0.3 0,38 B46310.0 1250153.3 1.3 0.3
8, MECANICA

451896.7 535077.3 10.8 ¢.19 -709544,3  4003720.3 10.5 0.82
9. VEHICULOS

390939.0 S04159.7 9.8 0.22 1490673.0 20763917 1.3 0.29

10, MATERIAL ELECTRICD

41T IR .Y 0.24 «455016.3  876370.3 2.3 g.40
11, ELECTROMICA
147537.3 190882.0 3.7 C0.23 . -64M97.0 2118188.3 5.8 0.89
TOTALES
1266297.3 5124298.7 100.0 9835703,7 37999045.0 100.¢

FUENTE; Elaborado por el Departasento de Politica Cosercia} en base a inforsacién de CEPAL.
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CUARDRODO ANEXD 3§

VEKEZUELA RELACIONES COMERCIALES POR SECTOR CON ALADI Y RESTO DEL NUNDO
Biles de délares y Porcentajes

ALADI RESTO DEL NUNDO
ClIY
SALDD  COMERCID Y COMERCID I SALDD  COMERCIC X COMERCID 1
TOTAL 10TAL JOTAL TOTAL
1. ENERGIA

287693,0  314541.0 23.1 0.0% T629644,7 79714400 45.8 0.04

2. RGROALIMENTARIDS

-100338.7  115122.0 B.4 0,43 . -BE9882.7 1174490.0 6.7 0,20
3. TEXTILES ¥ PRODUCTOS DE CUERD

-17781.7  20251.0 1.5 0.12 <239864.0  266680,0 1.5 0.10

4. MABERA - PAPEL - DIVERSDS
-39815.3 425140 4.4 0.04 -208620.0  359386.7 21 0.20

5, PRODUCTOS gyINiCDS

-106415.3  279202.0 20.3 0.62  -1511272.3 1852884,3 10.6 ¢.20

4. SIBERURETA
263.0  B278L.7 6.0 1.0¢ 40478.7 471954,7 2.7 0.9

7. WETALES NO FERROSQS

-81554.3  195992.0 14,3 0.58 422059.7  785464.3 4.5 0.44
B. MNECANICA

-89383.7 1091270 8.9 0,18 -2342934.0 2435830,0 15.% 0.00
9. VEHICULDS

~110438.3  130770.3 9.5 0.0 - -B21786.0  B73940.7 5.0 0.10

10, NATERIAL ELECTRICD
-22910.7  24008,7 1.7 0.05  -413898.7 444913.3 .5 0.10

i1, ELECTRONICA
=33614,7. . 35818.7 2.4 0.06 8379917 8M4TLT 4.8 ¢.00 -

TOTALES
-334298.7  1372131.3 100.0 T43935.7 17479683.7 100.0

FUENTE: Elaborado por el Departasento de Politica Comercial en base a informacién de CEPAL.
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CUADRO ANEXOD &

COLOMBIA RELACIONES CONERCIALES POR SECTOR COM ﬂLADI.Y RESTO DEL WUNDO
Miles de diélares y Porcentajes

-. ALAD] RESTO DEL NuMDQ
CIiu
SALDD  COMERCIS Y COMERCIG 1 . SALDD  CONERCIO X COMERCIO !
TOTAL ot TOTAL TaTAL

1. ENERBIA

-10833.3  179921.3 .7 0.94 1047701,3 179007.3 4.9 0.11
2. AGROALINENTARIOS

-24422.3  196741.7 16.1 0.88 2352304.0 30113520 .9 02

3. TEXTILES Y PROGUCTOS DE CUERD
476033 79917.3 6.2 .37 180153.7  283709.7 3.6 0.37

4. HADERA - PAPEL - DIVERSOS '
15202.¢  87085,0 7.1 0.83 -91986.0  238034.3 3.0 0. 41

3. FROMICTES QUINICOS
~12126,3  358413.0 2%.3 .80 -876377.3  1097062.0 13.8 0.20

6. SIDERURSIA
-T1648,7 47227 a1 0.04 -03317.1 292404.3 3.7 0.468

7. METALES HO FERROSOS
-82%62.7  8373L3 4.8 0.01 254010 44991.7 0.4 0.48

B. MECANICA
“2al15, 3 B2828.7 6.8 0.70 -808412.7  @45400.0 10.9 0.07

. VEHICULOS :
~39810.0  49284,7 4.0 0.19 -387799.¢  400199.7 3.0 0.03

10. MATERIAL ELEETRICD
-53M4.0  16745.3 .4 0.68 “147644.7  139434.0 2.0 0.07

11, ELECTRONICA
-10848.0 183523 i.5 ¢.4 ~353723.3 " 36459¢.7 4.8 0.04

TOTALES
-280315.3 1223514.3 100.0 837437.3 79382107 100.0

FUENTE: Elaborada por el Departasento de Politica Comercial en base a informacién de CEPAL.
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CUADRD ANEXD ?

CONERCIO OE VENEIUELA CON SUS PRINCIPALES SOCIOS EN LOS SECTORES SIBKIFICATIVOS{t): 1985-1988
Miles de délares y Porcentsjes

- m= e

BRASIL COLONBIA CHILE !

SALD0  COMEREID % I
ToTAL

e a—
. L

[
SALDO  CONERCID % I} SALDO COMERCIC % I
i

o ma e

§.NECANICA

9. VERICULDS
10.KAT. ELECTRICO
11, ELECTRONICA

13,7810 13.2
108,368.3 19.4

TOTAL TOTAL
1. ENERGIA (53 125,463 22.4 0.0 ) 105,347 552 0.0
2. AGRDAL INENTARIUS -} 20,4033 11,7 04 (-} 11,353.0 5.9 0.0
3.TEXTILES ¥ CUERD =) 83127 33 0.2
4. MADERA PAPEL D, =) 737 30 01 (0 35,6003 197 0.0
5.PROD. QUINICOS (-}  71,%62.3 12.8 0.3 () 83,1033 332 0.9
4, SIBERURG1A -} ALZSY T4 00 (e 30,3403 121 0.0
T.METALES MO FER,  (~)  62,313.0 11,2 0.0 () 45,7367 183 0.0 (-1 18,23.0 %5 0.2
-} 0.0
(=} 0.0

{#) Por su isportancia en el saldo cosercial o en #) comercio total

FUENTE: Elaborade por el Departamento de Politica Cosercial en base @ inforsaciée de CEPAL.
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P&g. 89

ANEXO METODOLOGICD
INFORMACION ESTADISTICA

En la elaboracién de este documento se han utilizado dos
fuentes estadisticas: la propis Secretaria de ALADI (DIE} vy la
CEPAL. La primera gustenta la totalidad del apartado I, asi
como el cdlculo de 1los saldos de comercioc de los paises
miembros, entre s{, del inciso III.4. Dicho de otra farma, las
cifras de ls ALADI se utilizaron para todos los célculos da
las relaciones comerciales globales, sgin discriminacién por
tipo de producto. La informacién de comercio de cadas pais
discriminada segun 11 sectores, estéd basada en informacién deal
comercio clasificada segin la C€IIU proporcionada por la CEPAL,

¥a que la Secretaria no dispone de esa informacién. La dife-
rencia de fuentes implica que en algunos casas puaden apre-
ciarse olgunas diferencias en los totales, que no san signi-
ficatives y no alteran las conclusiones del trabajo. Por

ejemplo, en el caso de Perd, el saldo global de comercio en el
trienio 1986-1988 resulta superavitarioc segin informacién de
ALADI, y deficitario segin CEPAL, radicando la diferencia &n
el balance comercial con el Resto del Mundo, ya que el saldo
con el conjunto de le regidn no presenta diferencias importan-
tes. Por estas diferencias, se prefirid en la medida de 1o
posible, destacar las tendencias principales que se investiga-
ron en el trabajoc, en proporcidén al comercio total {exporta-
ciones més importaciones). En el apartado 1.8, el célculo de
los principales ejes de comercio intrarregional que sirve de

sustento & los diagramas, sge realizé en base a los flujos de
importaciones entre todos los pafises.

CLASIFICACION SECTORIAL
1. ENERBIA

2100; 2200; 3530; 3540; 4101; 4102; 4103.

2. AGROALIMENTARIOS

1118; 1120; 1130; 1301; 1302; 3111; 3112; 3113; 3114; 3115;

3116; 3117; 3118; 3119; 3121; 3122; 313%; 3132; 3133; 23134;
3140.

3. TEXTILES Y PRCD. DE CUEROD

3211; 3212; 3213; 3214; 3215; 3219; 3220; 3230; 23231; 3232;
3233; 3240.

4. MADERA-PAPEL-DIVERSOS( #)}

1210; 1220; 3311; 3312; 3319; 3320; 3411; 3412; 3419; 3420;
3812.

S. PRODUCTOS QUIMICOS

2901; 2902; 2903; 2909; 3511; 35812; 3513; 3821; 3522; 3523;

3829; 3551; 3883; 3559; 3560; 3610; 3620; 3680; 3691; 3692;
3699,

——

(#) Inclusive muebles metdlicos.

ah
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6. SIDERURGIA
2301; 3710.

7. METALES NO FERROSUS
2302; 3720.

8. MECANICA

3800; 3811; 3813; 36819; 3821; 3822; 3823; 3624; 3829; 3841;
3842; 3845; 3849.

9, VEHICULOS
3843; 3844,
10. MATERIAL ELECTRICO
3831; 3833; 3839.
11. ELECTRONICA

3825; 3832; 3835; 3851; .3852; 3853.

INDICADOR DEL TIPO DE COMERCIO

Los ¥flujos de comercioc de los peises {sobre todo los més
importantes) pueden obedecear a diferentes tipos de
especialiraciones de los mismos, ya ses que correspondan a
dotacioneas relativas de recursos {tanto carencia como
abundancis), © & ventajas en la utilizacidén de economias de
gscala, diferenciscién de productos, 6 profundizacidén deal
progreso técnico en algune ectividad. En general, en el primer
ceso, se producen flujos comerciales gue son predominentemsntae
unidirsccionales (exportsciones cuendo se &€ especielmente
favorecido en un recurso natural, e importaciones en el caso
inversoc). En el caso tipico de los peises en desarrollo, en
genaral se combina la abundancia de algunos recursos naturalas
y mano da obrs dsndo lugar e un comercio del tipo mds ocorde o
la teoria tradicionsl dsl comercic internacional: la
exportacidén de bienss primarios y/o ds procesos manufactureros
cercanaos a la materia prima y leo importecidn de manufactures

mée sofisticsdas que requieren una mayor (y ain alta)
jntensidad de capital, que son sbastecides por los poises més
desarrollsdos. Los bienes que un grupo de peaises exporta, los

importa el otro, y cada tipo de bienes es producido con
combinaciones de recursos cleramente diferentas. Be dessrrolle
un comercio tipicemente intersectorial.

Pero existe un comarcio de tipo intresectoriel, que
implics grados de aspecializacidn mucho més ofinade dentro da

ectividades homogéneas (y hasta iguales) en términos
tecnolégicos (o de dotacidn de recursos por lo manos) en el
cusl se intercembion bienes de un mismo sector, y existen

entonces flujos sn ambos sentidos,
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El nivel de desagregacidén de los sectores puede ser muy
variado, Y en este trabajo, -que busca uns primera
identificacién global de los principales saldos de comercio al
interior de 1la regidn, y su tipificacidén- se optd por un
agrupamiento de 1la CIIU an 11 sectores, de acuerdo a unsa
metodologia utilizada en el caso de la CEE (CEPAL, 1980).

El indicador escogido ha sido utilizado en algunos traba-

Jos (Casar, Marquez P., Marvan, Rodriguez G. y Ros, 1990 por
ejemplo) pars distinguir entre flujos al interior de 1la in-
dustris. Dsada 1la mayor egregscidén del presente trabajo, se

utilizs este indicador parsa distinguir comercio intra e inter-
sectorisl debido a que no es posible distinguir comercio intra
€ interindustrial en el sentido estricto, pero si intra a
intersectorial, con sectores que presenten clarss diferenciass

de tecnologis (en el sentido de combinaciones de recursos,
especialmente) .

El indice se define como

I3 = 1 - | %4 - M
ke

IJ = Valor del indice en el setor J.
XJ = Exportaciones (en valor) del sector J.
M3 = Importaciones (en valor) de! sector J.

Fluctdse aentre 0 y 1, con valores cercenos @ 0 cuando en
un sector del pais sélo exporta (o importa); y cercenos a 1
cuando se produce un intercambio equilibrado de bienes de un
mismo sector. El-indice muestra esi valores de 0 (comercio
exclusivamante intersectorial) hasta 1 (comercio puramente
intrasectorial). €Es necesario fijar wun valor 1limite para
separar ios sectores predominantemente intra o
intersectoriales. Se ha utilizadoa, al igual que en trabajos
anteriores, un valor de 0.5 como frontera de separacién. Este

limite garantize que &p un sector caracterizado como de
comercio interindustrial, 1las exportaciones ({importaciones)

superen a las importacicnes (exportaciones} en una proporcidn
da 3 & 1, '

En el trabajo se calculan las IJ pera flujos bilatersles
de Argentine, Brasil, Colombia y Venezuela con el Aesto del
Mundo, el conjunto de ALADI, y loe principales socios comer-
cliales da cada uno de ellos. En estos casos, por ejemplo

Ar
;>< i = Exportaciones (en valor) de Argentina al pais 1 del
sector J.
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